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ПРЕДИСЛОВИЯ

Развитие общества невозможно себе представить без постоянного обраще
ния к историческому опыту развития социальных отношений, институтов об
щества; к жизни и деятельности каждого конкретного человека. Получаемые 
знания об этих объектах формируют память народов и позволяют систематизи
ровать их представления о прошлом по степени объективности и достоверности, 
заодно выявив стереотипы и заблуждения.

Важнейшим и проявившим в течение столетий свою надежность средством 
получения знаний о прошлом наряду с музейными собраниями и коллекциями 
библиотек являются архивные документы, независимо от места их расположе
ния и организационно-правовой принадлежности. Ценность данных информа
ционных ресурсов заключается не только в содержании каждого типичного или 
уникального по своим когнитивным функциям исторического источника, но и в 
том, что для них характерна постепенная и конструктивная эволюция формы от
ражения действительности. Разнообразные виды и разновидности письменных 
документов, дополнившие с момента своего появления сохранившиеся с древ
нейших времен вещественные объекты, утратили свое абсолютное преоблада
ние в информационном пространстве благодаря появлению изобразительных и 
затем аудиовизуальных документов, различных систем технической документа
ции и, наконец, электронных документов.

Безусловная ценность представляемого сборника и в целом научно-иссле
довательского проекта «Роль музеев — библиотек — архивов в информацион
ном обеспечении исторической науки» заключается в том, что они на высоком 
профессиональном уровне ориентируют широкий круг читателей во всем бога
тейшем историко-документальном наследии России, а также стран ближнего и 
дальнего зарубежья. Через убедительные примеры конкретных описывающих 
и обобщающих события прошлого текстов читатели сборника смогут узнать, в 
какой степени и с помощью каких языковых средств в сохранившихся архивных 
документах отражены события и факты различных эпох отечественной и миро
вой истории. Также из опубликованных статей они почерпнут примеры культуры 
исследовательской работы, что является чрезвычайно важным в сфере социаль
ного и гуманитарного образования. Не обойдена вниманием в сборнике тема 
внедрения и использования информационных технологий в области архивного 
дела и организации научной работы, что придает его материалам дополнитель
ную актуальность и практическую значимость.

Сборник «Роль архивов в информационном обеспечении исторической нау
ки» открывает новые горизонты для раскрытия безграничной темы выявления 
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и использования архивных документов в изучении прошлого и убедительно сви
детельствует о значительном потенциале научно-исследовательского проекта, в 
рамках которого он был составлен.

Президент РГГУ,
председатель Российского общества
историков-архивистов,
член-корреспондент Российской академии наук Е.И. Пивовар

Проектом «Роль музеев — библиотек — архивов в информационном обеспе
чении исторической науки», в рамках которого выходит и сборник «Роль архи
вов», поставлена проблема всестороннего рассмотрения этой функции основных 
хранилищ исторических источников (музейных предметов, изданий, архивных 
документов) — «хранилищ памяти», ставших уже национальным достоянием и 
выступающих как культурно-исторические символы: их места в информацион
ной инфраструктуре науки, репрезентации их собраний и фондов как информа
ционного ресурса, коммуникации научного сообщества и сообществ хранителей 
информации.

Сегодня уже нельзя не заметить, что востребованность самой разнообразной 
информации в современной гуманитаристике становится все более интенсив
ной. Это связано с «культурным поворотом» и чередой других методологических 
поворотов, которые можно рассматривать как его составляющие: «визуальный 
поворот» и «поворот к материальному» в истории, «мемориальный бум», при
ведший в начале XXI в. к возникновению «истории памяти» в контексте транс
дисциплинарного пространства «мемориальных исследований». В парадигме 
«истории памяти» специального внимания заслуживают сюжеты, связанные с 
понятием «исторической культуры» и функционированием институтов социаль
ной памяти в их историческом измерении.

Так, анализируя проблемы истории в связи со свойственными человеческой 
субъективности явлениями памяти и забвения, П. Рикёр в книге «Память, исто
рия, забвение» (на русском языке издана в 2004 г.) констатировал: забвение — не 
только «стирание следов», но и ресурс для памяти и истории. Свидетели прошед
шего могут быть разрушены, отсюда — наше стремление предотвратить угрозу 
стирания документальных и материальных «следов», создавать архив (в разных 
его формах). Пропасть, вырастающая из эпистемологического разрыва, труд
но преодолима, поскольку информационный ресурс свидетельств, заключенных 
в хранилищах памяти, подвергается сложным историографическим операциям, 
начиная с этапа архивирования и кончая этапом написания книг и статей, пред
назначенных для прочтения. «Живое слово свидетеля, превратившееся в письмо, 
растворяется в массе архивных документов, которые связаны с новой парадиг
мой — парадигмой “признаков”, охватывающей собой следы любого рода».

Проблемы, волнующие не только профессиональных историков разных по
колений и направлений, в работе «Новая историческая культура» (М., 2011) 
поднял В.А. Тишков: где пределы профессионального знания и его влияния, как 
сегодняшнее историописание оказалось зажатым между политикой и правом; как 
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соотносится всемирная история и ее национальные версии; в чем суть науки о 
прошлой социальной реальности и понятия «историческая культура», утвердив
шегося в современной мировой историографии? Наиболее важными в изучении 
исторической культуры оказываются исторические мифы, ментальные стереоти
пы, обыденное историческое сознание, историческая память как совокупность 
восприятий, представлений, суждений и мнений относительно событий, выдаю
щихся личностей и явлений прошлого, а также способов объяснения, рационали
зации и осмысления последнего в «ученой культуре». В дополнение к их изучению 
анализу подлежат «внешние» условия: система соответствующих социальных ин
ститутов — хранилищ культурного наследия.

На выявление функционирования механизмов формирования исторической 
памяти и коллективных идентичностей направлен и исследовательский проект 
«Историческая память как фактор национальной идентичности: опыт сравнитель
но-исторического исследования», осуществляемый в Институте всеобщей исто
рии РАН в рамках направления «Механизмы формирования исторической памяти 
в обществе и принципы исторической политики» Программы Президиума РАН 
«Историческая память и российская идентичность». Особое внимание уделено 
анализу структур и динамики исторической памяти, ее трансляции, коммемора
тивным практикам, архивам, библиотекам, музеям (как институтам памяти), объ
ектам культурного наследия и его символическому ресурсу.

В пространстве социальных наук представители многих культурно-ориенти
рованных научных школ и направлений рассматривают все многообразие форм 
человеческого поведения через общие фундаментальные ценности культуры. 
Культурологи представляют историческую ретроспективу изменений в идейно
смысловых системах как типологию этих систем: от традиционной к креативной. 
Однако такой эволюционно-типологический подход не учитывает материальную 
составляющую, в том числе устойчивость базовых характеристик книжной куль
туры в меняющихся культурно-исторических средах. Историк, изучая эту культу
ру в конкретных координатах времени и пространства, корректирует упрощенную 
«вертикальную» модель ее исторической динамики с учетом кумулятивного эф
фекта формирования книжных и музейных коллекций, ситуации единовременно
го существования в коэкзистенциальном пространстве интеллектуальной про
дукции разных эпох и культур.

Российскими учеными предложена оригинальная схема формирования 
культурно-исторических символов, в которой учитывается, что факты истории 
предварительно преломляются через систему образования, средства популя
ризации и художественного отражения истории (художественная литература, 
кино, телевидение, театр, фольклор), а на следующем этапе эти факты уже в 
виде оценок (позитивных или негативных) распространяются в межличност
ных коммуникациях, получают статус общепризнанных и, будучи восприняты 
индивидами как носителями соответствующей культуры, становятся культур
но-историческими символами. Эти символы существуют как в ментальной 
форме (индивидуальных и коллективных представлений), так и в материально
предметной: опредмеченных результатов творческой деятельности, в том числе 
научных публикаций, образовательно-информационных ресурсов, произведе
ний художественной культуры; артефактов, которые становятся доступными 
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массовому обозрению в виде музейных экспозиций и выставок, а также памят
ников истории и культуры.

В сборнике «Роль архивов в информационном обеспечении исторической 
науки», с одной стороны, получают развитие тематические направления в из
учении информационной инфраструктуры, намеченные в двух других составля
ющих научно-издательского проекта «Роль музеев — библиотек — архивов в 
информационном обеспечении исторической науки», а с другой — продолжается 
разработка ключевых проблем формирования исторических знаний как в акаде
мическом, так и в публичном общественном пространстве, с учетом специфиче
ских аспектов функционирования архивных хранилищ как ресурсов историче
ской памяти.

Президент Российского общества
интеллектуальной истории,
председатель редколлегии,
главный редактор серии
член-корреспондент Российской академии наук Л.П. Репина



ОТ АВТОРА ПРОЕКТА

Серия из трех сборников «Музеи — библиотеки — архивы в информацион
ном обеспечении исторической науки» задумана с целью описать проблему ин
формационного обеспечения исторической науки в таком ее преломлении, как 
основные информационные ресурсы — хранилища исторических источников, 
выступающих в ипостаси музейных предметов, изданий, архивных документов.

Структура сборников единообразна, что делает возможным сравнительный 
анализ этих хранилищ и, очевидно, откроет новые горизонты их использования 
в интересах науки, но вариации допустимы.

Первым в каждом из сборников идет раздел «Введение в проблему», а далее 
музеи — библиотеки — архивы рассматриваются следующим образом:

— их место в информационной инфраструктуре исторической науки;
— их собрания, фонды как информационный ресурс этой науки;
— технологии извлечения информации из музейных предметов — изданий — 

документов и их коллекций;
— информационно-коммуникационные технологии для исторической науки и 

музеев — библиотек — архивов;
— репрезентация их информационного потенциала;
— коммуникация научного сообщества и сообществ хранителей информации.
В сборнике «Роль библиотек в информационном обеспечении исторической 

науки» появилось важное дополнение — раздел «Библиотеки и историческая 
наука в ретроспективном контексте», которому в издаваемом сборнике соот
ветствует раздел «Архивы и историческая наука в ретроспективном контексте» 
(в нем собраны статьи по истории информационного обеспечения этой науки с 
помощью архивов).

Особенность данного сборника — серия статей о нормативном регулирова
нии жизнедеятельности архивов и их контактов с пользователями, в том числе 
историками.

Как и вышедшие в 2015 и 2016 гг. сборники серии, он является междисци
плинарным. Закономерно представительство в нем: Архива РАН — главного на
учного архива страны и его Санкт-Петербургского филиала; Историко-архив
ного института РГГУ — главного вуза, осуществляющего подготовку кадров для 
архивной отрасли, и Научно-образовательного центра «Гуманитарный архив 
РГГУ»; исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, известного своей 
источниковедческой школой и направлением исторической информатики; Все
российского научно-исследовательского института документоведения и архив
ного дела; Алтайского государственного университета, активно развивающего 

27



направления документоведения, архивоведения и исторической информатики; 
институтов системы РАН.

Наиболее восприимчивыми к проблеме информационного обеспечения 
исторической науки оказались специалисты в области истории исторического 
знания, источниковедения и архивоведения, истории архивов, локальной исто
рии, исторической информатики.

Проблема оказалась интересной для сотрудников Федерального архивного 
агентства, Объединенной дирекции по обеспечению деятельности государст
венных архивных учреждений г. Москвы, Управления архивами Свердловской 
области и ряда архивов России: Государственного архива Российской Федера
ции, Российского государственного архива научно-технической документации, 
Российского государственного архива социально-политической истории, Рос
сийского государственного архива фонодокументов, Научного архива Коми НЦ 
УрОН, Архива А.М. Горького Института мировой литературы им. А.М. Горько
го, Центрального государственного архива историко-политических документов 
Санкт-Петербурга, Центрального государственного архива Московской обла
сти, Государственных архивов Алтайского края, Калининградской, Вологодской, 
Томской областей; Архивного художественного фонда Государственного музей
но-выставочного центра «РОСИЗО».

Среди авторов (их около 100):
— известные и молодые ученые (члены-корреспонденты РАН Л.И. Бород

кин, В.П. Козлов, Л.П. Репина, Е.И. Пивовар; 26 докторов и 45 кандидатов 
наук, аспиранты);

— сотрудники архивов (30 сотрудников);
— представители институтов системы РАН (Институт всеобщей истории, 

Институт российской истории, Институт славяноведения, Институт мировой 
экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова, Институт исто
рии естествознания и техники им. С.И. Вавилова, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького, Коми научный центр Уральского отделения, Институт систем 
информатики им. А.П. Ершова Сибирского отделения, Институт языка, литера
туры и истории Карельского научного центра), Всероссийского научно-исследо
вательского института документоведения и архивного дела;

— представители вузовской науки (более 40 человек из 14 вузов: Универси
тета Цукуба (Япония); Историко-архивного института РГГУ; МГУ им. М.В. Ло
моносова; Алтайского, Воронежского, Петрозаводского, Рязанского, Санкт- 
Петербургского, Тверского государственных университетов; Алтайского и Но
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Remembering — Mythology — Socio-Human Studies: Some 
Critical Notes of the Student in Socio-Humanities and Politics

Аннотация: в статье рассматриваются процессы отчуждения исторической па
мяти в угоду социокультурной и политической конъюнктуре и возможные результаты 
этого отчуждения в формах прямых фальсификаций истории, массовых репрессий и 
т.д. Тщательная работа по изучению исторических источников и защита их депозитари
ев (библиотек, архивов, музеев) рассматриваются в числе необходимых предпосылок 
сдерживания сил исторической и социальной энтропии.

Abstract: the paper examines processes of alienation of human historical memory for 
different conjunctures’ sake and possible results of this alienation in various forms: direct 
distortion of the past, mass and repressions, etc. Careful studies of historical sources and 
defense of the institutions of their storage and comprehension (libraries, archives, muse
ums) seem to be a kind of irreducible preconditions checking forces of historical and social 
entropy as well as of violence.

Ключевые слова: история, историческая память, информация, исторические 
источники, отчуждение, мифология, наука, политика, насилие, интернет-культура.

Keywords: history, historical memory, information, historical sources, alienation, my
thology, science, politics, violence, mass media.

Взгляд на проблему, который будет изложен ниже, — взгляд прежде все
го науковеда и философа, но философа, с юности теснейшим образом свя
занного с библиотечным делом, с археографией, с гуманитарно-научной ин
формацией, а опосредованно — и с музеологией. Все это — области вольной 
или невольной самоорганизации человеческого общества и человеческого 
духа, самоорганизации через интенсивную работу нашей культурно-исто
рической памяти.

Еще блж. Августина восхищала действующая в человеке некоторая со
вокупность врожденных дарований, идей и ассоциативных способностей, 
т.е. та внутренняя, встроенная прапамять, благодаря которой организуется 
наша собственно-память, а с нею — и зачастую мгновенная репрезента
ция мира в нашем сознании (De Trinitate, XIII,19,24: [Augustinus, 1845(б). 
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Col. 1033—1034]). Позднее этот круг идей был отчасти воспринят и Р. Де
картом, а еще позднее — уже на нашем веку — лингвистом Ноамом Хом
ским, с его идеей «врожденной грамматики» языка и, стало быть, и самого 
нашего мышления. Это, если угодно, — целая и толком еще не освоенная 
философия памяти, столь актуальная в нашу эпоху электронных поисков 
и коммуникаций. Слов нет, библиотекари, архивисты, музейщики, пси
хологи, психиатры, нейрофизиологи, филологи, информатики последних 
десятилетий сделали чрезвычайно много для обогащения и развития этой 
столь насыщенной смыслами и богатством ассоциаций философии памяти 
[Рашковский, 2013]. Однако все эти достижения касаются не столько смы
слового богатства памяти, сколько технологических ее основ. Смысловое 
же ее богатство, столь волновавшее Августина, остается лишь фрагментар
ным и с немалым трудом раскрываемым чудом.

А уж если эксплицировать идеи Августина по части нашей человеческой 
памяти и нашего дара «припоминания»-анамнезиса применительно к на
болевшей проблематике нынешнего дня, связанной с беспрецедентными 
сдвигами во всем комплексе информационного, когнитивного и духовного 
опыта современного человека [Рашковский, 2014(а)]), то можно было бы 
сказать следующее.

Человеческая память — не только технология, не только совокупность 
поисковых или даже сопоставительных процедур. Осмысленная человече
ская память — это любовь. Тем паче что бытие и время, познание и желание 
в их неразрывной взаимосвязи и в их неуемной жажде правды (Мф. 5:6) и 
образуют основу и смысл человеческого существования. И шире — самого 
нашего присутствия в мире (Confess. XIII, 11, 12: [Augustinus, 1845(a). Col. 
849—850]). Действительно, если пристальнее вглядеться в августиновскую 
философию памяти, то наша собирающая в себе расколотый, фрагменти
рованный и противоречивый мир и потому творческая память, равно как и 
само наше мышление и познание, есть деятельный процесс не только в 
человеке, но и между людьми. Так что богатство индивидуальных и груп
повых опытов и дискурсных различий, многоплановость человеческих иска
ний, их взаимное соотнесение — все это оказывается, согласно Августину, 
всечеловеческим духовным и познавательным богатством [Там же. XII, 21, 
42. Col. 825 et passim.].

Все эти мысли, высказанные на переломе эпох античности и средне
вековья, остаются актуальны и поныне. Только вот нынешняя эпоха — 
исторически понятная эпоха всестороннего критицизма, информационно
го напора и идейных разочарований — обнаружила, что у нашей благой 
памяти действует в истории отчужденный и темный двойник. И связан 
этот двойник с процессами самовульгаризации, архаической регрессии и 
упрощения (вплоть до сознательных искажений) всех опытов и достояний 
нашей памяти.
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Итак, наша память — в ее идеальном существе и призвании — не только 
информационна, но и нравственна, ибо имеет свойство собирания распа
дающегося в мышлении и на практике мира. Ибо без учета нравственного 
фактора человеческое сознание теряет способность к искусству соот
несения разнородных, разнонаправленных и разноуровневых своих пред
посылок, в частности — источников и механизмов информации. Однако в 
качестве искажения и передержек памяти, в качестве процесса ее отчуж
дения (в гегелевском смысле этого слова) выступает встречающаяся на ка
ждом шагу мифологизация истории — ее обычное, обыденное упрощение и 
уплощение в массовом сознании.

Этот постоянный процесс отчуждения исторической памяти осложняет
ся еще и осознанным манипулированием историческим сознанием со сто
роны власть имущих и/или претендующих на власть классов, групп и клик: 
исторически истинным признается только то, что выгодно соответствующим 
группам, да к тому же и более всего отвечает упрощенным (как правило, 
«черно-белым», дуалистическим) стереотипам обыденного сознания. А у 
последнего — особенно во времена существенных исторических сдвигов и 
потрясений — имеется характерное свойство мифологизации и идеализации 
не столько даже вчерашних, сколько позавчерашних и, по существу, полуза
бытых дней и эпох. Свойство мифологизации «светлого прошлого». Подчас 
даже и «светлое будущее» переломных эпох вольно или невольно воспри
нимается как возвращение (в том или ином обличье) «светлого прошлого», 
возвращение утраченного по чьей-то злой воле «золотого века».

И что любопытно: наибольший интерес к изучению этих процессов от
чуждения исторической памяти проявили представители неортодоксальных, 
критических направлений марксистской мысли. Механизм этого отчужде
ния описывается примерно так. Идеология победивших классов — будь то, 
скажем, буржуазии, или пролетариата (точнее, выступающей от его имени 
партийно-государственной бюрократии), или иных общественных групп — 
так или иначе упрощает в своих интересах всю возможную тематизацию 
мира и человека; огромным же человеческим массивам, проигравшим в 
процессах передела власти и собственности и, как правило, обделенным 
институтами поддержания исторической и социальной памяти, приходится 
обращаться к обрывкам воспоминаний вчерашнего и позавчерашнего дня, 
неизбежно (вследствие самой природы обыденного сознания) мифологизи
руемым [Luczaj, 2017]. А к «социальному заказу» властей (но подчас — и 
набравших силу политических оппозиций) вольно или невольно подключа
ются массы пропагандистов, популяризаторов, «творческой интеллиген
ции», работников сферы массовых коммуникаций.

Современная российская мысль также обращает внимание на эту про
блему ретроспективной мифологизации. По справедливой мысли Б.А. Фи
липпова, мифологизация прошлого оказывается не столько прямым, сколь

31



ко косвенным воспроизведением вчерашнего/позавчерашнего прошлого — 
воспроизведением, опосредованным проблематикой и вызовами текущего 
дня: потребность в высветлении своих будущих путей люди подкрепляют 
обрывочными образами полузабытого прошлого [Филиппов, 2015]. В ка
честве примера такого рода идеализации полузабытого прошлого можно 
привести идеализацию дооктябрьской России, характерную для полускры
тых слоев советского сознания и полусознания. Идеализацию, принявшую 
официальный характер в России постсоветской. Впрочем, эта анахрони
ческая идеализация весьма понятна для условий страны, пережившей ад 
«военного коммунизма», гражданской войны, «власти соловецкой» и иных 
перманентных насилий против собственного народа [Бродский, 2008].

Зачастую заведомое навязывание реальной жизни — навязывание и 
«сверху» и «снизу» — мерок вчерашнего и позавчерашнего дня могло приво
дить к непоправимым для миллионов и миллионов людей историческим по
следствиям. Поиски истины капитулируют перед прагматикой власти и власт
ных амбиций. Примерами таких «наступлений» на исторические «грабли» со 
стороны и казенных элит, и широкой общественности могут послужить пре
дыстория и история двух мировых войн: и Первой, и Второй. В обоих случаях 
люди исходили: из мифологизации государственного произвола и блицкрига; 
из веры в очистительную миссию насилия в мире (марксистская ортодоксия, 
национализм, ницшеанство, «истинно германская» мифология Р. Вагнера, 
панславизм, социальный дарвинизм, расизм). В ходе подготовки обеих ми
ровых войн мир мифологически рассматривался как бы состоящим из одного 
лишь Восточного полушария, хотя Западное полушарие (всеми правдами и 
неправдами) существеннейшим образом встроилось в универсальную исто
рию уже с XVI в. В этой связи можно вспомнить об огромных изменениях в 
диететике и, стало быть, в показателях здоровья народов Восточного полу
шария вследствие интродукции американских продовольственных культур — 
маис, картофель, томаты, какао; о табаководстве и табакокурении; о навод
нении Европы добытыми подневольным трудом драгоценными металлами 
из Южной Америки в XVI—XVII вв.; со времен Американской революции 
XVIII в. — о прямых американских влияниях на весь политический ландшафт 
Старого Света; с XIX в. — о притоке в Старый Свет американского сырья, в 
частности хлопка, зерна и капиталов, а также — позднее — мясопродуктов и 
зерна из Аргентины. «Текстильная индустриализация» Центральной России 
и Польши также начиналась с гужевого подвоза американского сырца — от
сюда «есть пошла» столь существенная в нашей истории промышленность 
иваново-вознесенских и лодзинских ситцев.

А что поддерживает в современной ситуации эту неугасающую культу
ру наступления на исторические «грабли» (причем это касается не только 
широких бюрократических и «народных» масс, но и немалой части интел
лигенции и научных сообществ)? Многое поддерживает.
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В нынешней литературе, как популярной, так и научной, немало ска
зано об издержках современной электронной и интернет-культуры. Дей
ствительно, без этой культуры невозможно развитие информационного, 
логического и — шире — познавательного потенциала современной науки 
(включая и науки социогуманитарного круга, без которых немыслимо и раз
витие науки в целом [Рашковский, 2016(б). С. 111 — 120]). Однако издер
жкой этого процесса нередко выступает и чисто технологический подход к 
социокультурной и попросту человеческой проблематике, и клиширующий, 
упростительный подход ко всей системе электронного общения [Рашков
ский, 2013]. Подход, в корне противоречащий старой добродетели pru- 
dentiae (или, выражаясь языком русской духовной традиции, добродетели 
«трезвения»), без которой невозможна та глубокая культура соотнесения, 
на которой и строится весь прогресс познания и науки.

Более того, грубые формы интернет-общения подчас насаждают не 
только в повседневном, но и в интеллектуальном общении тот навык по
стоянного оскорбления (оскорбления как самоцели!), который может 
иметь самые дурные и непредсказуемые последствия не только для интел
лектуальной, но и для общегражданской жизни. За привычкой к оскорбле
нию не может не стоять «похоть (libido)» физического и общественного 
насилия, чему свидетельством — печальный опыт всей вереницы прошлых 
десятилетий.

Как науковед, я хотел бы обратить внимание на один тревожащий меня 
и сугубо профессиональный аспект вынесенной в заголовок проблемы. 
С точки зрения философской и науковедческой, мне представляется осо
бо догматичным и неконструктивным взгляд на сложную и живую систему 
библиотека —архив — музей как на «инфраструктуру науки», т.е. не как 
на систему порождения научной мысли, но как на нечто вспомогательное, 
резервное (альтернативный этой позиции взгляд изложен в статьях: [Раш
ковский, 2016(а)]. Этот «инфраструктурный» взгляд вольно или невольно 
выносит основную, непреложную и всегда подвижную базу источниковед
ческого мышления — эту сердцевину и основной депозитарий памяти всего 
социогуманитарного знания и самосознания наук о человеке и обществе — 
на ее второстепенную периферию.

Я не особый оптимист в области социально-исторических и науковедче
ских материй. Уважение к документальным источникам нашего познания 
(в их письменных, книжных, изобразительных, вещественных, электрон
ных и иных версиях) и к трудам по их собиранию, выявлению, осмыслению 
и публикации (еще Б. Кроче настаивал на определяющем характере работы 
с документом для всего комплекса исторических, философских и — шире — 
гуманитарных знаний [Croce, 1948; Garin, 1959]) едва ли произведет се
рьезную «революцию» в мифологизированном массовом, популяризатор
ском или политиканском сознании. Уж очень сильны навыки и привычки 
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превращения исторических припоминаний в отрывочные клипы. Давление 
«клипового» мышления и «социального заказа» политизированных групп 
может равно негативно сказываться и на процессах понижения общей куль
туры населения, и на самой области гуманитарно-научных занятий. Ибо 
профессиональные научные занятия и область «массовой культуры» свя
заны между собой тысячами зримых и незримых контактов [Рашковский, 
2014(б); Рашковский, 2015].

Приведу в этой связи один пример преднамеренного забвения одной из 
самых критических и доселе толком не осмысленных полос нашей отече
ственной истории. Во многих областных, районных или просто краеведче
ских музеях я не обнаружил документально обоснованных экспозиций, по
священных многообразным формам массовых репрессий революционной 
и пореволюционной эпох. Разве что — некоторые невнятные экспозиции, 
посвященные истории советских антирелигиозных кампаний (ныне такие 
«вольности» стали возможны вследствие возрастания роли Русской пра
вославной церкви в жизни и управленческих процессах в Российской Фе
дерации).

И все же, не теша себя особыми оптимистическими прогнозами, я 
продолжаю предполагать, что мысли и голоса о специфике и достоин
стве источниковедчески обоснованного социогуманитарного знания, о 
мастерстве документального чтения истории есть необходимая, хотя, 
возможно, и недостаточная, — но все же предпосылка сколько-нибудь 
разумной общественной динамики и нормального развития человеческой 
жизни. Ибо жизнь человека как мыслящего и ответственного существа 
невозможна без процессов самопознания. А за пренебрежение к этой 
динамике обычно платится «разрухой в головах» (если вспомнить Ми
хаила Булгакова), социальными коллапсами, насилием и разрушением 
важнейших структур и внутренних смыслов человеческой жизни. Во вся
ком случае, искусство источниковедчески осмысленного чтения истори
ческих свидетельств, а через них — и чтение самой истории, человека и 
Вселенной, на мой взгляд, противостоит тенденциям распада, насилия, 
энтропии.

Мне могут возразить, что неизбежная множественность даже коррект
ных интерпретаций отдельных явлений и истории в целом способна поро
ждать и известные расхождения между людьми. Но я ответил бы на это 
возражение, отчасти вновь ссылаясь на Августина, что интерпретационное 
богатство культуры является школой мысли и толерантности, противо
стоящей неправосудному произволу в интеллектуальной и общественной 
жизни. И — более того: школой самой человеческой свободы [Плотников, 
2002. С. 23]. Ибо сама наша свобода сопряжена с нелегким трудом чтения, 
познания и интерпретации жизни и истории, проницающей каждого из нас. 
С нелегким трудом человеческого самопознания.
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УДК 327
А.И. Филюшкин, A.I. Filyushkin

АРХИВЫ И ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ

Archives and Historical Memory

Статья подготовлена при поддержке Российского научного фонда,
проект № 16-18-10080

Аннотация: в статье рассматривается проблема функции архивов для истории и 
для исторической памяти. Автор выделяет четыре проблемы: расширяющаяся откры
тость архивов, которая меняет их статус, делает очевидной недостаточность сохранности 
документов по многим историческим сюжетам; физическая невозможность обработки 
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всех сохранившихся данных применительно к новому и новейшему времени; развитие 
источников на электронных носителях; рост числа альтернативных, частных архивов, 
преимущественно цифровых.

Abstract: the paper is devoted to the problem of function of archives for a history and 
for historical memory. The author allocates four problems: the extending openness of ar
chives, which changes their status; physical impossibility of processing of all kept data with 
reference to Modern and Contemporary Time; development of sources on electronic carri
ers; growth of number of alternative, private, individual archives, mainly digital.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архив, история, историче
ская память, культурная практика, постмодернизм, конструирование истории.

Keywords: historical science, archival science, archive, history, historical memory, 
cultural practice, postmodern, designing of a history.

Проблема соотношения истории и исторической памяти была поставлена 
французским историком П. Нора в его концепции «мест памяти», разрабо
танной на примере Франции. Различия между ними ученый определял сле
дующим образом: «Память — это жизнь, носителями которой всегда высту
пают живые социальные группы, и в этом смысле она находится в процессе 
постоянной эволюции, она открыта диалектике запоминания и амнезии, не 
отдает себе отчета в своих последовательных деформациях, подвластна всем 
использованиям и манипуляциям, способна на длительные скрытые периоды 
и внезапные оживления. История — это всегда проблематичная и неполная 
реконструкция того, чего больше нет. Память — это всегда актуальный фе
номен, переживаемая связь с вечным настоящим. История же — это репре
зентация прошлого. Память в силу своей чувственной и магической природы 
уживается только с теми деталями, которые ей удобны. Она питается туман
ными, многоплановыми, глобальными и текучими, частичными или символи
ческими воспоминаниями, она чувствительна ко всем трансферам, отобра
жениям, запретам или проекциям. История как интеллектуальная и светская 
операция взывает к анализу и критическому дискурсу. Память помещает 
воспоминание в священное, история его оттуда изгоняет, делая его проза
ическим. Память порождается той социальной группой, которую она спла
чивает, это возвращает нас к тому, что, по словам Хальбвакса, существует 
столько же памятей, сколько и социальных групп, к идее о том, что память по 
своей природе множественна и неделима, коллективна и индивидуальна. На
против, история принадлежит всем и никому, что делает универсальность ее 
призванием. Память укоренена в конкретном, в пространстве, жесте, образе 
и объекте. История не прикреплена ни к чему, кроме временных протяжен
ностей, эволюции и отношений вещей» [Нора, 1999. С. 19—20].

Вопрос, поставленный П. Нора, активно обсуждался в последующей 
историографии, и сегодня разделение истории как репрезентации прошлого 
(большей частью научного, историографического) и памяти как культурной 
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практики, изменчивого и конъюнктурного воображения о прошлом стало 
общим местом многих работ [обзоры см.: Романовская, 2012; Романова, 
2016]. Какое место в данной системе занимают архивы и какова сегодня их 
роль в формировании исторической памяти?

Архив традиционно трактуется как «сохраненная память», средоточие 
«останков» истории, к которым можно обратиться для реконструкции со
бытий прошлого [Козлов, 2004; Старостин, 2009; Музеи, библиотеки, ар
хивы..., 2014]. Собственно, главная функция архивов — хранение данных 
останков. То есть, казалось бы, архив выступает в роли источника памяти, а 
также института верификации, когда память пытаются откорректировать и 
для придания легитимности этой попытки ссылаются на архивы (вспомним 
роль архива в недавнем «деле панфиловцев»). Но сегодня эта роль претер
певает существенную трансформацию, что вызвано несколькими причинами.

Проблема первая, как ни парадоксально, — расширяющаяся открытость 
архивов. Как справедливо отметили Ф. Блоуин и У Розенберг, «именно 
стремление знать “как все было на самом деле”, безусловно, сформирова
ло сущность куда более широкого и глубоко эмоционального представления 
о мире и о себе» [Блоуин, Розенберг, 2017. С. 23]. Пересмотр прошлого с 
опорой на открытые архивы стал важнейшей составляющей и труда истори
ка, и развития исторической памяти на постсоветском пространстве. Архив 
носителями памяти как культурной практики всегда воспринимался как не
кое хранилище истины в последней инстанции. «Архивы закрыты» — поэ
тому мы не знаем всей правды о прошлом.

Но открытие архивов здесь имело и обратную строну: стало ясно, на
сколько велики потери, как мы утратили наше прошлое. Люди думали — 
«откроются архивы», и тайн больше не будет: архивы «.сплавляли в еди
ное целое исторические описания и интерпретации с аутентичными (как их 
определяли сами же хранилища) документами» [Блоуин, Розенберг, 2017. 
С. 23]. Представляется очень точным еще одно замечание Ф. Блоуина и 
У Розенберга. Ведь история как наука всегда страдала от определенного 
комплекса неполноценности по отношению к «правильным наукам» из-за 
невозможности поставить эксперимент. Роль эксперимента в исторических 
исследованиях как раз выполняли архивы: «Архивные открытия облегчают 
труд исследователя тем, что демонстрируют ему новые способы приобще
ния к прошлому. Аутентичность этого исторического мира подтверждается 
не только самим содержанием документа, но в равной степени и возника
ющим у историка ощущением присутствия на месте событий, хотя, в отли
чие от документов, это чувство “соучастия” не может выступать научным 
доказательством» [Блоуин, Розенберг, 2017. С. 37]. Работавшие в архивах 
историки всегда несколько свысока смотрели на своих коллег по цеху, ко
торые не пользовались архивами: негласно считалось (и считается), что на
стоящий историк должен «сидеть в архиве».
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Иллюзии использования архива как панацеи от исторического невеже
ства никогда не было у ученых, прекрасно осведомленных о низкой степе
ни сохранности ретроспективной документной информации, но в обществе 
этот миф бытовал. Чем больше исследователи работают с архивами, тем 
очевиднее, что масштабы утраты, а где-то и сознательного уничтожения до
кументов огромны. Причем далеко не всегда в этом уничтожении виновата 
политика, чаще — куда более прозаические причины. Архивы прекрасно 
демонстрируют нам, что история заключается не только в искусстве хранить 
прошлое, но и в искусстве организовать его профессиональное «забыва
ние». А проблема «забывания» самым тесным образом связана с пробле
мой исторической памяти.

Приведем только один пример. Летом 2016 г., работая в Государствен
ном архиве Псковской области в рамках исследований по гранту РНФ, я 
обнаружил отчеты псковских губернаторов за 1827—1869 гг. перед Мини
стерством внутренних дел (МВД) о древних памятниках и связанных с ними 
историях и легендах. Приход к власти Николая I в 1825 г. сопровождался 
резким ростом интереса к прошлому России. В его «реанимации» Николай 
видел инструмент воспитания патриотических настроений, реального во
площения в жизнь доктрины официальной народности. Народ должен знать 
свою историю и чтить ее памятники — такова была официальная установ
ка императора. При обращении к подданным выяснялось, что те не знают, 
особо не чтят и даже слабо представляют, какой была эта история. И начи
ная с 1826 г. велась планомерная работа по выявлению объектов историче
ской памяти. Вести ее поручили МВД; отчеты составлялись губернаторами 
в 1827, 1837, 1863, 1866, 1869 гг.

Несмотря на все эти меры, когда в 1898 г. был поставлен вопрос о подго
товке закона об охране памятников истории в Российской империи, то спи
сков памятников, подлежащих сохранению, в центральных ведомствах не 
могли найти. МВД обратилось в Императорскую Археологическую комис
сию и в Академию художеств. Там изумились запросам и указали, что МВД 
уже несколько раз инициировало поиск таких памятников. В МВД начался 
небольшой переполох: уже в 1898 г. в архиве не могли обнаружить никаких 
дел, связанных с данным вопросом. Было найдено указание на существова
ние двух дел: дело № 287 — из Технико-строительного комитета 1869 г. в трех 
томах, 356 л.; и дело № 31 — по Императорской Археологической комиссии 
от 1882 г. Оказалось, что дело № 287 было утрачено, а прилагавшиеся к 
нему картинки унесены домой сотрудниками архива МВД — тайным советни
ком Маевским и статским советником Чуйкевичем. Советники померли, кар
тинки пропали: то ли они их раздали знакомым, то ли продавали — неизвест
но [К вопросу о порядке охранения древних зданий и сооружений, 1900]. Есть 
описи пропавших материалов, они занимают несколько страниц. В результа
те было сделано предположение, что все документы сгорели в пожаре архива 
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МВД в 1869 г. В 1901 г. началась повторная перепись памятников истории, и 
всего по Российской империи было выявлено 2456 памятников архитектуры 
и 1652 памятника истории, итого — 4108 [Материалы к выработке закона о 
мерах к сохранению памятников древности, 1911. Л. 108—110]. При этом 
значительная часть дел опять была утрачена: на описях в РГИА стоят штам
пы «Выбыло», «Не сдано» и т.д. В сохранившихся делах, сконцентрирован
ных в описи 188 фонда 1284 («Департамент общих дел МВД»), отсутствуют 
иллюстративные материалы (фотографии и чертежи), хотя в делах есть ссыл
ки, что они прилагались к описанию почти каждого памятника.

Таким образом, в центральном ведомстве — МВД — были утрачены 
(причем еще в 1898 г.!) материалы по важной кампании, которая велась 
на государственном уровне с 1826 по 1869 г. Они остались только в виде 
случайно сохранившихся документов в некоторых местных архивах. Подоб
ных примеров можно привести множество. Огромное количество сюжетов 
нашей истории не имеет никакого подкрепления источниками, хранимыми в 
фондах архивов, или имеет случайную выборку документов, или сознатель
ную выборку, когда архивистами сохранялись документы конкретной исто
рической направленности, а другие уничтожались «за отсутствием ценно
сти» [Мещерина, 2006. С. 13—19]. К сожалению, архив вовсе не является 
панацеей от исторического невежества и спасением от дефицита фактов.

Правда, по многим сюжетам архивы содержат массу сведений, которые 
еще не введены в оборот и способны существенно расширить наши знания и 
откорректировать дискурсы исторической памяти. И здесь актуализируется 
другая проблема — физическая невозможность обработки всех сохраненных 
данных. Даже применительно к XVII в. изучение многих тем затруднительно. 
Профессор В.П. Загоровский, изучая южные засечные укрепления Русского 
государства XVII в., подсчитал: чтобы прочесть все существующие архивные 
документы по истории одной из засечных черт, надо ходить в РГАДА каждый 
день и читать по 200 листов скорописи в течение 14 лет. С последующими 
столетиями ситуация гораздо хуже. Мы живем в век информационной ин
фляции, и информационный поток погребает нас. Господство мифов, обра
щение людей к памяти как культурной практике, а не как к научно выверен
ной истории во многом связано с этим. В памяти уже все отфильтровано, со
брано, объяснено, разложено по полочкам, а в потоке архивных документов 
разбираться сложно и долго. Здесь лакуны, здесь переизбыток информации...

С конца XX в. нарастает третья проблема, тесно связанная с предыду
щей, — развитие источников на электронных носителях. Помимо сложно
стей хранения существует огромная проблема их подлинности, аутентично
сти. Для выявления подделок источников на бумажных, фото-, видео- и ау
дионосителях существуют отработанные научные методики. Источники на 
электронных, цифровых носителях дают массу возможностей для их моде
лирования, конструирования. И фальсификат выявляется далеко не всегда. 
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Мы сегодня живем в постмодернистском мире, в котором модель, конструкт 
важнее реальности, а реконструкция реальности оказывается затруднена. 
Архив всегда выступал символом борьбы с мифами, но цифровые архивы 
сами легко становятся источником мифов. Во всяком случае, они имеют для 
этого все технические возможности.

Важность авторитета архива для исторической памяти порождает сегод
ня четвертую проблему: рост числа альтернативных, частных архивов, пре
имущественно цифровых. Сегодня Интернет и другие компьютерные тех
нологии предоставляют неограниченные возможности для любого человека 
обзавестись таким архивом. Собственно, социальные сети с их хранилища
ми фотографий и документов, многочисленные блоги и т.д. сегодня являют 
собой огромный архив нового типа. Частные генеалогические собрания, 
размещаемые в Сети собрания дневников, воспоминаний, фотоальбомов и 
прочего дополняют эту картину [Салоников, 2014. С. 132].

Возникновение и развитие интернет-архивов отвечает функции, кото
рую архивы имели изначально: своей структурой, составом документов за
дать оптику восприятия прошлого. Разница здесь в масштабе охвата ауди
тории: традиционный архив по-прежнему доступен в основном историкам- 
профессионалам, а интернет-архив — всем желающим. В этом смысле он 
больше работает на память как культурную практику и оказывается более 
эффективным инструментом формирования этой памяти, чем традицион
ный архив.

Сегодня меняется роль памяти. Традиционно структура архива, выбор — 
какие документы сохранять, а какие нет, определялись как архивистами- 
профессионалами, так и определенным государственным заказом. Все 
больше нарастает заказ от социальной памяти. Как отметили Ф. Блоуин и 
У. Розенберг, «социальная память приобрела особую значимость для совре
менных архивов и архивных практик отбора и представления документов... 
“множественность” прошлого получает иной, специфический смысл. Воз
никающие при этом категории могут отражать потребности в идентичности, 
виктимизации, триумфе, героизме и поражении, равно как и политические 
стратегии. “хранимые” и “забытые” обществом события могут, по большо
му счету, иметь мало отношения к свидетельствам, собранным и описанным 
в архивах, особенно в тех, которые представляют доминирующие институты 
власти» [Блоуин, Розенберг, 2017. С. 155]. Интересны попытки создания 
«архивов памяти» (например, архив образов средневековья — в литерату
ре, искусстве и т.д., востребованных в современной политике, идеологии, 
исторической памяти).

Думается, что исходящий от социальной памяти заказ на определенную 
историческую память, реализация которого инструментально обеспечена 
современными компьютерными технологиями, в ближайшее время будет 
определять вектор развития архивов будущего.
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О СВОБОДЕ И НЕСВОБОДЕ ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

About Freedom and Non-freedom Documentary 
Historical Memory

Аннотация: в статье рассматриваются вопросы доступа к архивной информации 
в России, СССР, Российской Федерации, а также основополагающие проблемы, свя
занные с ее несвободой и свободой при использовании.

Abstract: in the article the questins of access to archival information in Russia? The 
Soviet Union, the Russian Federation, as well as the fundamental problems associated with 
its lack of freedom and libertu when you use.
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Одним из свойств части документальной исторической памяти является 
ее неактивированное состояние, смысл которого заключается в ограниче
нии доступа к ней еще в период бытования документа как регулятора че
ловеческой жизнедеятельности. Явление это — вневременное и интерна
циональное. Его регулирование, в том числе законодательно, в реальной 
повседневности имеет высокую степень субъективности. В не меньшей 
степени этот субъективизм проявляет себя при реализации соответствую
щих законодательных норм — при засекречивании и рассекречивании до
кумента.

Несвобода и свобода документальной исторической памяти являются 
одним из ее коренных свойств. Это свойство, с одной стороны, по своей сути 
носит альтернативный характер, с другой — такой альтернативе присуще 
свойство колебательности в соответствии с общественно-политическими 
настроениями общества и политикой государства в формировании выгод
ного для его целей общественного сознания с помощью документальной 
исторической памяти.

Общественное мнение со временем, признавая необходимость непу
бличной формы бытования документа, начало ставить вопрос о том, на
сколько долго и оправданно должно существовать ограничение на доступ 
к нему. В теории когнитивной истории эта ситуация определяется как «ин
формационный магнетизм» — объективно присущее социуму стремление к 
освоению новых информационных ресурсов [Медушевская, 2008. С. 126].

Засекречивание документа является своеобразной формой цензуры его 
публичного использования. В основе засекречивания часто лежат не толь
ко соображения защиты реальной государственной тайны и тайны личной 
жизни, но и меняющаяся политическая конъюнктура. Засекречивание не 
только тормозит освоение документальной исторической памяти, но под
час способно скрыть важные исторические явления. Например, тоталь
ное засекречивание документов о голоде в СССР в конце 1920-х — на
чале 1930-х гг. превратило это явление в некое легендарное событие, не 
имеющее документального подтверждения. Засекречивание документов 
в подавляющем большинстве случаев получает негативную реакцию об
щественности. В какие-то исторические моменты общественное давление 
встречает сопротивление властных структур либо, наоборот, давление об
щественности мобилизует процесс рассекречивания. В ХХ в. в России эти 
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две противоположные тенденции обнаружили себя в 1917—1920 гг., на ру
беже 1950—1960-х и 1980—1990-х гг. Радикализм в переводе непубличной 
формы бытования документа в его публичную форму — один из признаков 
неустойчивого государственного и общественного состояния. В более или 
менее стабильных состояниях государства и общества такие радикальные 
перемены в доступе исключаются и переводятся в рамки определенных за
конодательных норм.

Сказать, что выработка и принятие таких норм даже в современных ста
бильных демократических государствах дело простое и давно состоявшее
ся, значит исказить существующие реалии (подробнее см.: [Козлов, 2009. 
С. 169-178]).

Альтернативность несвободы и свободы документальной исторической 
памяти выражается в двух, прямо противоположных, установках и реаль
ных действиях.

Первая обосновывает требование максимального ограничения ее пу
бличности и доступности, мотивируя это исключительно интересами госу
дарства. Данное требование распространяется на ту часть документальной 
исторической памяти, которая зафиксировала однозначно негативные сви
детельства о фактах, событиях, явлениях прошлого. Все это знать не обя
зательно и даже вредно, поскольку угрожает превратить историю в сплош
ной клубок ошибок, преступлений и мешает исключительно позитивному 
взгляду на прошлое, разрушает чувство патриотизма и препятствует воспи
танию новых поколений людей на положительных исторических примерах, 
утверждают сторонники этой альтернативы. Несвобода документальной 
исторической памяти для государства и общества лучше, полезней, чем ее 
свобода, считают они.

Вторая альтернатива исходит из убеждения в том, что все тайное в доку
ментальной исторической памяти рано или поздно должно быть явным. Сто - 
ронники этой альтернативы полагают, что свобода документальной памяти 
является одним из условий очищения общества и государства от негативно
го наследия прошлого, важным средством воспитания у людей понимания 
ошибок и преступлений, случившихся в прошлом, как возможности недо
пущения их повторения в современной жизни. Несвобода документальной 
памяти, утверждают они, есть не что иное, как консервация, а то и один из 
способов реставрации негативного наследия прошлого, неизбежно застав
ляющих государство действовать по дискредитировавшим себя лекалам.

В истории России обе альтернативы успешно реализовывались, нося 
колебательный характер. Вплоть до начала XIX в. торжествовала первая. 
В начале XIX в. она чуть-чуть подверглась эрозии благодаря указу Алексан
дра I, разрешавшему Н.М. Карамзину «невозбранно пользоваться» всеми 
библиотеками и архивами империи для подготовки «Истории государства 
Российского». Но тот же Карамзин был вынужден отказаться от намерения 
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написать историю Отечественной войны 1812 г. в связи с недоступностью 
архивов. При Николае I эта альтернатива вновь укрепилась. Например, 
даже А.С. Пушкин не смог получить доступ к следственному делу Е.И. Пу
гачева. К архивам имел доступ только избранный круг лиц. Правда, во вто
рой половине XIX в. этот круг заметно расширился в связи с деятельностью 
ученых архивных комиссий, сумевших мобилизовать региональные архивы 
для изучения местной истории.

Вторая альтернатива пробила себе дорогу после Февральской рево
люции 1917 г., в результате которой стали доступны даже архивы органов 
служб безопасности Российской империи. Она сохраняла свою роль при
близительно до конца 1920-х гг., реализуясь под лозунгом разоблачения 
деяний царского режима и документального освещения революционно-ос
вободительного движения в России.

Советской власти, заявившей о разрыве с прежней государственно
стью, было легко раскрывать тайны, за которые она не несла ответствен
ности ни перед собственным народом, ни перед мировым сообществом. Но 
эта же новая власть начала создавать свои тайны и прятать их на полках 
архивов. Процесс оказался столь стремительным и масштабным, что к на
чалу 1930-х гг. едва ли не треть всех документов, находившихся в архивах, 
стала практически недоступной. К тому же понятие государственной тай
ны было дополнено понятием тайны партийной. В конце 1920-х гг. архивы 
превратились в своеобразные вспомогательные идеологические учрежде
ния, обслуживавшие марксистскую историографию в ее советском обли
чье, а также в организации, в функции которых входило содействие опе
ративно-розыскной и иной деятельности государственного аппарата. Про
возглашенный принцип партийности архивоведения и не декларируемый, 
но строго соблюдавшийся в конкретной деятельности архивов принцип 
«государственной целесообразности» определили на десятилетия многие 
практические шаги в области сохранности, экспертизы ценности архивных 
документов, их использования, подготовки и издания научно-справочного 
аппарата, сборников документов.

С началом 1930-х гг. альтернатива свободы документальной историче
ской памяти стала утрачивать значение, окончательно потеряв его в резуль
тате передачи архивной службы страны в ведение НКВД СССР. После это
го период неограниченного торжества первой альтернативы продолжался 
приблизительно до 1956 г., когда архивная служба оказалась в непосредст
венном ведении Правительства СССР.

В 1920—1950-х гг. вопрос о доступности документальной исторической 
памяти исключался из публичного обсуждения, тем более в рамках архиво- 
ведческой или историографо-источниковедческой проблематики. Предмет
но он ставился в партийно-государственных структурах — исключительно в 
плане применения принципа дозированности информации, обусловленного 
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политическими и идеологическими соображениями. Административно-ко
мандная система позволяла и в архивном деле проводить этот принцип в 
жизнь безукоризненно четко. Вот лишь один пример, ставший известным 
совсем недавно. В 1948 г. работники Военно-исторического архива обна
ружили проникнутую антисоветским духом рукопись известного военного 
деятеля России начала XX в. А.А. Брусилова под названием «Мои воспоми
нания». По донесению тогдашнего министра внутренних дел С.Н. Круглова 
ЦК ВКП(б) немедленно принял решение о закрытии доступа к архивным 
материалам, связанным с именем Брусилова, что неукоснительно соблюда
лось вплоть до 1962 г. [см.: Брусилов, 1993. С. 372—403].

Некоторая либерализация общественной жизни в СССР во второй по
ловине 1950-х гг. позволила поставить вопрос о доступности архивной ин
формации. Постановление Совета Министров СССР от 7 февраля 1956 г. 
хотя всего лишь «упорядочивало режим хранения архивных документов», 
тем не менее, пусть и двусмысленно, декларировало их «лучшее использо
вание». С того времени российские архивы приступили к большой работе 
по подготовке и изданию научно-справочных материалов: путеводителей по 
архивам, сборников архивных документов и др. Впервые в плановом по
рядке были рассекречены целые комплексы документов, в том числе до
революционного времени, материалы, подписанные лицами, впоследст
вии подвергшимися репрессиям. Впрочем, слегка качнувшаяся в сторону 
либерализации, стрелка политического и идеологического курса ничуть не 
затронула фундаментальных принципов политики в отношении доступно
сти архивов [подробнее см.: Павлова, 2012. С. 13—26]. По-прежнему от
сутствовала правовая база их функционирования, что ничуть не мешало 
осуществлять скрытое манипулирование архивной информацией. Весьма 
показательно, что именно тогда архивные документы, связанные с именем 
Брусилова, стали доступными с санкции ЦК КПСС. Это произошло после 
того, как группа историков и архивистов показала его лояльность по отно
шению к советской власти.

Идеи «оттепели» открыли ограниченные возможности для внедрения в 
сферу доступности советских архивов слабых ростков второй альтернативы. 
Однако с середины 1960-х гг. они были подавлены, и вновь вплоть до нача
ла перестройки первая альтернатива определяла ограничения доступности 
советских архивов [Павлова, 2014. С. 13—26].

Новая смена политического курса в середине 1960-х гг. заморозила, 
а вскоре фактически вернула в прежние рамки едва начавшийся процесс 
обеспечения свободы архивной информации. В 1986 г. Главархивом СССР 
введена в действие «Инструкция о работе государственных архивов с се
кретными документальными материалами». Она закрепила существование 
архивных документов «ограниченного доступа». Такие документы не имели 
грифов секретности, но допуск к ним осуществлялся с теми же ограниче
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ниями. Это привело к тому, что к 1987 г. только в госархивах СССР объем 
охваченных теми или иными ограничениями документов составлял более 
50 % их общего объема. Именно тогда в спецхран был вновь возвращен 
ряд дореволюционных фондов: штаба Отдельного корпуса жандармов, ор
ганов полицейского сыска царской России, белоэмигрантских организаций 
и др. (РГАНИ. Ф. 4. Оп. 35. Д. 57. Л. 43).

С началом перестройки в России наконец-то появились уже не условия, 
а сама возможность гласного обсуждения и практического решения про
блемы доступности документальной исторической памяти. На Всесоюзном 
совещании заведующих кафедрами общественных наук высших учебных за
ведений (1—3 октября 1986 г.) Е.К. Лигачев призвал архивное руководство 
страны принять «разумное и взвешенное решение» в отношении доступ
ности архивов. Этот осторожно-двусмысленный призыв означал реакцию 
ЦК КПСС на недовольство части обществоведов недоступностью архивной 
информации, которое в то время наиболее резко и смело выражалось в пу
бличных выступлениях Ю.Н. Афанасьева и других историков, разделявших 
его взгляды.

3 декабря 1986 г. постановлением Секретариата ЦК КПСС для решения 
вопросов, связанных с расширением доступа к архивам, в том числе содер
жащим статистическую информацию, была создана специальная комиссия. 
К маю 1987 г. по ее рекомендациям 14 министерств и ведомств перевели 
из режима ограниченного пользования на открытое хранение 767 195 ар
хивных дел, Центральное статистическое управление СССР — 92 589. Ко
миссия предложила за 1987—1988 гг. провести «работу по пересмотру их 
состава и возможному переводу части документов на режим ограниченного 
доступа или открытого хранения» [Там же. Л. 41—42]. Показательно, что 
кого-то в ЦК КПСС рекомендации комиссии не удовлетворили. Во вся
ком случае, неизвестный автор в небольшой справке к записке комиссии 
написал: «Прошло свыше тридцати лет после постановления Президиума 
ЦК КПСС от 7 февраля 1956 г. “О мерах по упорядочению режима хране
ния и лучшему использованию архивных материалов”. Оно по-прежнему 
наиболее полно выражает суть вопроса, решение которого требуется и в 
настоящее время» [Там же. Л. 56].

Тем не менее в 1988—1991 гг. в архивах России и СССР была осуществ
лена, пожалуй, наиболее масштабная работа по уточнению режима хране
ния архивных документов и снятию с них ограничений на доступ. В новом 
журнале «Известия ЦК КПСС» стали публиковать ранее закрытые архив
ные документы, содержащие информацию высшего уровня. Институт тео
рии и истории социализма при ЦК КПСС приступил к реализации програм
мы публикации рассекречиваемых архивных документов.

«Перестроечный» период открытия российских архивов не только со
хранял многие черты прежней системы, старых подходов и решений, но 
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и обнаруживал зарождение новых негативных явлений. Главным регуля
тором деятельности архивов, в том числе в вопросах доступа к архивным 
документам и их использования, при отсутствии законодательной базы по- 
прежнему выступали политические и идеологические мотивы. Не случайно 
в режиме ограниченного доступа оставались материалы о национальных 
и религиозных движениях, нарушениях конституционных прав граждан, 
функционировании репрессивного аппарата — всего свыше 7 млн дел толь
ко в государственных архивах [Елпатьевский, 1992. С. 15]. В ряде ведомств 
СССР было проведено массовое уничтожение комплексов архивных до
кументов, представлявших научно-историческую ценность [Козлов, 1999. 
С. 272, сн. 8]. Сохранялся диктат ведомств в отношении определения ус
ловий доступа и использования созданных в процессе их деятельности до
кументов, включая и уже хранящиеся в государственных архивах. Как и в 
былые годы, лишь избранный круг лиц имел доступ к архивам КПСС; ни 
один из них к тому же не имел опубликованных справочников даже самого 
общего характера. Особый архив, где хранились трофейные документы и 
фонды Главного управления по делам военнопленных и интернированных, 
оставался тайным, а его несанкционированная легализация в 1990 г. в га
зете «Известия» [Максимова, 1990] была воспринята властями с большим 
неудовольствием. Появились первые ростки монополизации рассекречива
емой архивной информации отдельными группами лиц и идеи коммерциа
лизации ее использования.

Политические изменения, последовавшие в России после августа 
1991 г., запрет КПСС и распад СССР разрушили прежнюю систему регу
лирования архивного дела России. Встал вопрос о выработке новой модели 
доступа к архивной информации на основе общепринятых в мировом со
обществе принципов и реализации свободы документальной исторической 
памяти в рамках второй альтернативы. Уже первые шаги в этом направ
лении вселяли оптимизм. Начала работать созданная Верховным Советом 
РСФСР комиссия по передаче-приему архивов КПСС и КГБ СССР на го
сударственное хранение и их использованию. 20 мая 1992 г. распоряже
нием Б.Н. Ельцина была образована Специальная комиссия по архивам 
при Президенте Российской Федерации во главе с М.Н. Полтораниным, 
в составе представителей Росархива, МИД РФ, Министерства безопасно
сти (МБ) РФ, Минобороны РФ, других ведомств, на которую возлагались 
задачи рассекречивания документов высших органов КПСС, центральных 
и местных органов власти и управления, сконцентрированных в бывших 
партийных архивах, архивах МБ, государственных федеральных и местных 
архивах. 19 июня 1992 г. Верховный Совет РСФСР принял постановление 
«О временном порядке доступа к архивным документам и их использова
нии». Разработка этого документа проходила в атмосфере острых дискус
сий. Наиболее ясно позиции сторон обозначились при обсуждении проекта 

47



постановления на комиссии Верховного Совета, где одни заявляли о необ
ходимости полного открытия всех архивов как условия всеобщего покаяния 
и нравственного оздоровления общества, а другие придерживались более 
осторожной позиции, полагая, что такой подход способен обострить обще
ственную ситуацию в стране. Указ Президента РФ от 23 июня 1992 г. отра
зил промежуточный подход к решению проблемы: он позволил начать мас
совое рассекречивание архивных документов по истории репрессий в СССР.

Иначе говоря, события августа 1991 г., как и в феврале 1917 г., привели 
к торжеству второй альтернативы. Она начала реализовываться под лозун
гами документального разоблачения деяний советской власти, раскрытия 
«белых пятен» и «черных дыр» российской истории ХХ в. В результате об
щество получило в свое распоряжение огромный документальный массив, 
ранее находившийся на секретном хранении.

Как видим, краткий экскурс в историю доступа к российским архивам 
показывает, что две его альтернативы обеспечивали колебательные дейст
вия вокруг разрешения этой проблемы. На самом деле они ее не решали 
ни в революционной форме, ни в форме тайной ползучей реставрации. Они 
представляли собой две крайности, формировавшиеся исключительно под 
воздействием разных субъективных факторов. Поэтому одновременно с ре
волюционной целесообразностью в решении вопросов доступа в 1990-х гг. 
складывалось понимание того, что торжество любой альтернативы в рамках 
субъективных и, как правило, политических решений не может быть при
емлемо в демократическом обществе. Речь шла о публичном нормативном 
регулировании вопросов доступа к документальной исторической памяти. 
Результатом такого понимания стали упомянутые выше постановление 
Верховного Совета РСФСР «О порядке доступа к документам Архивного 
фонда РСФСР и их использования», указ Президента РФ «О реабилитации 
жертв политических репрессий», закон «О государственной тайне в Рос
сийской Федерации» и особенно «Основы законодательства Российской 
Федерации об Архивном фонде Российской Федерации и архивах», уста
новившие принцип публичности государственной части Архивного фонда 
России и запретившие организацию тайных архивов, затрагивающих права 
и законные интересы граждан.

В «Основах законодательства» провозглашен принцип доступности ар
хивной информации, включая научно-справочный аппарат, пользователю 
независимо от его пола, возраста, образования, национальности, вероис
поведания, политических взглядов, профессии, гражданства (разумеется, 
речь идет об архивной информации открытого доступа); введены хроноло
гические ограничения на доступ к секретной информации и информации, 
затрагивающей тайну личной жизни человека. Информация архивных до
кументов, содержащая предмет государственной тайны, как правило, могла 
стать доступной спустя 30 лет после ее фиксации в документе (критерии и 
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механизмы отнесения информации к категории, содержащей государствен
ную тайну, определялись в принятом Верховным Советом законе «О госу
дарственной тайне»), а информация, затрагивающая тайну личной жизни 
человека (состояние его здоровья, имущественное положение, семейные и 
интимные отношения и т.п.), могла стать доступной через 75 лет с момента 
ее фиксации в документе. Принцип общедоступности архивной информа
ции является гарантией неотъемлемого права человека на профессиональ
ное и непрофессиональное познание прошлого независимо от целей, кото
рые он преследует при этом (в пределах законов гражданского общества и 
общечеловеческой морали и нравственности).

«Основы законодательства» утвердили принцип свободы распоряже
ния пользователем найденной или полученной им в государственном архи
ве информацией. Исключение касалось лишь случаев, когда пользователь 
обнаруживал коммерческий интерес в ее использовании; государственным 
архивам в таких случаях разрешалось выдавать лицензии, условия и поря
док выдачи которых утверждало Правительство РФ.

В «Основах законодательства» провозглашался принцип бесплатности 
предоставления архивной информации государственной части Архивного 
фонда России, исключая использование архивами особого рода запросов 
(тематическое выявление документов), отдельные услуги (прежде всего — 
копирование архивных документов) и, как указано выше, коммерческое ис
пользование архивной информации.

«Основы законодательства» зафиксировали принцип личной профес
сиональной, нравственной, гражданской ответственности пользователя за 
использование архивной информации. Речь шла прежде всего о неукосни
тельном соблюдении пользователем обязательств, данных им архиву (на
пример, обязательства ссылаться на место хранения архивных документов, 
не передавать их копии третьим лицам и т.д.), и о точном воспроизведении 
текстов архивных документов при их публикации или цитировании.

В «Основах законодательства» отсутствовали статьи, регламентиру
ющие профессиональные действия архивиста, этические нормы его по
ступков. Однако архивист рассматривался не просто как хранитель старых 
бумаг, но как доверенное лицо государства и личность, обязанностью ко
торой является соблюдение законодательных норм работы с архивными 
документами, в том числе регулирование доступа к ним. Иначе говоря, 
«Основы законодательства» исходили из принципа профессиональной, 
административной и уголовной ответственности архивиста за сохранение 
государственной тайны, тайны личной жизни человека и такой же ответст
венности за необоснованное ограничение доступа к архивной информации 
под предлогом сохранения государственной тайны и тайны личной жизни. 
Они освобождали архивиста от прежних догм и одновременно возлагали на 
него ответственность исходить в своей профессиональной деятельности из 
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принципа беспристрастия, предполагающего невмешательство в планы и 
интересы пользователей, сколь бы ни были противоположными политиче
ские, нравственные, идеологические, научные взгляды архивиста и пользо
вателя. Любой вид цензуры архивиста, кроме оговоренных в законе (начи
ная от тематики исследований и кончая ограничениями на выдачу архивных 
документов и справочников к ним открытой категории), чреват научным, 
политическим и нравственным ущербом. Архивист может быть лишь реги
стратором интересов пользователя, его профессиональным и беспристраст
ным помощником.

Таким образом, к концу 1990-х гг. Россия имела соответствующую ме
ждународным стандартам нормативную базу обеспечения динамичной до
ступности документальной исторической памяти. Она исключала альтерна
тивность и колебательность в решении вопросов, связанных с ее публично
стью. Нормы «Основ законодательства» о доступе к документальной исто
рической памяти были фактически повторены в новом законе о российских 
архивах (2004).

К настоящему времени сложилось несколько процедур, обеспечиваю
щих рассекречивание архивных документов и доступ к архивной информа
ции личного характера. В соответствии с Законом РФ «О государственной 
тайне» министерства, ведомства, а также учреждения, организации, пред
приятия их систем могут делегировать свои полномочия по рассекречива
нию архивных документов государственным архивам, в которых хранятся 
их документы. После принятия «Основ законодательства» этим архивам 
такие полномочия передали Министерство финансов РФ, Министерство 
науки и технической политики РФ, Государственный комитет РФ по стати
стике, Комитет РФ по стандартизации, метрологии и сертификации. Рас
секречивание архивных документов, в том числе хранящихся в государст
венных архивах, осуществляется в плановом или инициативном порядке 
министерствами и ведомствами, а также учреждениями, организациями и 
предприятиями их систем (инициатива может исходить и от государственно
го архива). Процедура рассекречивания документов министерств, ведомств, 
учреждений, организаций и предприятий, не имеющих правопреемников, в 
каждом конкретном случае устанавливается предусмотренной Законом РФ 
«О государственной тайне» Межведомственной комиссией по защите госу
дарственной тайны; в настоящее время она занимается и практической ра
ботой по рассекречиванию архивных документов учреждений, организаций, 
предприятий федерального и союзного уровней, не имеющих правопреем
ников. Особый порядок рассекречивания предусмотрен для документов, 
созданных бывшей КПСС: распоряжением Президента РФ от 22 сентября 
1994 г. для этого образована специальная комиссия.

Охарактеризованный выше порядок организации работы по рассекре
чиванию архивных документов в целом решил вопрос пока еще в первую 
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очередь на федеральном уровне. Он предполагал достаточно сложные про
цедуры подготовки документов к рассекречиванию и их предварительной 
экспертизы, требовал немалых трудовых, материальных и временных за
трат. Но он был понятен архивистам и пользователям, являлся публичным, 
обеспечивал планомерную работу по рассекречиванию, хотя и нуждался в 
совершенствовании.

Однако с конца 1990-х гг. сформировавшаяся нормативная база начала 
постепенно размываться. Ряд новых законодательных актов (об оператив
но-розыскной деятельности, внешней разведке, атомной промышленности 
и др.) фактически сделали бессрочным ограничение на доступ к соответ
ствующим архивным документам. Механизм рассекречивания оказался 
сложным и затратным, действуя оперативно и эффективно лишь в отдель
ных случаях, вызванных конкретными поручениями властных структур. Так, 
например, произошло с массовым рассекречиванием архивных документов 
по истории советского атомного проекта.

В теории архивоведения общепризнанным является принцип историзма. 
Применительно к решению проблемы несвободы и свободы документаль
ной исторической памяти он предлагает уповать на время, которое в конце 
концов обеспечивает трансформацию несвободы документальной памяти в 
ее свободу. В поздней императорской России не было более тайного доку
ментального комплекса, чем фонд Департамента полиции. Этот статус он 
частично сохранял и в советские времена. Но спустя 80 лет этот фонд обрел 
полную свободу, будто усмехаясь сегодня над теми, кто препятствовал ее 
обретению и включению в публичную часть документальной исторической 
памяти.

Выше проблему несвободы и свободы документальной исторической 
памяти мы рассмотрели в плане ее засекречивания и рассекречивания и в 
отношении преимущественно документов официального происхождения. 
В реальности проблема более сложна, когда частью этой памяти являет
ся информация персонального характера, имеющая отношение к конкрет
ному и в особенности к живущему человеку. В 1990-е гг. законодательные 
нормы на этот счет отсутствовали, потому архивисты вынуждены были по 
собственному разумению решать вопросы, связанные с охраной тайны 
личной жизни. И практика, и нормативное регулирование, и рекомендации 
международных организаций в отношении ее разрешения противоречивы, 
отличаются в разных странах. При этом общий подход, кажется, ни у кого 
не вызывает возражений; он официально закреплен, например, в заявле
нии Международной федерации библиотечных ассоциаций и учреждений 
(ИФЛА): «...поддерживать доступ к информации для исследователей, ко
торые нуждаются в идентифицирующей личность информации для биогра
фических, генеалогических и других научных исследований и публикаций, и 
защищать доступ перед руководством...» [Потепко, 2016. С. 317]. Однако 
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та же ИФЛА, имея в виду прежде всего размещение персональных данных 
в Интернете, это общее положение справедливо предложила ограничить, 
когда такие данные «являются неверными, слишком личными, размещены 
нелегально или неправомерно», из-за чего «может несправедливо постра
дать репутация или безопасность человека» [Потепко, 2016. С. 316]. Это 
достаточно неопределенная рекомендация в реальности трудновыполни
мая, но все же в определенных пределах дающая некоторые ориентиры.

С 1990-х гг., когда Интернет стал вещью обычной, оформилось дви
жение за «право на забвение», т.е. право людей ограничить доступ к ин
формации о себе и даже уничтожить ее. В результате возникла коллизия 
поиска разумного баланса между правом на забвение и свободой доступа 
к персональной информации. В настоящее время баланс в разных странах 
и даже в архивах таких стран носит разнообразный характер (например, 
предлагаются хронологическое ограничение доступа или замена фамилии 
человека его индексом), тем самым демонстрируя одну из трудно решаемых 
архивоведческих проблем. Автор статьи разобрал ее на реальном случае 
попрания нормативных и этических норм доступа к архивным документам 
личного происхождения и их использования [Козлов, 2016. С. 235—263].

По признаку доступности архивы можно подразделить на: публичные 
(доступные на равных основаниях для любого гражданина и юридическо
го лица), ограниченно публичные (доступные для определенных категорий 
юридических и физических лиц), доверительные (доступные для доверенных 
юридических и физических лиц), закрытые или оперативно-текущие (до
ступные только юридическим лицам и их представителям для выполнения 
служебных задач). Нетрудно заметить, что эта типология связана с формой 
собственности на архивы и с их ведомственной принадлежностью. Совер
шенно очевидно, что доверительными и ограниченно публичными могут быть 
только частные архивы и архивы общественных объединений, публичными 
и закрытыми — государственные и ведомственные архивы. Таким образом, 
сама классификация архивов показывает наличие вполне официальных ог
раничителей на доступ к документальной исторической памяти.

В каждом из названных видов архивов хранятся комплексы засекречен
ной архивной информации. Это — объективная реальность, ограничивающая 
публичность архивов (наряду с такими субъективными факторами, как: на
личие необработанных документов; недоступность и некомплектность науч
но-справочного аппарата; условия, выдвигаемые фондодержателями и фон- 
довладельцами при передаче в архив документов негосударственного проис
хождения; ограничения селективного порядка, произвольно устанавливае
мые архивистами на основе идей протекционизма). Кроме того, существует 
ряд ограничивающих доступность архивов факторов, которые возникают уже 
на стадии использования архивной информации. Они также достаточно мно
гообразны, чаще всего субъективны. Их можно свести к нескольким груп
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пам: ограничения, связанные с техническими возможностями знакомства с 
архивной информацией (наличие микрофильмов, объем выдачи дел и доку
ментов, сроки их предоставления, продолжительность знакомства с ними и 
т.д.); ограничения, связанные с техническими возможностями копирования 
или оперативной обработки информации (наличие копировального оборудо
вания, самих возможностей копирования подлинников и т.д.); ограничения, 
накладываемые архивом (например, по причине контроля за приоритетом в 
публикации документа или комплекса документов в подлинном виде).

Таким образом, пользователю приходится преодолевать тройной барьер 
в доступе к архивной информации и ее использовании. Он все время ис
пытывает сопротивление ограничений государственного порядка, решений 
субъективного характера и ограничений по техническим причинам. Воз
никают как бы две балансирующие системы, подчас непримиримые друг 
к другу, нередко действующие согласованно на основе договоренностей, 
иногда естественно совпадающие в своих действиях по причине взаимно
го уважения существующих норм и правил. В рамках взаимодействия этих 
двух систем на практике сложилась своеобразная модель преодоления трех 
названных барьеров. Она включает, прежде всего, механизм преодоления 
ограничений на доступ и использование архивных материалов: нормативное 
рассекречивание архивных документов — на основе законодательно закре
пленных норм (принятого срока, по истечении которого потенциально при
знается утрата секретности сведений); инициативное рассекречивание — по 
инициативе пользователя, исходя из признания реальной утраты секретно
сти сведений ранее законодательно закрепленного срока, но с соблюдени
ем соответствующих процедур; прагматическое рассекречивание, вызван
ное практическими обстоятельствами, исключающими саму возможность 
и экономическую целесообразность сохранения секретности архивной ин
формации в пределах законодательно установленного срока; политическое 
рассекречивание, вызванное государственной необходимостью получить 
кратко- или долгосрочный внутри- или внешнеполитический результат.

Библиография
РГАНИ. Ф. 4. Оп. 35. Д. 57. Л. 43, 41-42, 56.

Брусилов А.А. «Мои воспоминания» // Военные архивы России. 1993. Вып. 1. С. 372-403. 
Рубрика: Тайна одной фальсификации.

Елпатьевский А.В. О рассекречивании архивных документов // Отечественные архивы. 
1992. № 5. С. 15- 20.

Козлов В.П. Бог сохранял архивы России. Челябинск: Книга, 2009. 543 с.
Козлов В.П. Второе археографическое обозрение истории России ХХ века. М.: Древлехрани

лище, 2016. 288 с.
Козлов В.П. Российское архивное дело: Архивно-источниковедческие исследования. М.: 

РОССПЭН, 1999. 336 с.
Максимова Э. Пять дней в Особом архиве // Известия. 1990. 17-21 февраля.

53



Медушевская О.М. Теория и методология когнитивной истории. М.: РГГУ, 2008. 368 с.
Павлова Т.Ф. Доступ к архивным документам в период хрущевской оттепели (вторая полови

на 1950-х гг.) // Отечественные архивы. 2012. № 5. С. 13—26.
Павлова Т.Ф. Доступ к архивным документам спецхранов в начале 1960-х — середине 

1980-х гг. // Отечественные архивы. 2014. № 3. С. 13—26.
Потепко Н.И. Право на забвение: заявление ИФЛА и предыстория вопроса // Библиотеко

ведение. 2016. Т. 65. № 3. С. 315—322.

УДК 004.032.0
Л.И. Бородкин, L.I. Borodkin

«ЦИФРОВОЙ ПОВОРОТ» В ГУМАНИТАРНОМ ЗНАНИИ 
И ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНФРАСТРУКТУРЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ

НАУКИ (ПО МАТЕРИАЛАМ XKII МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОНГРЕССА ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК)

«Digital Turn» in the Humanities and the Transformation 
of Historical Sciences Infrastructure (on the materials 

of the 22nd International Congress of Historical Sciences)

Аннотация: статья посвящена анализу содержания «цифрового поворота», про
исходящего в исторической науке. Дается краткая характеристика современного состо
яния междисциплинарного направления, связанного с применением информационных 
технологий и цифровых ресурсов в исторических исследованиях. Предложен аналити
ческий обзор докладов и дискуссий, проведенных в рамках XXII Международного кон
гресса исторических наук (КНР, 2015 г.) и связанных с «цифровым поворотом» в исто
рии, использованием тематических цифровых архивов. Рассмотрены методологические 
и практические аспекты развития прикладных направлений истории, вспомогательных 
исторических дисциплин, использующих цифровые архивы и компьютерные инстру
менты их обработки и анализа.

Abstract: the article is focused on analysis of the content of the “digital turn” tak
ing place in historical sciences. A brief description of the current state of the interdisci
plinary area related to the use of information technology and digital resources in histori
cal research is given. An analytical review of the reports and discussions held within the 
framework of the XXII International Congress of Historical Sciences (China, 2015) and 
related to the “digital turn” in history, the use of thematic digital archives is offered. The 
methodological and practical aspects of development of applied historical researhes, aux
iliary historical disciplines using digital archives and computer tools for their processing 
and analysis are considered.

Ключевые слова: конгресс, цифровой поворот, историческая информатика, 
цифровая история, публичная история, информационные технологии, базы данных, 
цифровые ресурсы, архивы, междисциплинарность.
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Последние десятилетия развития исторической науки (и гуманитарных 
исследований в целом) характеризуются целым рядом «поворотов», расши
ривших спектр методологических подходов, исследовательских методов и 
технологий. Среди этих поворотов упомянем лингвистический, культурный, 
антропологический, визуальный, пространственный. Бурное развитие ин
формационно-коммуникационных технологий, массовая оцифровка исто
рических источников, активизация использования историками цифровых 
ресурсов привели к формированию во втором десятилетии XXI в. «цифро
вого поворота» в исторических исследованиях. «Официальное» признание 
этого поворота произошло на XXII Международном конгрессе исторических 
наук (МКИН, ICHS), состоявшемся в Китае в 2015 г., однако этот поворот 
был подготовлен предшествующим 25-летним периодом становления и раз
вития междисциплинарного направления, которое в англоязычных странах 
получило название History and Computing, а в России — историческая 
информатика [Бородкин, 2015(б)]. Новый этап развития этого направле
ния отражен в публикациях последнего десятилетия [Бородкин, 2012, 2016; 
Владимиров, 2006; Володин, 2015].

«Цифровой поворот» затронул в первую очередь инфраструктуру гума
нитарных наук, способствовал быстрому совершенствованию информаци
онной среды. В исторической науке этот поворот нашел реализацию прежде 
всего в расширении доступа к оцифрованным источникам — как архивным, 
так и опубликованным. Одна из характерных черт «цифрового поворота» в 
гуманитарных науках связана с экспоненциальным ростом числа тематиче
ских цифровых архивов, коллекций оцифрованных исторических текстов, 
изображений, аудио- и видеоматериалов. Таким образом, архивная тема
тика в контексте «цифрового поворота» может пониматься в двух смыслах:
1) информатизация архивов (включая оцифровку архивных фондов и НСА);
2) разработка электронных (цифровых) архивов, содержащих источнико- 
вый материал той или иной предметной области. Наше внимание в данном 
случае уделяется второму аспекту.

Указанные процессы привели в течение последнего десятилетия к уско
ренному развитию мультидисциплинарной области Digital Humanities 
(цифровые гуманитарные науки), одной из составляющей которой стала 
Digital History (цифровая история), в то время как ядро ее сформировали 
филологические науки. Обобщая различные подходы к определению циф
ровой истории, англоязычные авторы отмечают, что это отрасль цифровых 
гуманитарных наук, реализующаяся, как правило, в качестве цифровой 
публичной истории и связанная, в первую очередь, с вовлечением онлайн- 
аудитории в исторический контент или с использованием прикладных циф
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ровых методов исследований. Цифровая история ориентируется на созда
ние цифровых архивов, интерактивных презентаций и карт, линий времени, 
аудиофайлов и виртуальных миров, чтобы сделать историю более доступной 
для широкого пользователя. Впрочем, ясности в вопросе о структуре DHist 
до сих пор нет (некоторые авторы включают в нее, например, корпусную 
лингвистику).

Для более конкретной характеристики «цифрового поворота» в прило
жении к истории обратимся к материалам обсуждения этого процесса на 
XXII Международном конгрессе исторических наук. В центре внимания его 
участников были доклады и дискуссии, представленные в рамках четырех 
главных тем и 27 специализированных тем, а также 18 совместных сессий, 
19 «круглых столов» и заседаний 19 комиссий, входящих в состав МКИН.

Главным темам конгресса посвящались четыре пленарных заседания, 
на каждом из которых присутствовали не менее тысячи участников. Тема 
одного из них называлась «Цифровой поворот в истории». Особый интерес 
в контексте данной статьи представляет именно это пленарное заседание 
конгресса. Его проблематика включала две сессии. Первая была посвя
щена теме «Цифровая история: вызовы и возможности» и включала 6 до
кладов; вторая называлась «Новые инструменты, новый нарратив, новая 
история» и включала также 6 докладов. В рамках первой сессии докладчики 
имели целью показать, что «цифровой поворот» означает необходимость 
для историков адаптировать традиционные исследовательские подходы с 
учетом создающихся цифровых архивов, баз данных. В докладах, представ
ленных на второй сессии, акцент был сделан на адаптацию и применение 
историками новых исследовательских инструментов. Рассмотрим кратко те 
из них, которые теснее связаны с темой данной работы.

Обратимся к первой сессии пленарного заседания, посвященного «циф
ровому повороту». В докладе Т. Даблина и К. Склэр (SUNY) «История 
женщин: вызовы разработки архивной базы данных» было проведено срав
нение двух подходов к созданию коллекций баз данных: первый основан на 
обеспечении свободного доступа к данным, второй же предполагает доступ 
по подписке (платной). На первом этапе работы по созданию цифрового те
матического ресурса авторы опирались на грантовую поддержку (обеспечи
вавшую пользователям открытый онлайн-доступ), но по мере расширения 
ресурса возникла необходимость в других формах поддержки и развития их 
сайта. Т. Даблин и К. Склэр вышли на электронное издательство, которое 
взяло на себя техническое обеспечение, расширение возможностей поиска 
релевантной информации и организацию подписки научных библиотек на 
данный ресурс. В результате было получено финансирование дальнейшего 
развития ресурса на базе платной подписки сотен пользователей.

Доклад д-ра П. Мюррэй-Джона (Университет Дж. Мейсона, США) 
«Omeka, A (partly) International Platform» содержал характеристику новой 
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версии специализированного программного продукта Отека, разработан
ного сотрудниками Центра RRCHNM (Roy Rosenzweig Center for History 
and New Media). Этот открытый онлайн-продукт был представлен в каче
стве издательской веб-платформы, ориентированной на потребности музе
ев, исследователей, энтузиастов, образовательных структур. Достоинством 
разработки является простота и доступность работы в данной программ
ной среде в целях подготовки онлайн-публикаций. Использование техно
логий Web 2.0 при создании сайтов историко-культурной направленности 
на платформе Omeka создает возможности для интерактивного режима и 
вовлеченности в процесс пользователей, что является главной миссией пу
бличной истории и открытого образования. Доклад был посвящен подходам 
к решению проблем создания мультиязычной версии данного продукта.

Центральное место в первой сессии данного пленарного заседания за
нимал, пожалуй, доклад президента Международной федерации публичной 
истории (IFPH) д-ра С. Нуаре (European University Institute, Флоренция). 
В докладе «Кто владеет историей и памятью в Интернете? Вызовы и воз
можности цифровой публичной истории» С. Нуаре отметил, что сегодня 
технологии Web 2.0 стали доступными для всех. Интернет сделал возмож
ным появление «новых гибридных форм знания — между научным и по
пулярным знанием» [The 22nd International Congress, 2015. P. 14]. Новые 
технологии позволяют пользователям создавать собственные цифровые 
архивы и актуализировать историческую память. Таким образом, отмеча
лось в докладе, расширение онлайновой аудитории, имеющей интерес к 
истории, «позволяет каждому войти в дело развития публичной истории». 
Однако, как отмечалось участниками сессии, здесь возникают и некоторые 
проблемы. Например, публика может получать из Интернета некоррект
ную информацию, а некоторые сайты могут иметь «метаполитические» 
цели, влияя на культурные ценности и исторические воззрения публики. 
В заключительной части доклада С. Нуаре подчеркнул, что цифровая пу
бличная история действительно имеет значение сегодня, поскольку она по
зволяет сочетать научное знание и современные коммуникационные пра
ктики, а также помогает делиться знаниями.

Вторая сессия пленарного заседания «Цифровой поворот в истории» 
была в большей мере ориентирована на характеристику исследовательских 
проектов, ведущихся историками в современной цифровой среде. Здесь в 
центре внимания были доклады, связанные с развитием вспомогательных 
исторических дисциплин, решением источниковедческих задач, возникаю
щих в исследованиях медиевистов и требующих современных компьютер
ных методов.

В интересном и конструктивном докладе проф. А. Косто (Колумбийский 
университет, США) «Цифровое развитие: средневековая европейская ди
пломатика» был сделан экскурс в первые опыты (полувековой давности) 
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использования компьютеров в исследованиях медиевистов, прежде все
го — в области дипломатики. Далее он предложил вниманию аудитории 
периодизацию этого полувекового процесса, выделив в нем четыре поколе
ния — по степени возрастания эффективности компьютерных методов фор
мализации, оцифровки и анализа актовой документации. Если первое по
коление методов (1960—1970-е гг.) было связано с созданием баз данных 
путем извлечения сведений из актовых материалов, то второе поколение 
(1980-е гг.) Косто связывает с разработкой полнотекстовых баз данных, а 
третье (современное) — с использованием кодировки и разметки оцифро
ванных текстов на основе системы TEI (а затем CEI — Charter Encoding 
Initiative, отражающей специфику средневековой дипломатики). По мне
нию автора, четвертое поколение цифровой дипломатики не за горами. Оно 
характеризуется новым, более продвинутым подходом к семантической 
разметке текста и более сложными математическими алгоритмами, раз
работанными на основе методов искусственного интеллекта, интеллекту
ального анализа данных, машинного обучения и обработки естественного 
языка, что позволит не только повысить эффективность существующих в 
дипломатике методов, но и поставить новые исследовательские вопросы. 
Очертания этого поколения просматриваются уже на примере проекта 
DEEDS (the Documents of Early England Data Set), с его эволюцией от 
первого и второго поколений до третьего, а теперь движущегося к четвер
тому поколению. Ресурс проекта содержит записи из 10 000 документов 
средневековой Англии. После XML разметки 1990-х гг., в 2000-х гг. была 
проведена конверсия с использованием семантической разметки на основе 
RDF (Resource Description Framework). Представляет интерес применение 
статистических методов стилометрического анализа, основанного на ис
пользовании данных DEEDS — с целью обучить компьютерную программу 
и получить достаточно точный алгоритм датировки актовых документов на 
основе машинного обучения (по датированным образцам). Предложенную 
периодизацию А. Косто не абсолютизирует: так, он отметил, что уже второе 
поколение компьютерных подходов в дипломатике содержало ряд элемен
тов четвертого (речь идет, в частности, об алгоритмах искусственного ин
теллекта, реализованных в базах знаний и экспертных системах).

Доклад д-ра С. Орланди (Университет Сапиенца, Рим) «Европейская 
сеть исследователей эпиграфики Древней Греции и Рима: древние надпи
си в цифровую эру)» представлял результаты проекта EAGLE (Electronic 
Archive of Ancient Greek and Latin Epigraphy), инициированного в 2003 г. 
Комиссией «Эпиграфика и информационные технологии» Международ
ной ассоциации греческой и латинской эпиграфики. В 2013 г. Европейская 
комиссия признала научную значимость этого проекта и решила поддер
жать его трехлетним грантом. Сегодня в проекте участвуют 19 партнеров из 
12 европейских стран.

58



В докладе д-ра А. Нанетти (Наньянский технологический универси
тет, Сингапур) «Основанные на веб-технологиях нарративы для интерак
тивной глобальной истории: морской Шелковый путь, 1205—1553 гг.)» был 
представлен проект, поддержанный Наньянским технологическим универ
ситетом и Microsoft-Пекин в 2013 г. В докладе охарактеризованы две ос
новные цели исследования: 1) оценить алгоритмические возможности ком
плексного использования оцифрованных исторических текстов, изображе
ний, аудио- и видеофрагментов и разработать системный подход к изучению 
сложных взаимодействий между ключевыми субъектами изучаемой истори
ческой проблемы; 2) предложить методику работы с когерентными нарра
тивами, формирующимися из исторических данных и метаданных, которая 
может быть тестирована на том уровне строгости, который используется 
для проверки гипотез и теорий в естественных науках.

В данном исследовании существенную роль играют концепции Path 
dependence и нелинейных сетевых взаимодействий. Чтобы понять, как 
нарративы могут генерироваться алгоритмически (в качестве ключевого 
инструмента базы данных), А. Нанетти вводит паттерны, определяющие 
структуру повествования, взаимосвязи акторов, которые выявляет ком
пьютерная программа анализа исторического текста. Результат работы 
программы позволяет идентифицировать паттерны, формализовать их 
взаимосвязи для проведения сетевого анализа, используя с этой целью но
вый метод кластеризации сетевых структур. Тем самым алгоритмы работы 
с историческими текстами, предложенные в ХХ в., получают дальнейшее 
развитие и приобретают практическое значение в XXI в.

Доклад проф. Л.И. Бородкина (МГУ им. М.В. Ломоносова) «Про
двинутые IT-инструменты в исторических исследованиях: от оцифровки к 
аналитике» содержал результаты комплексного мультидисциплинарного 
проекта по созданию виртуальной реконструкции Страстного монастыря 
(уничтоженного в 1930-х гг.) и окружавшей его исторической городской 
застройки центра Москвы [Бородкин, 2015(а); Бородкин и др., 2015; 
Жеребятьев и др., 2015; Кулакова, 2015]. Анализ трехвековой эволю
ции рассматриваемой пространственной инфраструктуры проводился на 
основе комплекса оцифрованных источников, характеризующих объекты 
реконструкции на нескольких временных срезах, с учетом изменявшейся 
архитектурной среды Страстной площади. Коллектив проекта, реализо
ванного на кафедре исторической информатики МГУ им. М.В. Ломо
носова в 2014—2015 гг., включал историков, искусствоведов, рестав
раторов, архитекторов, IT-специалистов. В докладе дана характери
стика эффективности использовавшихся IT-инструментов (программ 
30-моделирования, фотограмметрии, дополненной реальности, ГИС и 
др.), затронуты вопросы визуализации построенной виртуальной рекон
струкции, обеспечения онлайн-доступа к ней. Особое внимание было 
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уделено характеристике электронной документации исходного источ- 
никового материала и результатов реконструкции, а также алгоритмам 
валидации (верификации) полученных 3D-моделей объектов историко
культурного наследия.

В своем докладе проф. Гвидо Аббатиста (Университет Триеста) выде
лил четыре проблемных аспекта в современном дебате о «цифровом пово
роте» в истории: 1) переход от мира документов к миру дискретных данных: 
проблема деконтекстуализации и фрагментации исторической информа
ции; 2) противоречие между динамикой и статикой исторической информа
ции; 3) переход от мира последовательных исторических текстов, которые 
имеют нарративный, описательный или аналитический характер, к миру 
модульных, дискурсивных или иконографических блоков, сочетающихся в 
архитектуре цифровых структур, и соответствующая мутация языка истори
ческой науки и профессиональных коммуникаций: потребность в экспери
ментах по вопросам коммуникации исторического контекста; 4) переход от 
ориентации на исторические тексты и данные, ограниченные во времени и 
пространстве, к тому, что называется big history, возвращая нас к рассмо
трению долговременных (long-term) процессов.

Подводя первые итоги пленарного заседания XXII конгресса ICHS, 
посвященного «цифровому повороту» в истории, отметим следующее. 
Сам факт включения этой темы в список четырех главных тем конгрес
са свидетельствует о том, что роль информационно-коммуникационных 
технологий в исторических исследованиях заметно выросла за пять лет, 
прошедших после предыдущего конгресса ICHS. Сама по себе эта тен
денция не нова, уже в течение 25 лет историки осваивают компьютер
ные технологии и цифровые исследовательские подходы. В нашей стране 
за эти годы сложилось активно работающее сообщество, апробирующее 
возможности этих подходов и технологий с учетом специфики историче
ских источников и задач исторических исследований [см., например: Бо
родкин, Владимиров, Гарскова, 2012]. Однако за последние 5—10 лет 
объем оцифрованного материала, востребованного историками, вырос 
экспоненциально, что открыло новые возможности в расширении источ
никовой базы, повысило доступность в онлайне результатов множества 
исследовательских проектов и уровень коммуникативности професси
онального сообщества. Не менее важным фактором «цифрового пово
рота» является и возросший (в условиях массовой оцифровки) спрос на 
прикладные компьютерные программы, инструменты, ориентированные 
на работу в цифровой среде. И такие инструменты появляются, их воз
можности обсуждались на конгрессе. Немаловажную роль в повышении 
внимания к «цифровому повороту» имеет и фактор растущей конкурен
ции исторической науки с другими науками в поиске источников финан
совой поддержки исследований и образования. И вот здесь возросший в 
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течение 1990—2000-х гг. потенциал направления, связанного с компью
теризацией исторических исследований (и остававшийся до поры в тени), 
оказался резко востребованным. К тому же — в обстановке формирующе
гося информационного общества — общественный интерес ко всем видам 
деятельности, связанным с Digital, способствовал повышению статуса и 
конкурентоспособности исторической науки, заявляющей о «цифровом 
повороте» в своем развитии.

Этот процесс имеет и другие измерения, которые обсуждались на кон
грессе. Речь идет о тенденции снижения внимания руководящих элит в ряде 
стран к фундаментальным направлениям гуманитарных наук (о чем также 
говорилось и на открытии конгресса, и в дискуссиях, проводившихся в рам
ках работы ряда секций). В то же время в условиях «цифрового поворота» 
получили развитие прикладные направления истории, вспомогательные 
исторические дисциплины, использующие цифровые архивы и компьютер
ные инструменты их обработки, визуализации и анализа.
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АРХИВ В ГЛОБАЛЬНОМ ИНФОРМАЦИОННОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ

Archiv’s in Global Information Space

Аннотация: в статье на материале сайтов научных архивов Российской академии 
наук, портала Архива РАН анализируются место и роль архивов в глобальном инфор
мационном пространстве. Освещаются проблемы и дискуссионные вопросы информа
тизации, использования архивной информации и архивных документов в исторических 
исследованиях.

Abstract: in article the place and a role of archives in global information space, on 
material of the sites of scientific archives of the Russian Academy of Sciences, a portal of 
Russian Academy of Sciences Archive is analyzed. Problems and debatable questions of 
informatization, use of archival information and archival documents in historical researches 
are noted.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архивы, глобальное ин
формационное пространство, сайты, научные архивы РАН, портал Архива РАН, дис
куссионные вопросы информатизации, использование архивной информации, истори
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sites, scientific archives of the Russian Academy of Sciences, portal of Russian Academy 
of Sciences Archive, debatable questions of informatization, use of archival information, 
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Проблема взаимодействия архивов и исследователей-историков — одна 
из актуальных современных проблем [Афиани, 2010; Афиани, 2013]. По 
зарубежным данным, приведенным в докладе руководителя Росархива 
А.Н. Артизова на заседании Совета по архивному делу 8 октября 2014 г. в 
Санкт-Петербурге [Артизов, 2014], подавляющее большинство пользовате
лей архивной информации (по данным финских исследователей — 69 %) — 
профессиональные ученые-историки. К ним следует добавить 10 % студен
тов и аспирантов, а также представителей СМИ, кино и телевидения. В рос
сийских архивах историки составляют 98 % всех пользователей [Там же]. Не 
следует забывать и о важной социальной роли российских архивов, предо
ставляющих социально-правовую информацию учреждениям и гражданам.

Многие века архивы были закрытой институцией (по крайней мере, по 
сравнению с библиотеками и музеями). Лишь избранные лица, по специ
альному разрешению высшей власти, допускались в государственные ар
хивы. Эта ситуация постепенно изменялась, для историков расширялся 
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доступ к архивным документам, прежде всего к документам более древних 
исторических периодов. Процесс этот не был линейным: мы видим периоды 
отступлений, засекречивания больших комплексов исторических докумен
тов нового и новейшего времени, как это случилось, например, в отечест
венном архивном деле с 1930-х гг.

И только с начала 1990-х гг. положение с доступом к архивным документам 
в нашей стране существенно изменилось. По политическим и идеологическим 
мотивам началось рассекречивание больших пластов архивных документов, 
в первую очередь по истории XX в. Был провозглашен принцип открытости, 
публичности архивов. У исследователей появилась возможность работать с 
важнейшими, ранее секретными комплексами документов (Политбюро ЦК 
ВКП(б)-КПСС и др.), а также возможность массового копирования докумен
тов и их публикации, в том числе на страницах средств массовой информации, 
отечественных и зарубежных журналов и газет. Это явление не случайно по
лучило название «архивной», «археографической» революций.

По признанию специалистов, в XXI в. мировая цивилизация переживает 
новый этап — становления и развития информационного общества. Важ
ную роль в этом процессе занимают электронные документы. Архивы пока 
еще имеют дело не с электронными, а с традиционными документами на бу
мажной основе, фотографиями и др., переведенными в электронную форму. 
Дигитализация, перевод документной информации в цифровую форму, по
зволяет представлять их в Интернете, в социальных сетях, обеспечивающих 
глобальную информационную инфраструктуру.

Широкое внедрение в повседневную деятельность архивов информаци
онных технологий и выход архивов в Интернет с начала 2000-х гг. знаме
нует период, принципиально отличающийся от всего, что было в прошлом 
во взаимоотношениях архивов и исторической науки. Именно Интернет, 
выход архивов в глобальное информационное пространство, должен обес
печивать практическую реализацию принципа открытости и публичности, 
обеспечения возможности самого широкого доступа к информационным 
архивным ресурсам.

На Международном конгрессе Международного совета архивов 2012 г. в 
Брисбене (Австралия), в докладе, посвященном осмыслению роли архивов 
в эпоху цифровых технологий, голландский архивист Г. Гофман утверждал: 
«Распространение информационных технологий переформирует не только 
сущность архивов, но и модели поведения и общения людей и организаций, 
а также выполнения ими своих обязанностей» [Гофман, 2012]. Х. Вебер, 
бывший до недавнего времени руководителем Федерального архива Герма
нии (Бундесархива), о значении Интернета для архивного дела высказался 
в таком духе: «Сегодня то, чего нет в Интернете, не воспринимают» (ut- 
fzt.ascholcha.webhop.biz/elektronnye-arhivy-i-spravochniki-informacii-461. 
php). А.Н. Артизов отмечал: «Сегодня излишне говорить о том, что ар
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хивные информационные ресурсы позволяют расширять границы читаль
ных залов архивов до размеров всемирной паутины» [Артизов, 2014]. Он 
привел факты о большой работе отечественных архивистов по оцифровке 
описей и документов, созданию электронного научно-справочного аппара
та (НСА), представлению в Интернете документов. Центральный фондо
вый каталог, имеющий веб-версию (http://cfc.rusarchives.ru/CFC-search), 
дает описания на уровне названий фондов; уже создано «588 тыс. описа
ний документов на уровне фондов, что составляет более 60 % от общего 
объема описаний документов на уровне фонда и около 20 % описаний на 
уровне дел, хранящихся в федеральных, региональных и муниципальных 
архивах». Разработанная в Росархиве «Концепция развития архивного 
дела до 2020 г.» (http://archives.ru/documents/projects-concept-razvitie- 
archivnogo-dela.shtml) предусматривает перевод в электронную форму ар
хивных фондов, коллекций, документов по актуальной исторической тема
тике, а также документальных комплексов, содержащих генеалогическую 
информацию (до 20 %, или более 100 млн. ед. хр., общего их числа). К ним 
будет предоставляться онлайн-доступ, в том числе на платной основе. Это 
огромный объем информации! Вопрос только в том, можно ли реализовать 
эти планы в установленные сроки при современных условиях?

Росархивом и рядом федеральных архивов реализовано несколько крупных 
проектов, имеющих и научное, и общественно-политическое звучание. В из
дании и электронном ресурсе «Голод в СССР» [Голод в СССР, 2011—2013; 
Завершен международный проект Росархива, 2013] особый интерес вызвал 
комплекс документов по «проблеме Катыни»: на сайт почти одновременно 
поступило более 1 млн. запросов. На основе международного сотрудничества 
в России был осуществлен крупный проект — «Электронный архив Комин
терна» (http://sovdoc.rusarchives.ru/#!tematicsection&sectionId=233826): 
архив содержит описания 240 тыс. ед. хр. и 1,5 млн образов документов, что 
составляет около 10 % всех его документов. На сайте «Документы совет
ской эпохи» портала «Архивы России» (http://sovdoc.rusarchives.ru/#main) 
Архив Коминтерна объединен с комплексами документов из фонда Полит
бюро РКП(б)-ВКП(б) (1919—1932), Совета Народных Комиссаров СССР 
(1941 — 1945), Государственного комитета обороны и фонда И.В. Сталина. 
Материалы распределены по четырем разделам: «Высшие органы партийно
государственной власти Советской эпохи»; «Организации и учреждения», 
«Личные фонды видных деятелей Советской эпохи», «Великая Отечествен
ная война». Они особенно ценны для исследователей истории первой полови
ны XX в., доступны через Интернет на бесплатной основе.

В Государственном архиве РФ также создан ряд баз данных по до
кументам Совнаркома-Совмина и НКВД, а также «Электронный ар
хив “Советской администрации в Германии”» (http://svag.garf.su/Login. 
aspx?ReturnUrl=%2f ).
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Особое место занимает мультимедийный сайт «Победа. 1941 — 1945» 
(http://victory.rusarchives.ru), представляющий большой комплекс оциф
рованных фотографий и кинодокументов о войне из 6 федеральных архивов 
и 86 государственных архивов субъектов Российской Федерации, хранящих 
в своих фондах около 4,5 млн фотодокументов. Основу экспозиции соста
вили фотодокументы из фондов специализированных архивов (Российско
го государственного архива кинофотодокументов, РГАКФД; Центрального 
государственного архива кинофотофонодокументов Санкт-Петербурга, 
ЦГАКФФД Санкт-Петербурга; Центрального архива аудиовизуальной до
кументации Москвы, ЦААДМ), а также Государственного архива Россий
ской Федерации (ГАРФ) и Российского государственного архива социаль
но-политической истории (РГАСПИ), обладающего наиболее полными и 
ценными коллекциями фотодокументов по истории Великой Отечествен
ной войны 1941 — 1945 гг. Включены также фотодокументы из 33 субъектов 
Российской Федерации, в т.ч. Москвы и Санкт-Петербурга.

Научные архивы академических институтов и региональных научных от
делений и центров обладают ценнейшими собраниями архивных докумен
тов различных стран и исторических эпох. В данной статье рассматриваются 
только информационные ресурсы научных архивов академических учрежде
ний и региональных отделений и центров, получивших право постоянного 
хранения документов по распоряжению правительства РФ от 23 декабря 
2016 г. № 2800-р «Об утверждении перечня научных организаций, осу
ществляющих постоянное хранение документов Архивного фонда Россий
ской Федерации, находящихся в государственной собственности» (docs.cntd. 
ru/document/456033628). Наиболее полно информация об академических 
архивах, составе и содержании их документальных коллекций представле
на в веб-версии Информационной системы «Архивы РАН», в Центральном 
фондовом каталоге (http://isaran.ru/?q=ru/archives). Об информационных 
ресурсах, созданных Архивом РАН, будет рассказано ниже.

Одно из ценнейших документальных собраний, имеющее мировое зна
чение, хранится в Институте восточных рукописей. На его сайте в разделах 
«Рукописи» и «Архивы» широко представлены описания архивных доку
ментов, каталоги уникальных собраний рукописей, архивов выдающихся 
востоковедов и востоковедных учреждений (http://www.orientalstudies. 
ru/rus/index.php?option=com_content&task=view&id=316&Itemid=92; 
http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_content&task=vi 
ew&id=4488&Itemid=168). Учитывая то обстоятельство, что описания от
дельных документов и коллекций были опубликованы в малотиражных из
даниях, немаловажное значение имеет их публикация на сайте (http://www. 
orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_publications&Itemid=75).

На сайте Института истории материальной культуры размещены опись 
фондов Научного архива (http://www.archeo.ru/struktura-1/nauchnyi-arhiv/ 
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!опбу-паисЬподо-агЫуа-птк-гап),оцифрованнаячастьегособрания(Ь11р:// 
www.archeo.ru/struktura-1/nauchnyi-arhiv/fondy-nauchnogo-arhiva-iimk- 
ran), «Электронные копии документов» (http://www.archeo.ru/struktura-1/ 
nauchnyi-arhiv/elektronnye-kopii-dokumentov), виртуальные выставки 
(http://www.archeo.ru/struktura-1/nauchnyi-arhiv/vystavki-1), фотоархив 
(http:// www.archeo.ru/struktura-1/nauchnyi-arhiv/fotootdel-nauchnogo- 
arhiva), являющийся отделом Научного архива и насчитывающий более 
900 000 ед. хр. — негативов и фотодокументов (часть из них экспонируется 
в разделе «Электронные копии документов»).

В официальных документах в Институте русской литературы (Пушкин
ском Доме) РАН говорится о наличии в его структуре Научного архива, одна
ко в реальности хранение архивных документов богатейшего собрания разде
лено между структурными подразделениями: Рукописным отделом, включа
ющим Архив и Древлехранилище, Литературным музеем, Отделом русского 
фольклора с Фонограммархивом. Кроме краткой истории каждого из них, 
пользователь, не может найти какую-либо информацию о составе и содержа
нии документальных собраний. Только в разделе «Электронные публикации» 
краткими аннотациями репрезентированы хранящиеся в Рукописном отделе 
личные архивы (http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=1269).

Такая же ситуация с Научным архивом и в Музее антропологии и этно
графии РАН им. Петра Великого. Часть документальных памятников, храня - 
щихся в музее, оцифрована и представлена на сайте в онлайн-каталогах ряда 
коллекций.Внихвместесмузейнымипредметамипредставленыобразы(фак- 
симильныекопии)документов:«Фотоколлекции»различныхнародов(http:// 
www.kunstkamera.ru/kunst-catalogue/index.seam?c=PH0T0&page=1), 
«М.В. Ломоносов и российская наука XVIII в.» (http://www.kunstkamera. 
ru/kunst-catalogue/index.seam?c=L0M0N0S0V&page=1), «Этнографи
ческая открытка » (http://www.kunstkamera.ru/kunst - catalogue/index. se - 
am?c=P0STCARD&page=1), «А.А. Беликов — фотограф и краевед-ис
следователь» (http://www.kunstkamera.ru/kunst-catalogue/index.seam?c= 
BELIK0V&page=1), «Русская Америка в рисунках И.Г. Вознесенского» 
(http://www.kunstkamera.ru/kunst-catalogue/index.seam?c=V0ZNES 
&page=1) и др.

На сайте Санкт-Петербургского института истории РАН (Дома Н.П. Ли
хачева) (http://www.spbiiran.nw.ru/category/%D0%B8%D1%81%D1%8 
2%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B0%D1%80%D1%85 
%D0%B8%D0%B2%D0%B0) размещен неаннотированный список фон
дов Русской секции Научно-исторического архива института. Отсутствует 
список фондов Западноевропейской секции. На сайте справедливо отме
чено: «Отличительные черты Западноевропейской секции Архива СПбИИ 
РАН — уникальность и древность ее документов, а также их относительная 
малоизученность». Расширению изучения этих фондов много способство
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вало бы размещение описей архивных документов и оцифровка уникальных 
документов и рукописей.

Институт мировой литературы РАН им. М. Горького знаменит своим 
электронным ресурсом «Фундаментальная электронная библиотека рус
ской литературы и фольклора» (http://www.feb-web.ru); на сайте размеще
на и «Электронная библиотека ИМЛИ РАН» (http://biblio.imli.ru). Одна
ко институт не имеет единого Научного архива; документальные коллекции 
распределены по отделам: «Фольклорная коллекция» в Отделе фольклора 
(имеется только перечень экспедиций), Рукописный отдел (какое-либо опи
сание фондов отсутствует). В разделе, посвященном этому архиву (http:// 
imli.ru/index.php/arkhiv-a-m-gorkogo/1516-materialy-arhiva), утверждает - 
ся, что «главным научно-информационным центром Архива А.М. Горького 
является каталог», перечисляются разработанные сотрудниками каталоги, 
но информация о составе и содержании фондов отсутствует.

Научный архив Института археологии РАН включает большое количе
ство научных отчетов археологических экспедиций на территории СССР и 
России с 1945 г., каталоги которых публикуются, личные архивы археологов 
(http://www.archaeolog.ru/?id=17). Описи архива на сайте не размещены.

Один из лучших интернет-ресурсов — страничка Научного архива на 
сайте Коми научного центра Уро РАН. Помимо подробной информации об 
архиве, на нем размещен электронный вариант путеводителя по фондам 
(http://www.sa.komisc.ru/index.php/2011-02-27-20-30-49.html), реестр 
фондов (http://www.sa.komisc.ru/index.php/2011-02-27-21-16-50.html), 
оцифрованные фотоальбомы по истории Коми научного центра и фотогра
фии из личного архива А.Ф. Ануфриева (http://www.sa.komisc.ru/index. 
php/2011-02-27-21-18-00.html). Этим он отличается от многих других на
учных архивов региональных научных центров.

Ссылка на Научный архив Сибирского отделения (СО) РАН не работает 
(сайт: http://archive.sb-ras.ru/presidium/detail.php?ID=4791), какие-либо 
упоминании о его наличии на сайте этого отделения отсутствуют. В то же 
время с 2012 г. в Институте систем информатики им. А.П. Ершова СО РАН 
создается «Открытый архив СО РАН» (http://odasib.ru/OpenArchive/ 
About.cshtml). Он включает отдельные оцифрованные документы и печат
ные издания из фондов Государственной публичной научно-технической 
библиотеки СО РАН, его Музея редкой книги, региональных научных цен
тров, личных архивов. Складывается впечатление случайного конгломерата 
оцифрованных документов. С большей полнотой репрезентированы фонды 
ряда ученых. На сайте имеются отсылки к другим информационным ресур
сам, подобранным достаточно случайно: «Электронный архив академика 
А.П. Ершова» (http://ershov.iis.nsk.su/ru/index), «Фотоархив СО РАН» 
(Фотолетопись) (http://soran1957.ru), сайт «Рукописные памятники Древ
ней Руси. Древнерусские берестяные грамоты» (http://gramoty.ru), меж

67

http://www.feb-web.ru
http://biblio.imli.ru
http://www.archaeolog.ru/?id=17
http://www.sa.komisc.ru/index.php/2011-02-27-20-30-49.html
http://www.sa.komisc.ru/index.php/2011-02-27-21-16-50.html
http://www.sa.komisc.ru/index
http://archive.sb-ras.ru/presidium/detail.php?ID=4791
http://odasib.ru/OpenArchive/
http://ershov.iis.nsk.su/ru/index
http://soran1957.ru
http://gramoty.ru


дународный проект «Birchbark Literacy from Medieval Rus: Contents and 
Contexts», финансировавшийся INTAS (№ 03-51-3867), а также в рамках 
программы фундаментальных исследований Отделения историко-филоло
гических наук РАН «Русская культура в мировой истории» и при поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда (проект: 06-04-00567а).

На сайте Бурятского научного центра СО РАН помещен только анно
тированный перечень фондов Научного архива БНЦ СО РАН (http://www. 
bscnet.ru/structure/detail.php?ID=126). Сайт Якутского научного центра 
СО РАН (http://www.prez.ysn.ru) в настоящее время недоступен. В инфор
мации о нем, размещенной на сайте СО РАН, сведения о Научном архиве 
этого научного центра отсутствуют. Нет там и информации о Научном ар
хиве Иркутского научного центра СО РАН. На сайте Пущинского научного 
центра РАН сведений о Научном архиве тоже не имеется. Научные архивы 
Кольского, Карельского, Уфимского научных центров имеют странички на 
сайтах центров с кратким описанием их истории.

На сайте «Сокровища мудрости Востока» Центра восточных рукописей и 
ксилографов Института монголоведения, буддологии и тибетологии Сибир
ского отделения РАН (http://www.imbtarchive.ru/index.php) представлены 
разделы электронных баз данных (каталогов): «Каталоги тибетского фон
да», «Каталоги монгольского фонда», «Галерея изображений» (факсимиль
ные воспроизведения рукописей), «Каталоги архивного фонда» (находится 
в начальной стадии разработки), «Каталог мультимедийного фонда архива 
ЦУТИ (г. Варанаси)», «Каталог тибетско-монгольской коллекции Музея 
истории Бурятии», «Материалы по истории буддизма в Забайкалье XIX — 
нач. XX в.», а также «Электронные публикации». Сотрудники центра отме
чают, что уделяют особое внимание «цифровым методам сохранения и пред
ставления коллекций ЦВРК», ведут «электронную каталогизацию фондов», 
сканируют памятники, создают тематические базы данных с последующим 
их размещением в сети Интернет» (http://www.imbtarchive.ru/index.php).

Информация о составе и содержании документальных фондов всех ака
демических научных организаций (архивов, музеев и библиотек) сконцен
трирована на портале Архива Российской академии наук. Архив развивает 
портал «Mnemosina. Территория исторической памяти», объединяющий 
три сайта: «Архивы Российской академии наук», «Информационная сис
тема “Архивы Российской академии наук”», «Виртуальный Музей истории 
Академии наук» (http://www.arran.ru/?q=ru). В Информационной системе 
(ИС) Архива РАН и в ее веб-версии представлен большой комплекс оциф
рованных документов по личным фондам выдающихся ученых (http://www. 
isaran.ru/?q=welcome).

Информатизация всех направлений работы Архива РАН позволила ав
томатизировать централизованный государственный учет документов Ар
хивного фонда Российской академии наук в той его части, которая хранится 
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в академических научных организациях, начать формирование качественно 
новой информационной среды для создания корпоративной системы науч
ных архивов, а в перспективе — для создания аудиовизуального и электрон
ного архива.

Веб-версия ИСАРАН (http://arran.ru/?q=ru/isaran; http://arran. 
ru/?q=ru/node/746) обеспечивает самый широкий доступ пользователей 
к электронным формам научно-справочного аппарата и архивных матери
алов. Создание новой системы организации производственных процессов 
архивной деятельности с применением информационно-телекоммуника
ционных технологий направлено на повышение эффективности всех видов 
традиционной работы. ИСАРАН представляет собой комплекс из 12 взаи
мосвязанных программных приложений — баз данных и функциональных 
программных блоков: «Учет и Каталог», «Архив РАН и филиалы», «Публи
кации» сотрудников Архива РАН, «Структура и сотрудники», «Персональ
ный состав Российской академии наук», «История учреждений РАН», «Вир
туальный Музей истории Академии наук», программный модуль «Тайпер» 
для экспорта данных академических архивов в БД «Учет и каталог», инстру
мент наполнения контента электронного каталога ИСАРАН, электронный 
Центральный фондовый каталог Архивного фонда РАН-ФАНО и др. Про
граммное обеспечение ИСАРАН создано в популярной среде визуальной 
разработки — Delphi (Дельфи; клиент-серверная версия), и адаптировано к 
специфике академического архивного дела. В 2009 г. ядро ИСАРАН — ПО 
«Учет и Каталог» и БД «Архив РАН» были зарегистрированы в Роспатен
те (номера свидетельств в государственном реестре — № 2009620604 и 
№ 2009617035). Базы данных и программные модули ИСАРАН, разрабо
танные в Архиве РАН, интегрированы между собой и имеют выходы на пор
тал «Мнемосина». ИСАРАН включает как списки фондов, реестры описей, 
оцифрованные описи, справки и обозрения фондов и др., так и графические 
образы самих документов или видео- и аудиофайлы. В ИСАРАН заложен 
большой информационный потенциал, но его реализация зависит как от Ар
хива РАН, так и от желания и возможностей академических архивов [Афиа- 
ни, Злобин, 2010; Афиани, Злобин, 2011; Киселев, 2016; Загребаева, Зло
бин, Драчков, Савина, 2014; Загребаева, Злобин, Савина, 2014].

Портал Архива РАН ежедневно посещают десятки пользователей, непо
средственно получающих информацию или отправляющих с его помощью 
различные запросы сотрудникам Архива РАН. На июль 2017 г. системой 
Hotlog было зарегистрировано более 330 000 посетителей.

Но в целом приходится сделать вывод о том, что репрезентация архив
ной информации в Интернете академическими институтами гуманитар
ного профиля (и особенно — научными архивами региональных научных 
отделений и центров) значительно отстает от федеральных архивов как по 
объемам информации, так и по уровню ее представления. На сайтах инсти
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тутов преимущественно показываются научные исследования, информация 
о документальных собраниях нередко явно недостаточна.

В зарубежных архивах раньше начались процессы информатизации, 
оцифровки документов. Они лучше обеспечены финансами, оборудованием 
и программным обеспечением. Ими реализованы такие крупные проекты, 
как возглавляемый Британской библиотекой международный «Дунхуан- 
ский проект» по изучению и оцифровке буддийских манускриптов (Interna
tional Dunhuang Project: Silk Road Online; http://idp.bl.uk), «Электронное 
Просвещение», который включает свыше 64 000 писем и прочих материа
лов переписки 6400 корреспондентов — ученых эпохи Просвещения (Воль
тера, Г. Лейбница, Ж. Ж. Руссо, Д. Дидро, И. Ньютона, Б. Франклина и 
др. [Артизов, 2014], «Цифровой архив Сталина», размещенный на сайте 
Йельского университета в США по соглашению с РГАСПИ (http://www. 
stalindigitalarchive.com/frontend). Однако там, как выясняется, обеспечи
вается доступ к небольшому объему архивных ресурсов (по крайней мере, 
если сравнивать с аналогичными проектами библиотек).

У отечественных специалистов на подход к размещению архивной ин
формации в Интернете имеются разные взгляды. А.Н. Артизов считает, 
что «одно из ключевых направлений создания информационных архивных 
ресурсов — перевод в электронную форму и представление в электронной 
среде (в том числе Интернет) системы научно-справочного аппарата (НСА) 
архивов» [Артизов, 2014]. В централизованном виде ведется Центральный 
фондовый каталог, а подготовкой и размещением на сайтах списков фондов, 
реестров описей дел, самих описей должны заниматься сами архивы. Созда
ние баз данных — процесс чрезвычайно длительный и требующий немалых 
финансовых затрат. Возникает вопрос об источниках финансирования этой 
работы. Росархив рекомендует доступ к таким ресурсам организовывать на 
платной основе. Это не противоречит практике многих зарубежных архи
вов, в т.ч. в области предоставления информации генеалогического харак
тера, но вызывает возражения исследователей, пользователей.

Архив РАН придерживается иного подхода: информационные ресурсы, 
базы данных ИСАРАН, созданные на гранты, он предоставляет на бесплат
ной основе. Несмотря на серьезные финансовые трудности, иногда — на 
недопонимание со стороны ученых, Архив РАН считает необходимым про
должать пополнять свои базы данных, в т.ч. «Персональный состав РАН», 
где имеются биографические сведения о действительных членах Академии 
наук (5737 записей).

Учитывая все трудности подготовки информационных ресурсов, акту
альным остается вопрос о критериях отбора документов для создания элек
тронных копий, баз данных. Критерии оценки документов у архивистов и 
историков различаются. Понятия «уникальный документ», «особо ценный 
документ» не совпадают с понятием «наиболее востребованный (исследо
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вателями) документ». Как определять перспективные направления оциф
ровки архивных документов? На наш взгляд, здесь необходимо самое тес
ное сотрудничество с будущими пользователями — историками.

Отметим, что архивы в плане применения современных информаци
онных технологий оказались впереди многих научно-исследовательских 
институтов, представляя в информационном пространстве сети Интернет 
оцифрованные тексты путеводителей и других справочников, публикации 
документов и других своих изданий, веб-версии баз данных, виртуальные 
выставки. Возникает вопрос об эффективности использования этого ог
ромного объема архивной информации, связанный с уровнем владения 
исследователями современными информационными технологиями. Нужно 
изучать круг читателей-историков, осуществлять мониторинг изменений 
в научных и общественных интересах. Важным условием для повышения 
уровня и углубления процессов информатизации в академических научных 
организациях и архивах является повышение квалификации кадров. Архив 
РАН по своей инициативе проводит такие занятия, но не может охватить 
весь круг академических архивов.

Эффективное развитие информатизации в академических учреждениях, 
на наш взгляд, не может развиваться только за счет грантов научных фон
дов и частично — краткосрочных программ фундаментальных исследований 
РАН. Позитивную роль в этом могла бы сыграть специальная долговре
менная программа РАН и ФАНО России. В масштабах нашего государст
ва она существует: в 2017 г. президент России утвердил «Стратегию раз
вития информационного общества в России на 2017—2030 годы» (http:// 
planetasmi.ru/images/25.04.2017/10.05.2017/strategiya-razvitiya-inform- 
obschestva-2017-2030-1.pdf). Объединяющей площадкой могла бы стать и 
«Электронная библиотека “Научное наследие России”» (http://e-heritage. 
ru/index.html) [Афиани, Ильина, 2009; Каленов и др., 2012], но финанси
рование этой программы в 2017 г. было закрыто.

С развитием информационных технологий не отступают, а становятся все 
более актуальными вопросы подлинности, достоверности — «чистоты» инфор
мации. На протяжении столетий архивы и историческую науку сопровождает 
проблема фальсификаций документов. Сейчас эта проблема приобретает но
вое качество: фальсификация и сведений об историческом прошлом, и самих 
документов, ставшая значительно более простой в технологическом отноше
нии, активно используется в политических целях, в информационных войнах. 
Глобальный мир несет не только разрешение многих проблем прошлого, но 
и приносит новые. Некоторым исследователям глобальные информационный 
мир и культура представляются в «розовом свете», но история человечества 
показывает, что технический прогресс несет с собой не только благо.

Перевод архивной информации в цифровую форму, ее хранение требуют 
все более современного оборудования и программного обеспечения, до насто
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ящего времени в основном — зарубежного, и все более возрастающих затрат 
на них. Даже в такой не самой бедной в мире стране, как Россия, процессы 
информатизации на порядок отстают от ведущих в этой области стран. И это 
отставание, зависимость одних стран от других могут нарастать. А концент
рация огромных комплексов информации в чьих-то немногих руках не может 
вызывать чрезмерного оптимизма в отношении ее использования исключи
тельно в благих целях. Информация, в т.ч. ретроспективная, играет важную 
роль в современных политических и идеологических процессах. Об этом за
думываются и зарубежные архивисты. Голландская архивистка И. Ангевааре 
в статье-отклике на доклад Г. Гофмана на конгрессе Международного совета 
архивов (Брисбен, 2012) перечисляет не только позитивные изменения в об
ществе, но и ряд возникших проблем, в частности — угрозу «утраты нацио
нальной памяти, потери самобытности и индивидуальности, угрозы правам 
личности» и др. [Ангевааре, 2012]. Эти угрозы следует учитывать архивистам 
и историкам и в практической работе, и в теоретических исследованиях.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
НАУКИ И МУЗЕИ - БИБЛИОТЕКИ - 

АРХИВЫ КАК ХРАНИЛИЩА ИНФОРМАЦИИ: 
ТЕОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ, ПРАКТИКА

Information Support of Historical Science and Museums — 
Libraries — Archives as Repositories of Information: 

Theory, Methodology, Practice
Первые публикации данной статьи — в сборниках серии:
Роль музеев в информационном обеспечении исторической науки: сборник статей / Авт.- 

сост. Е.А. Воронцова; отв. ред. Л.И. Бородкин, А.Д. Яновский (М.: Этерна, 2015; с. 33—40).
Роль библиотек в информационном обеспечении исторической науки: сборник статей / 

Авт.-сост. Е.А. Воронцова; отв. ред. А.О. Чубарьян, В.Р. Фирсов (М.: Этерна, 2016; с. 87— 
93; с изменениями и дополнениями).

Статья публикуется с изменениями и дополнениями.

Аннотация: в статье дается сжатый очерк проблемы информационного обеспе
чения исторической науки, ее теоретико-методологических аспектов, взаимодействий 
на этом поприще с музеями — библиотеками — архивами как особого рода информа
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ционными ресурсами, хранителями социальной памяти. Констатируется интерес к этой 
проблеме, ее недостаточная отрефлексированность научным и музейным — библиотеч
ным — архивным сообществами и необходимость дальнейшего исследования.

Abstract: the article provides a succinct essay on the problem of information support 
of historical science, its theoretical and methodological aspects, interactions in this field 
with museums — libraries — archives as a special kind of information resources, custodians 
of social memory. The authors state interest in this issue, as well as its poor state of knowl
edge in scientific and museum — library — archival communities, and the need for further 
research.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, информация, информа
ционное обеспечение, информационная инфраструктура, музеи — библиотеки — архи
вы, взаимодополняемость, саморефлексия, коммуникация, апробация проблемы.

Keywords: historical science, archival science, information, information support, in
formation infrastructure, museums — libraries — archives, complementarity, self-reflec
tion, communication, testing problems.

И наука (историческая наука в том числе), и музеи — библиотеки — архи
вы являются порождением человеческого разума и служат удовлетворению, 
пожалуй, главной потребности человека — познавать мир во всех его прояв
лениях, идентифицировать себя в этом мире, искать и находить смысл в сво
ем существовании. Этим определяется их родство. Но есть и отличия, свя
занные с тем, что они удовлетворяют главную потребность разными спосо
бами, методами, средствами, благодаря чему позволяют человеку смотреть 
на мир с разных сторон, стереоскопически. Из такого сочетания родства и 
отличия вытекает необходимость науки и музеев — библиотек — архивов 
друг для друга, их взаимодополняемость, возможность взаимодействовать, 
многократно усиливая свой познавательный, репрезентационный и адапта
ционный потенциал в интересах Homo cognitionis (человека познающего).

Для удовлетворения потребности в знании человек должен совершать 
некие действия по добыванию, усвоению и производству информации (де
ятельностный аспект), получать результаты — новую информацию, фикси
ровать ее в социальной памяти с помощью исторических источников (му
зейных предметов, изданий, документов), хранить (в музеях — библиоте
ках — архивах) и репрезентировать для передачи следующим поколениям. 
Получается, что информация выступает в двух ипостасях — пищи для ума и 
его порождения, произведенного им «продукта», а информационное обес
печение включает в себя, с одной стороны, деятельность по поиску, сбору, 
обработке, накоплению и хранению, распространению и использованию 
репрезентативной и достоверной информации, необходимой для решения 
поставленных задач (в нашем случае — в области изучения истории), а с дру
гой — саму такую информацию, определенным образом структурированную 
и представленную в удобном для ее «потребителя» (исследователя) виде.
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Нами уже отмечалось [Воронцова, 2015(б)], что постановка данной про
блемы применительно к исторической науке (и шире — к гуманитарным на
укам) стала возможной благодаря наработкам в области информационных 
технологий, управления персоналом, экономики, социологии, политтехноло
гий (где информационное обеспечение трактуют как фундаментальную про
блему). Значимых результатов достигли библиотековеды и сотрудники би
блиотек, исследователи, работавшие в ИНИОН РАН [Виноградов, 2016(а); 
Виноградов, 2016(б); Каленов, 2007; Каленов,2008; Чубарьян, 2016].

Принципиальное значение имеет введение положения, перенесшего 
центр тяжести с технологий (форм, способов, инструментария) на содержа
ние деятельности по приращению научного знания: информационное обес
печение есть фактор самоорганизации и саморегуляции науки на основе 
саморефлексии. Оно позволило по-иному понять роль в информационном 
обеспечении исторической науки исследований в области источниковедения 
и исторической информатики, включая применение количественных методов 
(И.Д. Ковальченко, Л.И. Бородкин), когнитивной истории (идея О.М. Ме- 
душевской об информационном ресурсе и др.), историографии, задача кото
рой — анализ текстов, отражающих саморефлексию исторической науки и 
являющихся результатом рефлексии историков в поле их профессиональной 
деятельности (Л.П. Репина, А.В. Полетаев, И.М. Савельева и др.).

Что касается самой информации, то для исторической науки важно, 
чтобы она была структурирована так, чтобы наилучшим образом обеспе
чивать сохранение в актуальном состоянии и приращение научного зна
ния и минимизировать информационные шум и энтропию, удовлетворять 
потребности конкретных исследователей, научных школ, направлений. 
Информация должна отвечать критериям, достаточно хорошо описанным 
в источниковедении: быть достоверной, точной, репрезентативной (это 
делает возможным корректный перенос на генеральную совокупность ре
зультатов, полученных при анализе выборки), необходимой и достаточной 
для исследования. Целью описания, изучения, ранжирования, группировки 
исторических источников является создание условий для максимально пол
ного извлечения из них информации. При нашем подходе важное место от
водится ее фиксации, аккумуляции, сжатию — и, в числе прочего, изучению 
в этом отношении справочных библиографических изданий и энциклопедий 
(сводов устоявшихся, апробированных и легитимированных научным сооб
ществом знаний, играющих особую роль в продвижении научных взглядов к 
читателям, их закреплении в общественном сознании).

Такое понимание проблемы информационного обеспечения историче
ской науки определило и наш взгляд на роль музеев — библиотек — архи
вов в оном. Как базовые элементы ее информационной инфраструктуры, 
они выполняют функции информационного ресурса, места аккумуляции и 
(в большей или меньшей степени) репрезентации исторического знания, 

75



места коммуникации носителя знания (историка, автора экспозиции, пу
бликатора и т.д.) с познающими субъектами, но выполняют их по-свое
му, что связано с их спецификой. В музеях и архивах сосредоточиваются 
первоисточники, подлинные свидетельства прошлого: в архивах — это до
кументы, главным образом письменные источники; в музеях преобладают 
«вещи», т.е. источники невербальные. В отличие от них библиотеки хранят 
информацию, запечатленную в виде разного рода изданий, т.е. вторичную, 
полученную на основе анализа первоисточников; и собирают они эту ин
формацию прежде всего с целью предоставлять ее «потребителям» — чи
тателям.

Музейные собрания, фонды библиотек и архивов с точки зрения истори
ка, являются репрезентативной, систематизированной выборкой историче
ских источников (первичных, вторичных и т.д.); для исследователя это — и 
их преимущество (готовая выборка сберегает время поиска источников ин
формации), и недостаток (т.к. выборка осуществлена не под цели и задачи 
данного исследования). Основная задача упорядочения собраний, фондов 
заключается в том, чтобы обеспечить наилучшую сохранность составляю
щих их музейных предметов, документов, изданий и их актуализацию — при 
обязательном условии корректного использования (в музеях — главным 
образом в виде экспозиций и выставок, т.е. «текстов», где доминирует не
вербальная информация). Полноценное их функционирование в качестве 
информационных ресурсов требует совершенствования стратегий комплек
тования, описания, типологического и сравнительно-исторического изуче
ния музейных предметов — документов — изданий, а также методов, разра
батываемых источниковедением (историческим, музейным), исторической 
библиографией.

Экспозиции и выставки музеев как место репрезентации исторического 
знания представляют собой информационные системы, предназначенные 
для актуализации информации: при посредстве экспонатов исторический 
процесс отображается так, как он осмыслен авторами экспозиции, и вос
принимается посетителями благодаря их способности к рефлексии. В ар
хивах и особенно библиотеках основное место репрезентации — читальные 
залы. Для архивов особое значение имеют такие способы репрезентации 
хранимого, как: научно-справочный аппарат; публикация того, что его со
ставляет, и самих архивных документов (как в традиционной, так и в элек
тронной форме).

Выполнение этих двух функций невозможно без коммуникации участ
ников информационного процесса, происходящего в рамках и на базе му
зеев — библиотек — архивов. Для информационного обеспечения исто
рической науки первостепенное значение имеет коммуникация хранителя 
информации и историка-профессионала, осуществляемая с целью получе
ния нового знания (в результате извлечения информации из музейных пред
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метов — документов — изданий) и его репрезентации в формах, присущих 
каждому из рассматриваемых хранилищ информации. Ее эффективность во 
многом зависит от технологий, которые должны быть адекватны решаемым 
задачам. В исторической науке и в музееведении им уделяется настолько 
большое внимание, что сформировались специальные дисциплины — исто
рическая и музейная информатики. Адресатом в первом случае является 
исследователь, во втором — музейный посетитель и музейный сотрудник; 
первая «обслуживает» познавательную (научную) деятельность, для вто
рой важнее прикладные аспекты.

Возможность симбиоза исторической науки и хранилищ информации 
(музеев — библиотек — архивов), о которой сказано выше, помимо прочего 
вытекает из предназначения этих институтов социальной памяти и их по
требности друг в друге для его реализации: музеи — библиотеки — архивы 
аккумулируют и хранят отобранные на основе четкой системы принципов, 
разработанных музееведением — библиотековедением — архивоведением, 
репрезентативные совокупности источников информации, историческая на
ука извлекает из них информацию, накапливая знания о прошлом, а затем 
музеи — библиотеки — архивы (наряду с другими «потребителями) исполь
зуют ее далее в своей деятельности. Отбор источников и структурирование 
информации для нужд ее хранилищ и для нужд науки совпадают лишь отча
сти, что понятно (у каждого из них свои цели, задачи, функции), но именно 
это позволяет им взаимодействовать, использовать методы друг друга, об
мениваться результатами своей работы, осуществлять коммуникацию науч
ного и музейного, библиотечного, архивного сообществ (работающие в му
зеях — библиотеках — архивах историки применяют там профессиональные 
знания и навыки, а их сотрудники преподают в вузах, системе повышения 
квалификации и непрерывного образования, передавая свой опыт).

Теоретическое осмысление проблемы информационного обеспечения 
исторической науки и роли музеев — библиотек — архивов в нем требу
ет методологического подкрепления, что позволит рационализировать 
деятельность по поиску, сбору, обработке, накоплению и хранению, рас
пространению и использованию информации. Очевидное следствие такой 
рационализации — повышение коэффициента полезного действия иссле
довательского процесса за счет снижения затрат сил, времени, средств на 
формирование качественных информационных ресурсов, на актуализацию 
хранимого музеями — библиотеками — архивами историко-культурного 
наследия, на вовлечение его в научный оборот. Как настоятельная сегодня 
ощущается потребность в комплексном изучении имеющихся ресурсов для 
того, чтобы сопоставить и соотнести друг с другом ресурсы традиционные и 
электронные, виртуальные, чтобы устранить дублирование, выявить обра
зовавшиеся лакуны и приступить к их системному заполнению.

Изучение практической деятельности по информационному обеспече
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нию исторической науки, ее достижений и ошибок, моделей, технологий 
позволит глубже понять поставленную проблему и проверить соответст
вие сформулированных теоретико-методологических посылок реальности, 
показать «уходы» (из актуального состояния) и «возвраты» информации, 
представить эту деятельность во всем ее многообразии и конкретике, выя
вить этапы ее развития в контексте истории науки и культуры, создать це
лостную картину. Полученные при этом результаты могут дать бесценный 
материал для совершенствования этой деятельности в условиях инфор
мационной эпохи (со всеми ее преимуществами и рисками, связанными с 
нарастанием скорости течения информационных процессов и гипертекуче
стью информации в виртуальном цифровом пространстве), в том числе и в 
плане взаимодействия с музеями как хранителями овеществленной памяти 
человечества, а также с библиотеками и архивами.

Апробация поставленной нами проблемы принесла уже некоторые пло
ды, зафиксированные не только в наших статьях, но и в сборниках матери
алов конференций, в рамках которых проходило ее обсуждение. Предтечей 
ее постановки можно считать сборник 2002 г., вошедший в списки литера
туры ряда вузовских курсов по музеологии [Современная историография и 
проблемы содержания..., 2002]; идею тогда поддержали в ГИМе (В.Л. Его
ров, Л.И. Скрипкина). Впервые же проблема рассматривалась примени
тельно к библиотекам в 2013 г. на юбилейной конференции ГИМа и ГПИБ 
России [150 лет на службе науки и просвещения, 2014; Бородкин, Ворон
цова, Мироненко, 2013]; вернулись к этой теме в 2016 г. — на Румянцев
ских чтениях [Румянцевские чтения, 2016] и XXI Ежегодной конференции 
Российской библиотечной ассоциации («круглый стол», организованный 
секциями: 35 — специальных научных, научно-технических и технических 
библиотек; 07 — по истории библиотек; 34 — по особо ценным рукописным 
документам и редким книгам). На II Всероссийской конференции «Совре
менные тенденции в развитии музеев и музееведения» 2014 г. (Институт 
истории СО РАН, Новосибирск) проблема была одной из основных — про
звучала и на пленарном заседании, и на специальной секции [Современные 
тенденции в развитии музеев и музееведения, 2014], а на научно-практиче
ском семинаре в марте 2015 г., посвященном Году литературы в России (ос
новные организаторы — ГИМ и Государственный литературный музей), — 
центральной.

21 февраля 2017 г. в Институте научной информации по общественным 
наукам РАН состоялись презентация проекта и научно-практический се
минар «Трансформации музеев — библиотек — архивов и информационное 
обеспечение исторической науки в информационном обществе» [Воронцо
ва, 2017; Трансформации музеев — библиотек — архивов, 2017]. Архивной 
теме были посвящены два «круглых стола» 2017 г. Первый из них («Роль 
архивов в формировании источниковой базы историка и информационном 
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обеспечении исторической науки») прошел 6 апреля на историческом фа
культете МГУ им. М.В. Ломоносова и был организован кафедрой источни
коведения [Бондарева, 2017], второй («Роль архивов в информационном 
обеспечении исторической науки») — 16 мая в Институте российской исто
рии РАН (организаторы: Архив РАН, Архивный совет РАН, Историко-ар
хивный институт РГГУ, ИРИ РАН). Участники оценили их как плодотворные 
для взаимного обмена опытом и мнениями между историками, специалиста
ми в области архивоведения и архивистами-практиками, для более глубоко
го понимания общих проблем и совместного поиска путей их решения.

Многочисленность участников всех мероприятий, институциональный 
и географический охват, отклики на публикации, объемность и представи
тельность двух уже вышедших сборников серии [Роль музеев, 2015; Роль 
библиотек, 2016] и издаваемого сейчас сборника являются показателем 
интереса к проблеме информационного обеспечения исторической науки. 
Судя по статьям публикуемого сборника, более восприимчивы к ней оказа
лись: историки и источниковеды — сотрудники научных институтов и вузов; 
сотрудники архивов и архивоведы (в силу прямой связи и особого интереса 
к архиву); информационщики, от сугубо технологических аспектов пере
шедшие к анализу информационных процессов в контексте тех объектов, 
к которым эти технологии применяются.

В то же время характер обсуждений, статьи в уже опубликованных 
сборниках и в сборнике публикуемом показывают, что проблема еще не 
отрефлексирована в должной мере. Требуют дальнейшего исследования те
оретико-методологические подходы к ней, а также собственно история ин
формационного обеспечения исторической науки. Мы надеемся, что волна 
интереса не угаснет и такие исследования появятся в ближайшем будущем.
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АРХИВ В ИНФОРМАЦИОННОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

УДК 930.2 + 004
Е.А. Воронцова, E.A. Vorontsova

АРХИВ КАК БАЗОВЫЙ ЭЛЕМЕНТ ИНФОРМАЦИОННОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

An Archive as a Basic Element of Informational Infrastructure 
of Historical Discipline

Аннотация: статья посвящена важному аспекту проблемы информационного 
обеспечения исторической науки — архиву как базовому элементу ее информацион
ной инфраструктуры. Содействуя увеличению объема и разнообразия информации, 
совершенствованию ее качественных параметров, и архив, и историческая наука иг
рают существенную роль в увеличении хронологической глубины социальной памяти, 
противостоят информационной энтропии, но добиваются этого разными способами. 
Механизмы их взаимодействия во многом определяются тем, что оба эти социальных 
института являются сложно организованными развивающимися системами, каждая со 
своей структурой и инфраструктурой. В статье анализируются то, как регулируется их 
взаимодействие, черты сходства и отличия их инфраструктур. Постановка вопроса об 
информационной инфраструктуре потребовала рассмотреть историческую науку и ар
хив как информационные системы; при этом оказалось возможным взглянуть на них и 
как на базовые элементы информационной инфраструктуры друг друга. В статье кон
статируется, что (как и в случае с музеем и библиотекой) в качестве базового элемен
та инфраструктуры исторической науки архив выполняет функции информационного 
ресурса, места репрезентации информации и коммуникации историка (потребителя 
информации и носителя научного знания о прошлом) с архивистом (хранителем инфор
мации и носителем знания о том, как организована информация, хранимая в архиве).

Abstract: the article is dedicated to an important aspect of informational support of 
historical discipline — to a archive as a basic element of its informational infrastructure. By 
helping increase volume and variety of information and perfect its quality, both a archive and 
historical discipline play an important role in the deepening of historical memory, fights in
formational entropy, but do in different ways. Mechanisms of their co-operation are defined 
by the fact that both social institutions are complex and developing systems, each with its 
own structure and infrastructure. The article analyses similarities and differences of their 
infrastructures, the way the co-operation of the systems is regulated, and elements within 
each of these. The question about informational infrastructure required to interpret his
torical discipline and a museum as informational systems; thus it becomes possible to view 
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these as basic elements of each other’s informational infrastructure. It has been concluded 
that, being a basic element of the infrastructure of historical discipline, a archive functions 
as an informational resource, a place of the representation of information and of the com
munication of a bearer of knowledge about the past (a historian) with a bearer of knowledge 
about the archive and custodian of the information (a archivist).

Ключевые слова: историческая наука, архив, информационная инфраструктура, 
социальная (историческая) память, архивоведение, исторический источник / документ, 
информационные стратегии, репрезентация исторического знания, коммуникация, тех
нологические аспекты.

Keywords: historical discipline, archive, informational infrastructure, social (histori
cal) memory, archival science, historical source / document, informational strategies, rep
resentation of historical knowledge, communication, technological aspects.

Вторая половина XX — начало XXI в. ознаменованы существенными 
трансформациями конфигурации информационного пространства, проис
ходящими под натиском современных информационно-коммуникационных 
технологий. В этих условиях особое значение получило информационное 
обеспечение исторической науки, осознанное и как научная проблема [Бо
родкин, Воронцова, Мироненко, 2013; Воронцова 2014(а); Воронцова, 
2016; Воронцова, Гарскова, 2013]. В данной статье, отчасти перекликаю
щейся с нашей статьей во вводном разделе, речь пойдет об архиве как од
ном из базовых элементов информационной инфраструктуры этой науки. 
Для доказательства того, что такая посылка верна, мы рассмотрим данную 
двоицу как социальные институты и как системы, в том числе информаци
онные, выполняющие определенные функции и обладающие соответству
ющей этому структурой, сосредоточив внимание на точках их соприкосно
вения — на тех потребностях, для удовлетворения которых они нужны друг 
другу. Такой подход был апробирован на музее и библиотеке [Воронцова 
2014(б); Воронцова, 2015(б); Роль музеев, 2015; Роль библиотек, 2016; 
Трансформации музеев — библиотек — архивов, 2017]. Посмотрим, что он 
даст в случае с архивом.

Массив исследований, посвященных архиву и исторической науке, на
считывает множество работ (монографий, статей, сборников) и содержит 
достаточный объем информации для постановки и изучения вопроса. По 
ходу рассмотрения конкретных сюжетов на них будут даны ссылки (в силу 
ограниченности объема нашей статьи — таким образом, чтобы библиогра
фии этих работ дополнили ее библиографию).

В современном архивоведении имеет место изучение архива через при
зму категории памяти, в том числе в сопоставлении с музеем и библиотекой 
как исторически сложившимися институтами социальной памяти, имею
щими черты и сходства, и отличия [Козлов, 1999; Козлов, 2009; Козлов, 
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2004; Козлов, 2008; Бернат, 2005; Горяева, 2004; Илизаров, 1985; Инсти
туты нашей памяти, 2005; Музеи, библиотеки и архивы, 2014; Никонова, 
2012; Современная наука и музеи, библиотеки, архивы, 2010; Архив как 
источник, 2016; Социальная память, 2010, и др.]. Документальная память 
трактуется как особый тип исторической памяти, как «средоточие беско
нечного числа структурированных сообщений документов, выступающих 
в процессе познания как совокупность свидетельств о прошлом» [Козлов, 
2017. С. 197].

Солидаризируясь со сторонниками такого подхода, подчеркнем следую
щее: посредством архива реализуется общественная потребность в отборе, 
сохранении и репрезентации (предъявлении обществу) документов — спе
цифической группы объектов: культурных — в том смысле, что они — тво
рения человека; созданных главным образом с целью фиксировать инфор
мацию; сохраняемых в первую очередь для того, чтобы служить свидетель
ством, что нечто (факт, мысль, явление) действительно когда-то произошло 
(«архивы являются воплощенным бытием событийности» [Леви-Строс, 
1994. С. 305]), и в определенный момент изымаемых из среды бытования 
для передачи с этими целями из поколения в поколение. Музей и библиоте
ка могут аккумулировать те же объекты, что и архив, но лишь отчасти: му
зей отбирает, сохраняет и репрезентирует не только культурные, но и при
родные объекты, причем осознаваемые обществом как ценность, которую 
необходимо изъять из среды бытования, а библиотека — книги, которые в 
библиотековедении и документологии определяются как документы, но это 
документы иного рода, чем архивные документы.

Ряд исследователей констатируют, что все три института сохраняют 
культурное наследие (памятники истории и культуры), но состав наследия у 
них разный и значение этого аспекта для них неодинаково. Архив сохраняет 
документальное наследие как часть культурного наследия; эта функция до
кумента чрезвычайно значима для научного архива [Фундаментальная нау
ка, 2013; Документальное наследие, 2013, и др.]. Что касается остальных 
архивов, то у них доминирует собственно социальная функция (документ 
как регулятор социальных отношений). И музей, и библиотека, и архив не
обходимы для самоидентификации человека, общества и составляющих его 
сообществ, но архив особенно важен как инструмент самоидентификации 
нации — политической общности граждан одного государства, занимающей 
четко отграниченную суверенную территорию. В классической своей форме 
он сложился в тесной связи с государством [Калачов, 1871, и др.] как на
ходящийся под его контролем и надзором элемент системы регулирования, 
упорядочения отношений: органов власти друг с другом (и по вертикали, и 
по горизонтали), государства с гражданами, граждан друг с другом (в каче
стве субъектов права — «физических лиц»). Отображением этого явления 
служит длящееся до сего дня доминирование административно-учрежден
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ческого (бюрократического, управленческого, феноменально-функцио
нального) подхода, рассматриваемого нами как частный случай подхода 
институционального: архив — учреждение или структурное подразделение 
ведомств и организаций, осуществляющее прием, хранение и обработку 
документов для дальнейшего использования, созданное ими именно для 
этого и действующее в рамках, установленных законодательством, а также 
совокупность документов, образовавшихся в результате деятельности учре
ждений, организаций, ведомств [Автократов, 2001; Ханпира, 1990, и др.]. 
Т.И. Хорхординой детально проанализированы и позитивная роль, и огра
ничения данного подхода (при нем развитие архива не столько определяется 
его собственной природой, сколько задается извне) [Хорхордина, 1994(б); 
Хорхордина, 2003; Пивовар, Безбородов, Карпенко, 2013]. Следствием 
указанных факторов стал взгляд на элементы, составляющие структуру 
этой системы, почти исключительно как на субъекты права: разные катего
рии юридических и физических лиц.

Чрезвычайно перспективной представляется идея об архиве как си
нергетической модели, анализируемой в рамках единства бытия и станов
ления. При целостно-онтологическом подходе архив рассматривается как 
целостная многоуровневая информационная система, развивающаяся по 
объективным законам (параллельно с формированием человеческого само
сознания) и сочетающая в себе характеристики самоценности (совокупная 
память), полезности (совокупный опыт) и непрерывности (совокупное по
знание). Факт внешних воздействий на нее признается, но как воздействий, 
пропускаемых через внутреннюю природу самой системы (архива) и ста
новящихся благодаря этому стимулом к ее перенастройке при изменении 
условий [Иванов, 1996; Хорхордина, 1994(а); Хорхордина, 1996; Хорхор
дина, 2003]. Элементами этой системы называют организованные (опре
деленным образом упорядоченные) совокупности фондов, коллекций, до
кументов, а также научно-справочный аппарат, базы и банки данных, для 
создания и поддержания которых в рабочем состоянии применяются соот
ветствующие поставленным целям информационные технологии. В итоге 
мы имеем: совокупный банк данных всего человечества (хранилище ретро
спективной документной информации) со сложной структурой, создаваемой 
личностью, обществом и государством для своего развития и самопознания 
и сформировавшийся уже в информационную сеть глобального масштаба.

Зачатки целостно-онтологического подхода (идею о неразрывности 
служебно-функциональной и научно-культурной сторон) Т.И. Хорхордина 
усматривает уже у И.Е. Андреевского, который характеризовал архив как 
результат «стремления сохранить следы своих мыслей и деяний» для по
томков и «установление» для хранения письменных документов (в статье 
«Архив» в «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефро
на, а также: [Андреевский, 1887]). По ее мнению, эта линия продолжена 
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С.О. Шмидтом, давшим определение архива как собрания документов, с 
одной стороны, предназначенных для удовлетворения практических нужд, 
а с другой — являющихся памятниками истории и культуры [Шмидт, 1996].

Социальные функции архива вытекают из имманентно присущей ему 
природы, а на их формулирование влияют установки классификаторов 
(в архивоведении, напомним, доминирует административно-учрежденчес
кий подход; выразителями интересов историков и исторической науки вы
ступают источниковеды). В самом общем виде функциями архива называют 
хранение и использование принятых в него документов, в более развер
нутом: прием от источников комплектования упорядоченных документов, 
экспертиза их ценности, учет; упорядочение, хранение и обеспечение со
хранности таких документов; организация их использования юридически
ми лицами и гражданами (путем создания поисковых систем — научно- 
справочного аппарата и др., выдачи удостоверительных документов и др.) 
и удовлетворение таким образом социальных запросов общества (в этом 
случае документы выполняют функцию подтверждения тех или иных прав 
субъектов права) [Автократов, 1982, и др.]. На наш взгляд, допустимо соот
нести эти понятия и принятые в музееведении понятия «документирование» 
и «репрезентация». Функция документирования применительно к архиву 
может быть описана так: выявление, отбор и извлечение из среды бытова
ния документов как объектов, являющихся аутентичными свидетельствами 
об объективной реальности (в результате этой процедуры они становятся 
архивными документами), т.е. комплектование ими архивных фондов; хра
нение этих свидетельств; их изучение и систематизация. Функция репре
зентации — это предъявление данных свидетельств обществу, когда в них 
возникает потребность. Включенные в архивное собрание документы могут 
быть оценены и культурологически: как знак и символ конкретного события 
или явления, памятники истории и культуры; тогда и сам архив обретает 
качество такого памятника (мысль Т.И. Хорхординой и некоторых других 
архивоведов). Относительно недавно сформировался информационный 
подход к архиву (а также библиотеке и музею): он — хранилище инфор
мации [Автократов, 1973; Ларина, 2002; Рашковский, 2015; Румянцев
ские чтения, 2006; Соколов, 2016; Черный, 2016; Юмашева, 2017, и др.]. 
Соответственно, специалисты добавили к его функциям информационную 
функцию: собирать, сохранять, упорядочивать, предоставлять документную 
ретроспективную информацию, организовывать обеспечение потребностей 
участников информационного процесса в информации.

Наиболее значимы для поставленной нами проблемы информационного 
обеспечения исторической науки функции хранения (документирования), 
использования (репрезентации) и информационная.

Одним из следствий реализации архивом своих функций явилось фор
мирование наук о нем (архивоведения и истории архивного дела, тесно свя
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занной с историей государственных учреждений), а также документоведе
ния (документологии). Их развитие, в свою очередь, стало существенным 
фактором развития архива как социального института и как сложнооргани
зованной системы, необходимой человеку для удовлетворения его базовых 
потребностей; фактором, часто задающим вектор коммуникации архива 
с другими институтами (и наукой в том числе). Проблема взаимосвязи и 
взаимодействия исторической науки и архива уже привлекала внимание 
исследователей [Архивоведение и источниковедение отечественной исто
рии, 1996—2009; Архивоведение и источниковедение отечественной исто
рии, 1995; Афиани, 1997; Безбородов, 2004; Грум-Гржимайло, Поляков, 
2008; Документы ЦГИА СССР, 1960—1966; Зимин, 1965; Илизаров, 1999; 
Историки и архивисты, 1998; Козлов, 1997; Колесников, 1940; Курапова, 
1998; Ланской, 2014; Медушевская, 1990; Медушевская, 1997; Мурашов, 
Селезнев, Вяликов, 1972; Норберг, 1997; Рождественский,1923; Савиц
кий, 1997; Стеганцев, 1998; Таркиайнен, 1997; Тарле, 1961; Шмидт, 1994; 
Шмидт, 1998, и др.]. Остановимся на наиболее значимых с нашей точки 
зрения аспектах.

Анализируя отношения исторической науки и музея [Воронцова, 
2015(б); Воронцова, 2014(б)], мы отмечали, что оба социальных института 
в большей степени обращены к прошлому, чем к настоящему: музей хра
нит его подлинные свидетельства, а историческая наука с помощью таких 
свидетельств (исторических источников) собирает и накапливает знания о 
прошлом; объект исторического познания не существует в современной ис
следователю реальности, отсюда — необходимость обращаться к хранимым 
музеем свидетельствам. Это справедливо и для архива.

Будучи, как и архив, институтом социальной (исторической) памяти, 
историческая наука (а до ее формирования — историописание и историо- 
рассказывание, вспоминание прошлого) служит удовлетворению потреб
ности человека в познании себя и своего социального бытия во времени 
и пространстве, содействует увеличению объема и разнообразия информа
ции, совершенствованию ее качественных параметров [Барг, 1984; Булда
ков, 2013(а); 2013(б); Идеи академика И.Д. Ковальченко, 2009; Коваль
ченко, 2003; Нестеренко, 2012. С. 284—288; Никифоров, 2013; Репина, 
2010; 2004; Ростовцев, Сосницкий, 2014, и др.] и противостоит инфор
мационной энтропии [Воронцова, 2015(а)]. Но нужного результата архив 
и историческая наука достигают разными способами. Предназначение ар
хива — аккумуляция подлинных свидетельств прошлого и организация их 
использования членами социума, а исторической науки — познавательная 
деятельность и приращение знания о прошлом путем извлечения инфор
мации из этих свидетельств (обретающих в данной ситуации статус истори
ческого источника); ее перевод из потенциальной (скрытой) в актуальную 
научную, т.е. достоверную, репрезентативную, системную и выраженную 
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почти исключительно в вербальной форме; передача информации субъекту 
исторического процесса (индивиду, их сообществам, обществу в целом).

Для исторической науки архив важен в двух отношениях — как хранили
ще отобранных на основе четкой системы принципов (и потому репрезен
тативные) совокупностей исторических источников, а также как репрезен
татор (транслятор) ретроспективной документной информации — в таких 
формах доступа к ней, как публикации документов (традиционные и элек
тронные), их выдача в читальные залы, демонстрация на выставках. Для 
архива же историческая наука является источником знания (информации), 
необходимого для изучения и упорядочения документов и их комплексов. 
Исследователям, в том числе историкам, в своих взаимодействиях с архи
вом следует иметь в виду, что в силу природы этого социального института, 
тесноты его взаимосвязи с государством не они являются основной кате
горией пользователей: в большинстве архивов им нужно встраиваться со 
своими нуждами в систему, предназначенную для решения иных задач. Бо
лее значимы они для научных, исторических некомплектуемых и некоторых 
специализированных комплектуемых архивов (см. о них ниже).

При рассмотрении того, как происходит взаимодействие исторической 
науки и архива, нужно помнить о том, что они являются сложноорганизо
ванными системами, структура и инфраструктура которых претерпевают 
в процессе развития существенные трансформации. В самом сжатом виде 
представления о структуре, т.е. о совокупности устойчивых связей, упоря
доченности и способах взаимодействия элементов этих систем (их ролей, 
статусов), и исторической науки, и архива выражены в их классификациях. 
Применительно к исторической науке речь идет о ряде частных наук, спе
циальных и вспомогательных дисциплин, истории определенных периодов 
и регионов, а применительно к архиву — о группах, типах, видах архивов, 
выполняющих различный набор по-разному сочетающихся функций. Оста
новимся несколько подробнее на проблеме классификации архивов.

Следствием административно-учрежденческого подхода к ним стали две 
вещи: относительно небольшое место, которое этот вопрос занимает в ар- 
хивоведческой литературе, и доминирование классификации по двум кор
релирующим признакам: принадлежности тем или иным категориям собст
венников и связи с определенной территорией. Действующий федеральный 
закон «Об архивном деле в Российской Федерации» разделяет архивы на го
сударственные (подчиняются органам государственной власти разных уров
ней, появились в начале 1990-х гг.), муниципальные (подчиняются местным 
органам власти), ведомственные (принадлежат ведомствам и учреждени
ям) и негосударственные (в качестве субъектов права их подразделяют на 
архивы: физических лиц; приватизированных, и более широко — частных, 
предприятий, учреждений и организаций; общественных объединений — по
литических партий, религиозных организаций и т.д.). Порядок их учрежде
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ния, функционирования и ликвидации различается. Разные категории соб
ственников ставят перед своими архивами разные задачи, в соответствии с 
чем корректируются социальные функции каждой из названных групп. По 
признаку связи с определенной территорией можно выделить следующие 
группы архивов: общегосударственные (в России это — подведомствен
ные Федеральному архивному агентству федеральные архивы, в ряде госу
дарств — национальные) [Анфилов, 1935; Зимин, 1978; Романова, 2006; 
Савин, 2005, и др.], региональные (в России — архивы субъектов РФ, под
ведомственные органам власти данного уровня, а также имеющие двойное 
подчинение) и местные (муниципальные — районные и городские).

Ведомственные архивы (текущие архивы ведомств и учреждений, вхо
дящих в состав ведомственных систем, специализированные отраслевые) 
имеют ряд особых черт и свойств, вытекающих из наличия тесной взаи
мосвязи с организацией-учредителем, которая, в частности, может уста
навливать свои правила доступа к документам [Колотов, 1997, Савин; и 
др.]. Для таких архивов характерна непосредственная связь с социальными 
группами, формирующимися по профессиональному признаку, и опосредо
ванность связи с другими социальными группами населения и обществом в 
целом. С появлением негосударственных учреждений и предприятий было 
связано формирование и функционирование негосударственных ведомст
венных архивов. По отношению к объекту архивного права (документной 
информации, документам, Архивному фонду РФ) выделяют две группы ар
хивов: хранящих документы Архивного фонда постоянно и временно.

Если посмотреть на архив в рамках институционального и системного 
подходов, то окажутся возможными классификации по другим признакам и 
классификации по уже названным признакам, но иные.

Архивы физических лиц обернутся личными, семейными, родовыми ар
хивами — по терминологии В.А. Подороги прижизненными, находящими
ся в оппозиции к посмертным архивам: первый тип — институциональный 
(собрание и хранилище исторически пассивных следов прошлого, их соци
альная идентификация, феномен «чистой историчности»; основные функ
ции — хранить, принадлежать, ограждать, скрывать), второй — создается во 
времени «истории жизни», скоординирован с поступками, действиями, мы
слями его владельца, встроен в его творческие начинания и не может быть 
удален из биографической истории вплоть до смерти автора. Исследователь 
считает противоречия между архивами этих типов фундаментальными (пер
вый инертен и пассивен, второй — активен, жизнен, хотя и не обладает до
стоверностью документа, т.е. материальностью) и ставит вопрос о том, как 
они сообщаются, как могут переходить друг в друга [Подорога, 2001].

Допустима станет классификация по статусу в некой иерархии культур
ных ценностей, определяющей набор прав и обязанностей архива перед 
обществом и общества перед архивом (наглядный пример такой группы — 
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архивы, имеющие статус особо ценных объектов: с 1993 г. — Российский 
государственный архив древних актов, Российский государственный исто
рический архив, Государственный фонд кинофильмов Российской Федера
ции; с 1995 г. — Государственный архив Российской Федерации, Россий
ский государственный военно-исторический архив; с 1997 г. — Российский 
государственный архив литературы и искусства, Российский государствен
ный архив кинофотодокументов; с 1998 г. — Государственный фонд телеви
зионных и радиопрограмм).

Можно будет попытаться классифицировать архивы по основному (до
минирующему) направлению деятельности, существенно влияющему на 
критерии отбора архивных документов, комплектование фондов, состав 
пользователей (вполне очевидная группа по этому признаку — научно-ис
следовательские архивы, обслуживающие науку и тех, кто ее делает, — ис
следователей; очевидная на практике группа — архивы, обслуживающие 
социальные потребности общества).

Не лишена смысла классификация по профилю или специализации, т.е. 
по связи с конкретной отраслью знания — науки, техники, производства, 
культуры, искусства (в терминах права — архивы исторические некомплек- 
тующиеся и комплектующиеся специализированные). Группа исторических 
архивов достаточно представительна; есть архивы научно-технические, 
литературные, художественные (например, Архивный фонд РОСИЗО). 
Любопытно было бы посмотреть, как на структуре профильных групп ска
зываются разнонаправленные тенденции к специализации и интеграции 
(апофеозом интегративного движения стало создание разного рода цент
ров, одновременно выполняющих функции архива, библиотеки, музея, вы
ставочного комплекса и т.д.).

В парадигме исторической памяти особенно значимыми представля
ются «узелки на память» — группы: мемориальных архивов и гибридных 
форм (типа музеев-архивов), создаваемых с целью увековечения памяти 
о выдающихся представителях человечества и о выдающихся событиях в 
его истории; протоархивов (древлехранилища, кабинеты, собрания доку
ментов). Отметим, что протоархивы — явление отнюдь не только далекого 
прошлого: они рождаются, существуют и сегодня, а работа с их создателями 
(особенно методическая, просветительская) практически не ведется. В из
учении этих групп архивоведам и архивистам будут очень полезны историки 
(особенно источниковеды).

Многомерная система координат позволяет одному и тому же архиву 
пребывать в нескольких группах (быть одновременно ведомственным, на
учно-исследовательским, мемориальным и т.д.) и полнее реализовать себя, 
оперативно и адекватно отвечая на вызовы времени.

В контексте рассматриваемой нами проблемы наиболее значимы исто
рические некомплектуемые архивы и ряд специализированных комплек

89



туемых архивов, а также ведомственные архивы, принадлежащие научно
исследовательским центрам и документирующие историю различных отра
слей науки [Зайцев, 1972; Коротков, 1990, и др.]. Ядро последней группы 
составляют архивы Российской академии наук (ряд из них — старейшие и 
крупнейшие) [Левшин, 1967; Архив Академии наук, 2009; Осипова, 2000; 
и др.], отраслевых академий, недавно слитых с РАН, профильных научно
исследовательских учреждений, ряда университетов.

Инфраструктуры исторической науки и архива как социальных инсти
тутов представляют собой комплекс ресурсов и материально-технических 
средств, необходимых для обеспечения их жизнедеятельности и реализации 
ими своего предназначения — воспроизводства, хранения (и в итоге — со
хранения) исторической памяти в форме знания о прошлом (ретроспектив
ной информации), памятника истории, архивного документа; они выполняют 
функцию регулятора взаимодействий элементов внутри каждой из двух сис
тем, этих систем друг с другом и с другими системами. Отсюда вытекает важ
ное значение процесса коммуникации и организации управления объектами 
инфраструктуры. От того, насколько инфраструктура адекватна потребно
стям конкретного социума в конкретный момент и насколько индивиды и их 
группы готовы следовать выработанным правилам, зависят эффективность 
взаимодействий и получаемый результат. Важную роль в структуре и ин
фраструктуре играют сосуществующие и сменяющие друг друга сообщества 
(научные, архивные), которые подразделяются на сообщества формальные 
(институт, научный или образовательный центр и т.п.) и неформальные (на
учные школы, объединения по интересам — общества, союзы и т.п.).

Наряду с чертами сходства инфраструктуры архива и исторической на
уки имеют и отличия, вытекающие из специфики функций этих социаль
ных институтов. Инфраструктура последней нацелена на удовлетворение 
потребностей исследователя — производителя нового знания, главный 
результат деятельности которого — переход потенциальной информации 
исторического источника в актуальную, используемую. Архив интересует 
его в первую очередь как хранилище исторических источников (архивных 
документов). Инфраструктура архива ориентирована прежде всего на об
служивание субъектов права (юридических лиц, граждан), обращающихся 
в архив в основном за документами, подтверждающими какие-то их права. 
Под эту задачу заточена почти вся его деятельность, конкретные меры по 
организации информации и обеспечению доступа к ней.

Постановка вопроса об информационной инфраструктуре напрямую 
связана с подходом к объекту исследования (в нашем случае — к истори
ческой науке и архиву) как к информационным системам, т.е. системам, 
предназначенным для сбора, обработки, хранения и репрезентации инфор
мации, применяющим адекватные этим задачам организационные формы 
и информационные технологии, работающим на сохранение исторической 
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памяти и преодоление информационной энтропии (т.е. рассеяния информа
ции). В этом качестве историческая наука и архив имеют собственные ин
формационные инфраструктуры, т.е. комплексы материально-технических 
средств и средств информационного взаимодействия (информационных 
центров, баз и банков данных, систем коммуникации и т.д.), необходимых 
для выполнения ими своих функций, в том числе для передачи информации 
«потребителям» путем обеспечения контакта с ее «поставщиками» и до
ступа к информационным ресурсам.

Притом что историческая наука и архив являются самостоятельными 
информационными системами, их можно рассмотреть и как базовые эле
менты информационной инфраструктуры друг друга. В истории их «инфра
структурных» взаимодействий есть позитивный опыт, успешные проекты, 
конференции. Исследователи не могут обойтись без хранимой архивом 
ретроспективной документной информации, а для большинства архивов 
они — персонажи не главные (см. об этом выше) и не слишком желанные. 
Справедливости ради скажем, что у такого отношения имеется и объектив
ная, и субъективная подоплека. Вольно или невольно пользователи несут 
угрозу сохранности архивных документов (и так воспринимаются сотрудни
ками архива); создание комфортных для них условий требует материаль
ных и организационных затрат (выделение мест для работы, их техническое 
оснащение, трансформация архивных описей, каталогов, путеводителей 
под исследовательские нужды), они настойчивы в вопросе расширения до
ступа к документам. При этом отдача от исследователей в контексте социо
культурных задач архива не всегда очевидна.

Архив как базовый элемент инфраструктуры исторической науки мы 
рассматриваем в контексте информационного обеспечения исторической 
науки, под которым «понимаем деятельность по поиску, сбору, обработке, 
накоплению и хранению, распространению и использованию репрезен
тативной и достоверной информации, необходимой для решения исследо
вательских задач в области изучения истории, а также саму такую инфор
мацию, определенным образом структурированную (организованную) и 
представленную в удобном для исследователя виде» [Воронцова, 2014(а); 
Воронцова, Гарскова, 2013. С. 488, сноска 6]. Результатом этой деятель
ности являются создание новых информационных ресурсов и пополнение 
существующих, а необходимым условием — технологии, позволяющие ре
шать поставленным научным сообществом задачи. При этом мы видим в 
технологиях форму, а на первом плане в деятельности по приращению науч
ного знания стоит содержание; мысль, гипотеза, концепция исследователя, 
анализ информации. На наш взгляд, информационное обеспечение прежде 
всего служит самоорганизации и саморегуляции науки на основе самореф- 
лексии, а уже потом — управлению наукой. Данная установка отличает наш 
подход от подхода большинства исследователей.
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В качестве базового элемента информационной инфраструктуры исто
рической науки архив (так же, как музей и библиотека) выполняет три ос
новные функции: информационного ресурса; места репрезентации инфор
мации, необходимой для развития науки; места коммуникации производи
теля знания (историка) с источниками информации и ее хранителями.

Информационным ресурсом является архивное собрание, состоящее 
из архивных документов, объединенных в фонды, реже — коллекции; с 
точки зрения историка оно представляет собой упорядоченную на основе 
определенных принципов совокупность исторических источников, их вы
борку. При упорядочении в архиве документов, их систематизации, рас
положении в делах и фондах в определенных последовательностях помимо 
прочего происходит их взаимодействие, дающее исследователям материал 
для умозаключений, которые без этого не были бы возможны. Полноцен
ное функционирование архивного собрания как информационного ресурса 
требует: эффективных стратегий его пополнения (для архива их выработку 
усложняет более жесткая, чем для музея и библиотеки, процедура право
вого регулирования); формального описания, а также типологического и 
сравнительно-исторического изучения исторических источников/архивных 
документов [Автократов, 1989; Афиани, 1997; Бескровный, Гольденберг, 
1971; Воробьев, 1971; Магидов, 2004; Николаев, 1928; Старостин, 1988; 
Шобухов, 1955, и др.]. То и другое происходит в процессе экспертизы цен
ности документов и комплектования архива [Автократов, Елпатьевский, 
2015; Иноземцева, 1991; Иноземцева, Курносов, 1992; Леонтьева, 1994; 
Цаплин, 1971; Митяев, 1958; Орлова, 1959; Суровцева, 2013; Теория и 
практика экспертизы, 1974; Шепукова, Щелкина, 1971; Экспертиза цен
ности, 2006, и др.], осуществляемых с применением методов, которые для 
исторических источников разрабатывает источниковедение, а для архивных 
документов — архивоведение. Как и в случаях с музеем и библиотекой, ре
алии информационной эпохи подталкивают архивное сообщество к поиску 
решений, инновационных не только в технологическом, но и в содержа
тельном отношении. Нарастание скорости поступления и объема информа
ции, общественный запрос архиву на повышение информационной отдачи, 
увеличение разнообразия его связей и взаимодействий с другими участни
ками информационного процесса, изменения, происходящие с потребите
лями информации, требуют совершенствования принципов комплектова
ния, систематизации и каталогизации архивов. О взаимной пользе архива и 
исторической науки в этой области свидетельствуют успешно реализуемые 
совместные проекты.

Основные формы репрезентации информации в архиве — это научно
справочный аппарат (описи, каталоги, путеводители и др.) [Богатов, 1959; 
Волкова, 1990; Ларина, 2002; Тенденции и перспективы развития НСА, 
2003, и др.], публикации документов и результатов их изучения (традицион
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ные и электронные) [Кондратьев, Сивков, 1963; Наумова, 1997; Никола
ев, 1925; Петровский, 1985; Рощевская, 2015; Чернобаев, 1997; Шилов, 
2010; Шрайер, 1998], выдача архивных дел в читальные залы [Автократо- 
ва, Самошейка, 1988] и выставки. Комплексу связанных с этим вопросов 
(планирование деятельности, ограничения доступа или рассекречивание 
фондов, содержательное наполнение публикаций и выставок и т.д.) в архи
воведении уделяется достаточное внимание [Автократов, 1980; Автократов, 
1984; Козлов, 2001; Иоффе, 1990; Козлов, 1994; Наумов, 1996; Проблемы 
научной ценности, 2001]. В переломные моменты, когда возникают альтер
нативные концепции развития как государства, так и самого архива, разго
раются дискуссии историков и архивоведов, предлагаются новые подходы. 
В рамках рассмотрения архива как базового элемента информационной 
системы важна оценка представительности, достоверности транслируемой 
вовне таким образом информации, эффективности ее актуализации.

Выполнение архивом функций информационного ресурса и репрезен
татора информации предполагает наличие коммуникации (общения, взаи
модействия) участников информационного процесса — хранителей инфор
мации и ее потребителей, которыми в паре «архив — историческая наука» 
выступают познающие субъекты — исследователи. Мы уже фиксировали, 
что эти контактеры не в равной мере интересуют друг друга. Историку ре
троспективная документная информация необходима, она — его хлеб на
сущный [Каштанов, 1997]. Ради ее извлечения из исторических источников / 
архивных документов и приращения в результате ее актуализации научного 
знания о прошлом они и вступают в коммуникацию. А хранители восприни
мают их отнюдь не как главных потребителей, да еще и как угрозу сохран
ности документов, а потому — нежеланных гостей. Отметим, что при таком 
раскладе из поля зрения выпадает важный аспект: актуальная информация 
сохраняется лучше потенциальной, невостребованной; риски ее утраты, на
растания в этом месте информационного поля информационной энтропии 
существенно выше. Следовательно, более перспективен другой путь: хра
нителям — наладить использование историками носителей информации (ар
хивных документов) так, чтобы свести к минимуму риски их повреждения и 
утраты, а исследователям — делать хранителям нужных информационных 
ресурсов привлекательные предложения по актуализации документов, их 
коллекций, архивного собрания как части историко-культурного наследия, 
тем самым выходя из роли просителей. Чтобы процесс коммуникации был 
более комфортным для обеих сторон, требуется взаимопонимание, а оно до
стигается лучше, если еще в ходе обучения и историки, и архивисты получа
ют достаточный объем знаний о сферах деятельности друг друга. Отметим, 
что в этом плане отечественный опыт богат достижениями [Афиани, 2009; 
Безбородов, 1993; Безбородов, Хорхордина, 2001; Булюлина, 2001; Курни
кова, 1987; Мазур, 2013; Пивовар, Безбородов, Хорхордина, 2012, и др.].
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Представление об архиве как базовом элементе информационной ин
фраструктуры исторической науки будет неполным без технологических ас
пектов, затрагивающих все три его функции в данном качестве (информа
ционного ресурса, места репрезентации информации и места коммуникации 
хранителя и потребителя). В исторической науке, архивоведении, архивной 
деятельности этим аспектам уделяется большое внимание [Автоматизиро
ванные архивные технологии, 1992; Афанасьева, 2004; Афанасьева, 2005; 
Банасюкевич, Сокова, 1991; Данилов, 2008; Казакова, Чаликов, 1996; 
Круг идей: новые архивные технологии, 1996; Юмашева, 2017, и др.]. Ис
следователи отмечают противоречивость взаимодействия технологий сете
вой коммуникации с традиционными формами архивной коммуникации, их 
неоднозначное влияние друг на друга. Но ни у кого уже не вызывает сомне
ний то, что правильно организованная деятельность по оцифровке фондов, 
результатом которой является система баз и банков данных, тематических 
интернет-ресурсов, отвечающих требованиям репрезентативности и науч
ности, относится к числу основных условий коммуникации (наряду с доста
точным количеством оборудованных под нужды исследователей рабочих 
мест). Практика последних десятилетий показала пользу соединения уси
лий хранителей и исследователей-историков в области информационных и 
коммуникационных технологий, реализации совместных проектов по созда
нию баз и банков данных, тематических сетевых и иных информационных 
ресурсов. Итогом стало повышение информационной отдачи конкретных 
источников и их совокупностей, переход в актуальную информацию значи
тельных массивов потенциальной информации, т.е. лучшее информацион
ное обеспечение исторической науки.

Рассмотрение вопросов, дающих представление о роли архива как ба
зового фактора информационной инфраструктуры исторической науки, 
подводит к следующим выводам — этот аспект их взаимодействия заслу
живает: программного подхода, изучения в теоретико-методологическом, 
в конкретно-историческом и прикладном (научно-методическом) отноше
ниях; преодоления узковедомственного подхода (к архивам — только как к 
учреждениям в системе государственного управления, к научным институ
там — только как к учреждениям науки; к вузам — только как к учрежде
ниям образования). Отметим: к тем же выводам мы пришли и в случае с 
музеем и библиотекой.
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ЭЛЕКТРОННЫЕ АРХИВЫ И ИХ РОЛЬ В РАЗВИТИИ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Electronic Archives and Their Role in the Development 
of the Information Infrastructure of Historical Science

Аннотация: в статье дается обзор основных типов архивов электронной ин
формации, намечаются ведущие тенденции в развитии инфраструктуры исторических 
исследований, анализируются основные преимущества электронных архивов по срав
нению с традиционными, а также проблемы, возникающие перед архивистами и иссле
дователями при поиске, хранении и использовании электронной информации.

Abstract: the article gives an overview of the main types of electronic information ar
chives, outlines the leading trends in the development of the historical research infrastruc
ture, analyzes the main advantages of electronic archives in comparison with traditional 
archives, and the problems that arise before archivists and researchers regarding the search, 
storage and use of electronic information.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, электронные архивы, ин
формационная инфраструктура исследований, исследовательская информация, доступ 
к электронной информации, метаданные, открытая наука, связанные данные, семанти
ческий интернет.

Keywords: historical science, archival science, electronic archives, information infra
structure of research, research data, access to electronic records, metadata, open science, 
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Что нового принесли информационные технологии в архивное дело 
в XXI в.? Как изменилась в этой связи информационная инфраструктура 
исторической науки? Какие основные типы электронных архивов сущест
вуют в настоящее время? Каковы преимущества и недостатки электронных 
архивов по сравнению с традиционными? Какие проблемы возникают пе
ред архивистами и исследователями при хранении и использовании элек
тронной информации? Как меняют современные информационные техно
логии доступ, поиск и хранение архивных документов?

Автор никоим образом не претендует на полное освещение данных во
просов и на обзор электронных архивов в каждой отдельной стране; это 
практически невозможно в небольшой статье. Основная ее задача — дать 
обзор основных типов хранилищ электронной информации и ведущих тен
денций в развитии информационной инфраструктуры исторических иссле
дований, а также наметить преимущества и сложности, связанные с хране
нием, поиском и использованием электронных документов. Пытаясь дать 
представление о развитии архивной инфраструктуры в Европе, я прекрасно 
отдаю себе отчет об особенностях этого процесса в каждой отдельной стра
не и о неполноте использованных примеров, перечень которых мог бы быть 
в десятки раз длиннее. Отсутствие в статье ссылки на тот или иной архив 
или центр хранения машиночитаемых данных вовсе не умаляет важности 
его места в информационной инфраструктуре исторических исследований.

В конце ХХ в. данной проблематикой занималась сравнительно неболь
шая группа исследователей [Dollar, 1992; Dollar, 2002]. В настоящее время 
это — огромная область с разнообразной проблематикой, где сотрудничают 
историки, архивисты, информатики и специалисты других дисциплин.

Основные тенденции развития информационной структуры 
исторических исследований. На наших глазах происходит информаци
онная революция, сравнимая по своему значению с открытием книгопеча
тания. Сегодня историку практически нереально игнорировать существо
вание электронных документов и их все возрастающую роль в историче
ских исследованиях. Благодаря развитию современных информационных и 
компьютерных технологий электронные носители информации вытесняют 
бумажные со все возрастающей скоростью. Большинство документов (дан
ные налогообложения, статистических переписей и опросов общественного 
мнения, фотографии, частная корреспонденция и т.д.) существуют сегодня 
на двух носителях (на бумаге и в электронной форме), а зачастую — только 
в электронном формате. И доля такой информации стремительно возраста
ет, видоизменяя информационную инфраструктуру исторических исследо
ваний и саму работу историка. В середине 1980-х гг. доля машиночитаемых 
документов составляла не более 2 % общего объема информации, а если 
такие темпы сохранятся или увеличатся, то к середине XXI в. более 50 % 
информации будет храниться на электронных носителях. В подтверждение 
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вышесказанного приведу лишь несколько примеров виртуальных «архи
вов», которые зачастую являются мультимедийными центрами, хранящими 
различные типы электронных документов.

«Интернет-архив» (Internet Archive; https://archive.org/index.php) — 
некоммерческая библиотека миллионов бесплатных документов, книг, 
фильмов, программного обеспечения, музыки, веб-сайтов и т.д. Он был 
основан в 1996 г. в Сан-Франциско Б. Кейлом (B. Kahle), американским 
миллионером, программистом и интернет-предпринимателем, с целью 
создания общедоступного цифрового архива всех книг, музыкальных за
писей и кинофильмов, созданных человечеством. Кейл же осуществляет и 
финансирование этого архива. По состоянию на август 2016 г. архив со
держал 502 млрд копий веб-страниц. В его секции «Американа» хранятся 
более 2,5 млн электронных объектов из библиотек США (от Библиотеки 
Конгресса до множества местных публичных библиотек). Секция «Интер
нет-архив Канады» (Internet Archive Canada) содержит 0,6 млн текстов из 
разных стран, переведенных в электронный формат в Центре Торонтского 
университета, который с самого начала сотрудничал более чем с 50 учре
ждениями. «Португальский веб-архив» (arquivo da webportuguesa) зани
мается архивированием информации по истории Португалии и ее колоний; 
в «Интернет-архиве» хранятся коллекция видеоматериалов и документов 
об иракской войне и масса других разнообразных источников. «Интернет- 
архив» тесно сотрудничает с Library.org. Значительные части его собрания 
щедро спонсировали Microsoft, Yahoo!, Sloan Foundation и др.

Большая часть книжного и журнального фондов в Европе и США се
годня доступна в электронной форме. Напомним, что в рамках программы, 
объявленной Google Books в 2004 г. на Франкфуртской книжной ярмарке 
(https://www.google.com/intl/en/googlebooks/about/index.html), началось 
сканирование книг в сотрудничестве с крупнейшими библиотеками США, 
а позже и Европы. Сотрудники проекта оценили количество существующих 
в мире книг в 130 млн и намереваются оцифровать их к концу 2020-х гг. 
[Bailey, 2011]. В октябре 2015 г. коллекция электронных книг составля
ла 25 млн объектов. Их компания сканирует для полнотекстового поиска, 
применяя программное обеспечение OCR (оптическое распознавание 
символов), и хранит на своих серверах. Оцифровка архивных документов 
и рукописей происходит значительно медленнее, чем оцифровка печатных 
материалов, но доля электронных документов в архивах постоянно растет.

Основные типы электронных архивов. Еще 20 лет назад многие 
страны имели четкую структуру архивов государственного и местного под
чинения (информацию о современной архивной сети Российской Федера
ции представляет портал «Архивы России»: http://www.rusarchives.ru/ 
arhivnaya-set). Однако эта информационная структура претерпела суще
ственные изменения за последние десятилетия: возникло множество цент
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ров, занимающихся оцифровкой и хранением оцифрованных электронных 
данных или данных, изначально созданных в машиночитаемой форме. Чи
сло таких институтов, проектов и инициатив стремительно возрастает. Из
меняется ландшафт архивных организаций. Возникновение и бурный рост 
электронных депозитариев вынуждает многие страны пересмотреть суще
ствующую практику архивного дела и текущее архивное законодательство и 
приводит к выработке новых стратегий по оценке, хранению, консервации 
электронных документов [Dollar, 1992; Dollar, 1998; Tinkle, 1998, 2015].

В настоящее время в Европе существует множество архивных депо
зитариев различных видов, хранящих разнообразные типы исторических 
источников: тексты, рукописи, книги и периодические издания, карты, ви
део- и аудиоматериалы. Границы между архивами, библиотеками, центра
ми документации стираются. Понятие «электронный архив» — довольно 
«размытое», поэтому исследователи используют и ряд близких по значению 
терминов: «центры электронных данных», «хранилища электронных дан
ных». Мы попытаемся выделить некоторые типы таких хранилищ. Они раз
личаются по функциям и принадлежности к той или иной государственной, 
частной или некоммерческой структуре; по происхождению и типу данных; 
форме представления электронных документов и условиям доступа к ним; 
полноте метаданных (описаний документов); вариантам поиска в архиве; 
а также по типу финансирования. Не имея возможности охарактеризовать 
все или даже наиболее важные электронные архивы, попытаемся просле
дить основные тенденции их возникновения и развития и привести в качест
ве примеров наиболее «типичные» хранилища электронной информации.

Государственные, национальные, федеральные и местные ар
хивы. Отличительные их черты: во-первых — хранение информации на 
различных носителях, главным образом на бумаге и в электронной форме, 
и во-вторых — государственное (бюджетное) финансирование (хотя сейчас 
деньги на оцифровку документов все чаще привлекаются из разнообразных 
общественных фондов и на проектной основе). Государственные и мест
ные архивы уже много лет переводят на электронные носители часть своих 
фондов. Занимаются этим практически все, скорость оцифровки и объем 
документов зависят от финансирования, частоты использования фондов ис
следователями, а также от физического состояния документов. Оцифровку 
своих фондов архивы начинали с перевода в электронную форму метадан
ных. Несколько десятилетий назад исследователи должны были оказаться 
в здании архива, чтобы заказать описи или другие описания коллекций. 
Постепенно все больше архивов стали издавать бумажные путеводители к 
свои фондам, потом информация стала доступна на CD-ROM, а сегодня и в 
Интернете. Приведем несколько типичных примеров.

В 2008—2010 гг. на CD-ROM была создана мультимедийная база дан
ных — «Электронный путеводитель» по фондам Российского государствен
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ного архива литературы и искусства (РГАЛИ), сегодня доступный в Интер
нете (http://www.rgali.ru/object/231651597). Громадный вклад в обеспече
ние свободного доступа к каталогам и описям российских архивных фондов 
вносит упомянутый выше портал «Архивы России» (http://statearchive. 
ru/384).

Для зарубежных славистов, чья работа в архивах России всегда была 
сопряжена с дополнительными организационными трудностями, появление 
многотомного путеводителя по российским архивам [Grimsted, 1997, 2016], 
где описана сложная структура федеральных и ведомственных архивов и их 
фондов, стало поворотным пунктом: подготовиться к работе в архиве стало 
возможно заранее и в другой стране. Путеводитель не потерял своего зна
чения и сегодня. Как база данных он доступен на сайте Международного ин
ститута социальной истории (International Institute of Social History, Ам- 
стерам) — «Dutch-Russian Cooperation Expands Russian Archive Directory» 
(http://www.iisg.nl/abb), дополненный информацией о фондах региональ
ных архивов, коллекциях музеев и университетских библиотек.

Отбор документов для оцифровки определяется несколькими фактора
ми. В первую очередь архивы переводят в электронную форму наиболее на
учно значимые, наиболее часто запрашиваемые из них, а также те, чья со
хранность стоит под угрозой (например, из-за плохого качества бумаги), что 
требует создания резервной электронной копии. Кроме того, многие архи
вы оцифровывают документы по требованию пользователей (on demands). 
Приведем в качестве иллюстраций вышесказанного несколько примеров.

О более чем 30 онлайн-проектах российских архивов, разнообразных как 
по тематике, так и составу участников, можно найти информацию на порта
ле «Архивы России» (http://www.rusarchives.ru/arhivnye-online-proekty). 
Один из них — проект по созданию веб-сайта «Документы советской эпохи» 
(htpp://sovdoc.rusarchives.ru#main), на котором по мере оцифровывания 
будут представляться комплексы документов, имеющих ключевое значение 
для понимания советской эпохи. На сайте уже размещены электронные ко
пии документов, хранящихся: в Российском государственном архиве соци
ально-политической истории (РГАСПИ; более 330 000 копий документов 
из фондов Политбюро за 1919—1932 гг. и фонда И.В. Сталина за 1866— 
1996 гг.; «Электронный архив Коминтерна», содержащий 1,7 млн копий 
документов [об одном из крупнейших проектов по оцифровке архивных до
кументов, осуществлявшихся под эгидой Международного совета архивов 
и Совета Европы, см: Bachman, 2005. Р. 23—37; Doorn-Moisseenko, 2005. 
Р. 37—45]; около 242 000 копий документов из фонда Государственного ко
митета обороны периода Великой Отечественной войны); в Государствен
ном архиве Российской Федерации (ГАРФ; около 41 000 копий документов 
из фонда Совета Народных Комиссаров СССР того же периода); в Госу
дарственном общественно-политическом архиве Нижегородской области 
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(около 90 копий документов из фонда Горьковского городского комитета 
обороны того же периода).

В качестве международного архивного проекта по оцифровке историче
ских документов приведем еще один пример — «Онлайновый архив русской 
исторической статистики» за три последние столетия (Electronic repository of 
Russianhistoricalstatistics: https://collab.iisg.nl/web/electronic-repository-of- 
russian-historical-statistics/about;https://socialhistory.org/en/news/russian- 
historical-statistics-online).B проектеучаствуют:Междисциплинарныйцентр 
исторических, экономических и социальных исследований (Interdisciplinary 
Centre for Studies in History, Economy and Society, ICSHES) и Российская 
экономическая школа (РЭШ; New Economic School, NES) в Москве, Меж
дународный институт социальной истории в Амстердаме (International Insti
tute of Social History, IISH).

В Национальном архиве Нидерландов (Nationaal Archief, http://www. 
nationaalarchief.nl) документы, фотографии, карты, рисунки хранятся по 
большей части в традиционном (т.е. на бумаге) виде. Относительно не
большая их часть оцифрована и доступна для поиска в Интернете. Еже
годно сканируется примерно 1350 погонных метров. Предполагается, что 
через 15 лет 10 от общего объема фондов этого архива будет отсканирова
но и доступно в электронном формате. Сканирование начиналось с наибо
лее запрашиваемых исследователями фондов (Голландской Ост-Индской 
компании, VOC). Голландская Ост-Индская компания (1602—1795) была 
самой крупной из европейских торговых компаний, действовавших в Азии. 
Около 25 млн страниц записей VOC сохранились в хранилищах Джакарты, 
Коломбо, Кейптауна и Гааги. Архивы VOC составляют самый полный и об
ширный источник мировой истории о политических и экономических свя
зях Европы с регионами Азии и Африки (http://www.unesco.org/new/en/ 
communication-and-information/memory-of-the-world/register/full-list- 
of-registered-heritage/registered-heritage-page-1/archives-of-the-dutch- 
east-india-company; дополнительная информация доступна на сайте: www. 
tanap.net). Одним из первых больших проектов стал совместный проект 
«Морские путешественники VOC» (2000—2011) Национального архива 
Нидерландов, архивных служб в городах, где находились шесть контор 
VOC (Делфт, Роттердам, Миддельбург, Хоорн, Энкхаузен и Амстердам), 
Лейденского и Гентского университетов, Института истории Нидерлан
дов (ING) и Института архивирования данных и сетевых услуг (DANS). 
Цель проекта — создание базы данных с персональными данными слу
жащих компании (происхождение, должность и зарплата, даты начала и 
прекращения трудовых отношений вследствие репатриации, смерти и т.д.) 
и обеспечение пользователям доступа к файлам. Ввод данных происхо
дил в 2000—2009 гг.; база данных содержит около 700 000 персональных 
записей и доступна на голландском и немецком языках (vocseavoyagers. 
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nationaalarchief.nl; www. culturalheritageconnections. org/wiki/VOC_Sea_ 
Voyagers).

Кроме документов, Национальный архив Нидерландов занимается 
оцифровкой фотографий и других изобразительных источников. Так, в рам
ках проекта «Образы будущего» (Beelden voor de Toekomst) оцифровано 
около 1 млн фотографий и негативов.

Онлайновые библиотеки. Уместность упоминания их в данной статье 
определяется тем фактом, что наряду с печатными материалами их собра
ния содержат документы, манускрипты, карты, видео- и аудиоматериалы. 
Приведу два примера подобных хранилищ электронных данных.

«Европеана» (Europeana; http://www.europeana.eu/portal/en) — онлай
новая библиотека, штаб-квартира которой находится в Королевской библи
отеке Нидерландов (Гаага). К 2019 г. «Европеана» будет содержать около 
55 млн цифровых объектов, включая видео, фотографии, картины, аудиоза
писи, карты, рукописи, книги и газеты за последние 2000 лет европейской 
истории. У «Европеаны» есть сеть партнеров по оцифровке данных (более 
3300 институтов, архивов и библиотек, из них более 1000 архивов — в Евро
союзе). На ее серверах хранятся данные, собранные в рамках проектов, фи
нансирование которых осуществлял Евросоюз. По всей Европе тысячи музе
ев, галерей и архивов оцифровывают свои коллекции — создают виртуальные 
копии документов и изображений, которые могут храниться на локальных 
серверах или в Облаках. Европеана делает все возможное, чтобы эти элек
тронные объекты стали доступны исследователям и широкой публике.

«Галлика» (Gallica; http://gallica.bnf.fr/accueil/?mode=desktop) — 
электронная библиотека при Национальной библиотеке Франции, основан
ная в 1997 г. (а оцифровка началась в 1992 г.). На 2017 г. «Галлика» содер
жит более 4,2 млн оцифрованных документов разных типов: 320 000 книг, 
36 000 карт, 19 462 рукописи, 410 000 изображений, 830 000 газет и жур
налов, 7000 нотных записей и партитур. Она продолжает увеличивать свои 
фонды со скоростью около 5000 оцифрованных документов в месяц. Для 
большой части ее фондов после проведения OCR-обработки можно про
водить полнотекстовый поиск. Каждый документ имеет постоянный циф
ровой идентификатор (ArchivalResource Key, ARK) Национальной библио
теки Франции. С конца 2008 г. большинство отсканированных документов 
доступны в графических и текстовых форматах; благодаря специальному 
программному обеспечению «Галлике» удалось совместить описания своих 
документов с документами «Европеаны».

Порталы электронных документов государственных органи
заций и ведомств. Подобного типа центры, существующие во многих 
странах, не ставят целью долгосрочное хранение информации, а потому 
многими исследователями не рассматриваются как подлинные архивы. 
В качестве иллюстрации — два примера.
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Портал данных правительства Нидерландов (Dataportaal van de Neder- 
landse overheid; https://data.overheid.nl) содержит 9954 массива элек
тронных документов, предоставленных министерствами, провинциальными 
и местными органами власти. Подавляющее большинство данных относит
ся к темам: окружающая среда, экономика, выборы в парламент и органы 
управления. На портале хранится главным образом текущая информация, 
которая через 20 лет после специальной процедуры отбора передается на 
долгосрочное хранение в Национальный архив.

Портал США (The home of the U.S. Government’s open data; https:// 
www.data.gov). Открытые данные правительства управляются и обслужи
ваются Администрацией государственных служб США, а также службой 
трансформации технологий; хранилище содержит 155 990 массивов элек
тронных данных по разнообразной проблематике (экономике, образова
нию, охране окружающей среды, статистике преступлений и др.).

Электронные архивы исследовательской информации созданы 
или создаются во многих западноевропейских странах и, как правило, фи
нансируются из государственного бюджета и/или получают дополнитель
ное финансирование от Евросоюза на проектной основе. Их отличительные 
черты: аквизиция баз данных и других видов электронных документов, со
зданных в процессе исследований; долгосрочное хранение, анализ и предо
ставление исследователям доступа к этим данным как необходимое условие 
их повторного использования [Doorn, Tjalsma, 2007]. Данные архивные 
хранилища, заметно различаясь по тематике и объему, отбирают и хранят 
только электронные документы, созданные исследователями. Поскольку 
существуют десятки подобных центров, приведем в качестве примеров не
сколько наиболее известных и авторитетных электронных архивов Европы.

Нидерландский институт архивирования данных и сетевых услуг в Га
аге (Data Archiving and Networked Services, DANS The Hague; https:// 
dans.knaw.nl/nl) обеспечивает доступ к электронным ресурсам исследо
ваний главным образом в сфере гуманитарных и социальных наук. Свою 
основную миссию DANS видит в архивировании и повторном использова
нии исследовательских электронных ресурсов, а также в обучении и кон
сультации архивистов и пользователей. DANS поощряет исследователей к 
тому, чтобы оцифрованные данные могли быть найдены в Интернете, стали 
доступными, совместимыми и многоразовыми, т.е. используемыми другими 
исследователями. На 2017 г. архив хранил более 3600 коллекций данных, 
более 4 млн файлов. DANS предоставляет экспертные консультации и сер
тифицированные услуги: DataverseNL — для краткосрочного управления 
данными, EASY — для долгосрочного архивирования, NARCIS — нацио
нальный портал для исследовательской информации.

Архив данных Великобритании (UKData Archive, ESRC; http://www. 
data-archive.ac.uk) — признанный центр экспертизы в приобретении, ку
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рировании и обеспечении доступа к электронным данным в области соци
альных и гуманитарных дисциплин. Основанный в 1967 г. в Университете 
Эссекса, архив является ведущей организацией, которая обеспечивает уни
фицированный доступ к крупнейшей в Великобритании коллекции соци
альных, экономических и демографических данных.

Поскольку подобные архивы растут как грибы и зачастую конкуриру
ют друг с другом (дублируя информацию), все чаще слышны жалобы на 
распыление сил, средств, экспертизы и технических стандартов. Приходит 
осознание необходимости упорядочения информационной «карты» Евро
пы, придания ей более четкой организационной структуры, выработки еди
ных стандартов и методик, согласования политики оцифровки и долгосроч
ного хранения данных в электронном виде, а также необходимости коорди
нирующего центра.

В этой связи упомянем Совместную инфраструктуру данных (Colla
borative Data infrastructure, EUDAT) — европейскую электронную ин
фраструктуру интегрированных служб, данных и ресурсов для поддержки 
исследований. Существующая с 2012 г. в виде проекта, целью которого яв
ляется создание действующей организации к 2019 г., эта инфраструктура 
и ее услуги были разработаны в тесном сотрудничестве с более чем 50 ис
следовательскими сообществами, охватывающими множество различных 
научных дисциплин. EUDAT, включающая более 20 членов, состоит из сети 
узлов, представляющих по сути центры данных, хранящих электронную ин
формацию. Среди них есть как тематические центры, хранящие данные по 
одной дисциплине (например, Немецкий климатический вычислительный 
центр, DKRZ), так и универсальные архивы электронных данных с разно
образной исследовательской проблематикой — такие как «Центр науки в 
Финляндии» (CSC), который поддерживает исследования в широком диа
пазоне научных областей.

Электронные архивы коммерческих издательств. «Эльзевир» 
(Elsevier; https://www.elsevier.com) — один из четырех крупнейших науч
ных издательских домов мира. Названием обязан издательству Эльзеви
ров, закрывшемуся в 1710-х гг. Основан в 1880 г. в Амстердаме (Нидер
ланды); имеет филиалы в Великобритании, США, Бразилии и других стра
нах. Ежегодно издает более 2000 научных журналов, содержащих около 
250 000 статей. Предоставляет доступ к архивам научных статей для более 
чем 4500 организаций и университетов из 180 стран. Более 30 млн ученых, 
студентов, специалистов разных отраслей получают доступ к информации 
издательства. В год производится более 240 млн загрузок статей. Активно 
сотрудничает с государственными и общественными электронными архива
ми. Имеет свое хранилище электронных данных (Mendeley Data; https:// 
data.mendeley.com) и приглашает всех исследователей хранить в нем свои 
данные. Бесплатное хранение для исследователей и бесплатный доступ к 
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содержанию архива, а также передача резервной копии данных на хранение 
в DANS — его стратегия.

Многочисленные и разнообразные коллекции электронных документов 
из российских и европейских архивов можно найти и на цифровой плат
форме одного из старейших голландских издательств «Брилл» (Brill; http:// 
primarysources.brillonline.com/subject/Slavic%20and%20Eurasian%20 
Studie).

Частная компания «Figshare» (https://figshare.com) ставит своей целью 
открыть миру научные данные на основе политики открытого доступа (open 
access), сотрудничая с университетами, исследовательскими институтами, 
издательствами разных стран, предлагая всем заинтересованным исследо
вателям архивировать свои данных на их серверах.

Американское издательство «Ист Вью» (East View; http://www.eastview. 
com) на протяжении многих лет оцифровывает документы из российских 
архивов, а также периодические издания — центральные и региональные 
(«Красный архив», «Вопросы литературы», «Крокодил», «Советская 
культура» и многие другие), представляя их как отдельные коллекции (их 
полный список можно найти по ссылке: http://www.eastview.com/online/ 
russiaonline).

Издательства все чаще сотрудничают с государственными и некоммер
ческими архивами в выработке общей стратегии и стандартов хранения 
данных. Практически все коммерческие организации практикуют на случай 
банкротства передачу резервной копии институциям, существование кото
рых гарантировано государством: в Библиотеку Конгресса США, Королев
скую библиотеку Нидерландов, DANS и др.

Каковы преимущества электронных архивов по сравнению с 
традиционными бумажными? Электронные архивы значительно об
легчают доступ к архивным и рукописным коллекциям благодаря возмож
ности поиска документов на расстоянии: информацию можно сравнительно 
легко найти и использовать в Интернете, не вставая со своего рабочего ме
ста; нет нужды ехать в другой город или в другую страну.

Как правило, фонды таких архивов находятся в открытом доступе. Гол
ландское правительство выделяет несколько критериев «открытых дан
ных» (open data): пользователь может получить свободный доступ к ним 
без каких-либо ограничений. Открытые данные возникают, как правило, во 
время или перед выполнением общественной функции, их создание финан
сируется государством. Для их использования отсутствуют барьеры (обя
занность регистрироваться, сборы, ограничения на использование).

Лишь небольшая часть информации имеет ограниченный доступ по ряду 
причин: данные попадают под авторское право, содержат личную инфор
мацию, затрагивают интересы безопасности государства или предприятия 
(это прежде всего относится к экономической и медицинской информации). 
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Исследователи, передавшие данные на хранение в архив, могут установить 
ограничения для их использования, например, по срокам. «Открывать по 
возможности, защищать, где это необходимо» — так сформулировал суть 
своей политики по отношению к этой проблеме DANS.

Все чаще используется также термин «открытый доступ» (open access; 
http://www.openaccess.nl). В этом случае речь идет о свободном доступе 
к опубликованным материалам, прежде всего статьям в журналах. В по
следнее время получил распространение термин «открытая наука» (open 
science; https://en.wikipedia.org/wiki/Open_science): это — движение, 
призванное сделать научные исследования и данные доступными для люби
телей и для профессионалов.

Оно охватывает: публикацию открытых исследований, кампании за 
открытый доступ, поощрение ученых, практикующих открытую науку для 
упрощения публикаций и передачи научных знаний. Все три термина тесно 
связаны между собой.

Оцифровка позволяет улучшить качества образов документов (можно 
убирать пятна, увеличить резкость изображения, развернуть свиток па
пируса), увеличить группу пользователей и аудиторию за счет включения 
не только профессиональных историков, но и журналистов, людей, соби
рающих информацию о генеалогической истории своей семьи, и др. Элек
тронные архивы позволяют значительному числу пользователей проверять 
информацию, корректировать данные и обогащать уже существующие кол
лекции и их метаданные. Доступ к информации в Интернете, в результате 
которого одни и те же данные используют различные исследователи, с боль
шой вероятностью ведет к тому, что данные и их описания будут проверены 
и при необходимости исправлены, а также получат перекрестные ссылки. 
Электронные архивы облегчают анализ и визуализацию информации, со
здание перекрестных ссылок на различные хранилища, коллекции и иссле
дования. Все чаще издательства просят историков прилагать к публикации 
статей использованные ими данные первоисточников.

Электронные архивы используют краудсорсинг, привлекая к решению 
тех или иных проблем широкий круг лиц, применяя их творческие способ
ности, знания и опыт. Доступность данных в Интернете и политика откры
того доступа позволяет все чаще прибегать к помощи добровольцев, на
пример — для составления и проверки метаданных, описания коллекций 
фотографий или писем, создания баз данных на основе различного рода 
исторических источников.

Каковы проблемы и трудности роста, встающие перед элек
тронными архивами? Появление Интернета коренным образом повли
яло на большинство аспектов научного общения и инфраструктуры исто
рических исследований. Быстрота, с которой происходит появление инфор
мации в Интернете, а также «прямой» доступ к ней, значительно ускоряют 
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распространение научных знаний. Но переход от бумажной к веб-научной 
системе связи создает и проблемы.

Интернет можно сравнить с «океаном данных», хранящихся во множе
стве центров электронной информации, часто конкурирующих друг с дру
гом; как следствие, одни и те же данные дублируются в разных электронных 
архивах. Кроме трудностей поиска, возникает проблема нецелевого ис
пользования государственных и общественных средств. В настоящее время 
ситуацию без большой натяжки можно характеризовать как хаос, посте
пенно приобретающий все более определенные формы. На оцифровку и 
инфраструктуру электронной информации в Европе выделяются миллионы, 
но куда они идут? Множество проектов дублируют друг друга; сохранность 
данных после окончания проекта и его финансирования никем и ничем не 
гарантирована; значительная часть данных исчезает или к ним прекращает
ся доступ. Очевидно распыление финансирования, сил и средств.

Несмотря на изобилие (а порой и избыточность данных, доступных в 
Интернете), далеко не все студенты и начинающие исследователи ориен
тируются в море информации. Автору статьи пришлось столкнуться с этим, 
читая специальный курс в Лейденском университете для студентов, препо
давателей и журналистов, собирающихся работать в российских архивах, но 
не всегда представляющих себе трудности, с которыми им придется столк
нуться: форма и содержание метаданных — описей, архивных путеводите
лей и др.; отличия в системах транслитерации, существующих в различных 
странах; типы и способы получения виз и др.

Онлайновый доступ к описаниям фондов архивов еще не гарантирует воз
можности точного поиска необходимых для исследования документов. Нель
зя забывать, что как в России, так и во многих западноевропейских странах 
описание фондов дается в большинстве случаев не на уровне документа, а на 
уровне дела (файла), который может содержать от нескольких до десятков или 
сотен документов, как правило объединенных происхождением. Есть, конеч
но, и исключения: отдельные фонды в Российском государственном архиве со
циально-политической истории (http://rgaspi.org/funds/characteristics) или 
в Institute for War, Holocaust and Genocide Studies in Nederland (NIOD; 
http://www.niod.nl/en/collections) описаны на уровне документов.

Разнообразные типы документов (тексты, карты, таблицы, фотографии) 
определяют форму поиска, наряду с финансовыми возможностями элек
тронных архивов. В идеале поиск должен быть простым и «интуитивным», 
понятным непрофессионалам. Наибольшие возможности представляют 
полнотекстовые архивы, где исследователь может искать все слова в тексте 
(PDF), но создание такие архивов требует больших затрат, особенно для 
рукописных текстов.

Средство и гарантия прицельного поиска — качественные метаданные 
(описание архивных фондов), доступные в Интернете. Их создание — про
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цесс, требующий больших затрат труда, времени и денег. Большинство 
электронных архивов имеет в штате профессиональных архивистов. Архи
вы, хранящие исследовательские данные, как правило, возлагают процесс 
их описания на создателей (исследователей), а сами делают лишь необходи
мую проверку, разрабатывают стандарты описания данных и программного 
обеспечения.

Сам Интернет по существу является огромным виртуальным архивом, 
в котором каждый день что-то меняется. Зачастую информация не может 
быть найдена по ссылке, которой она сопровождается. Проанализировав 
более миллиона ссылок на веб-ресурсы, извлеченные из более чем 3,5 млн 
статей за 1997—2012 гг., исследователи [Klein, Van de Sompel, Sanderson, 
Shankar, Balakireva, Zhou, Tobin, 2014] попытались определить, насколь
ко веб-ресурс все еще реагирует на URI HTTP в реальном времени в Ин
тернете и содержат ли веб-архивы информацию, отражающую состояние, 
на которое ссылался ресурс в то время, когда он появился в Интернете. 
По их данным, каждая пятая научная статья страдает от «прогнившей», 
неверной ссылки (Reference Rot), когда ссылка уже не работает, либо со
держание веб-страницы изменилось. Для решения этой проблемы ван де 
Сомпел предложил решение Memento (time travel for the web) (см.: http:// 
lanlsource.lanl.gov/hello; http://mementoweb.org/depot/native/ia; http:// 
mementoweb.org/guide/quick-intro).

Именно поэтому необходимым элементом описания данных является 
постоянный идентификатор (persistent identifier — PI or PID) — долговре
менная ссылка на документ, файл, веб-страницу или другой виртуальный 
объект. Он гарантирует, что, несмотря на все перемещения коллекции или 
документов, они могут быть найдены в Интернете. Наличие в описании 
коллекции документов persistent identifier исключает ситуацию, когда на 
свой запрос в поисковике историк получает ответ: «404. Ошибка, страни
ца не найдена». Заметим, что на настоящий момент существуют несколько 
систем постоянных идентификаторов, среди которых все большую популяр
ность завоевывает Digital Object Identifier (DOI; https://www.doi.org).

Важную роль играют совместимость данных, миграция документов и их 
форматов. Существует множество форматов хранения данных; многие из 
них знакомы лишь специалистам в области информатики, но далеко не всем 
историкам. Одна из функций электронных архивов — обучение сотрудников 
и пользователей работе с электронными документами и информационными 
технологиями.

Электронные данные невозможно использовать без программного 
обеспечения. Оно имеет фундаментальное значение для исследования: 7 из 
10 исследователей из Великобритании сообщают, что их работа была бы 
без него невозможна. Однако программное обеспечение быстро меняется, 
появляются новые программы и новые версии одной и той же программы. 
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Электронные архивы чаще других сталкиваются с проблемой «миграции» 
данных и программного обеспечения. Для решения этой проблемы созданы 
специальные центры в Англии (Институт устойчивости программного обес
печения — Software Sustainability Institute; https://www.software.ac.uk) 
и во Франции (Архив программного обеспечения —Software Heritage 
Archive; https://www.softwareheritage.org/archive), которые обеспечи
вают долгосрочное хранение программного обеспечения и доступ к нему. 
На 2017 г. французский архив хранит программы, созданные в рамках 
58 257 168 проектов, что составляет около 3,5 млрд (3 668 810 240) файлов. 
По мнению его создателей, функции такого хранилища значительно шире, 
чем просто поддержка электронных архивов: в своей основе компьютерные 
программы представляют ценнейшую часть научной информации / знаний 
и культурного наследия человечества.

Архив должен быть надежным, заслуживающим доверия (trustworthy) 
исследователей. С критериями надежных депозитариев (Trustworthy 
Repositories Audit & Certification) можно ознакомиться здесь: https://www. 
crl.edu/sites/default/files/d6/attachments/pages/trac_0.pdf.

Надежность электронного архива призвана обеспечить гербовая пе
чать — трастовая пломба, предоставленная на веб-сайте при условии, что 
архив отвечает определенным требованиям. Data Seal of Approval (https:// 
www.datasealofapproval.org/en) насчитывает 16 таких критериев. Различные 
и в то же время схожие критерии используют другие организации (World 
Data System, https://www.rd-alliance.org/world-data-system-wds.html; 
Core Trust Seal, https://coretrustseal.com.cutestat.com; Trust Arc, https:// 
www.trustarc.com/products/data-certification). Они стремятся к унификации 
своих требований и критериев.

Данные, хранимые в электронном архиве, также должны отвечать набору 
определенных требований. В последнее время все чаще используется термин 
FAIAR DATA. Этот акроним (Findable, accessible, interoperable, re-usable) 
означает: данные, которые легко найти; легкодоступные; интероперабель
ные, предназначенные для многоразового использования. Их интерфей
сы полностью открыты, способны взаимодействовать с другими продуктами 
или системами без каких-либо ограничений доступа и реализации (https:// 
www.force 11 .org/group/fairgroup/fairprinciples; https://www.dtls.nl/go-fair; 
https://www.dtls.nl/fair-data).

Еще одна проблема — «распыление» информационных ресурсов. Бурный 
рост электронных архивов, конкурирующих друг с другом, данные которых 
зачастую дублируются, затрудняет историку поиск информации в Интер
нете. В этой связи особую важность приобретает концепция «связывания 
открытых данных» (linked open data), которую предложил Т.Дж. Бернерс- 
Ли (Timothy John «Tim»Berners-Lee) — британский ученый, создатель Ин
тернета (Всемирной паутины). Вот как выглядит 5-этапная схема связыва
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ния данных, каждый из которых он предложил обозначать звездочкой: (*) 
сделайте ваш материал доступным в Интернете (независимо от формата) 
под открытой лицензией; (**) сделайте его доступным в виде структуриро
ванных данных, например используя программу Excel вместо образа доку
мента; (***) сделайте его доступным в непатентованном открытом формате, 
например CSV; (****) используйте идентификаторы ресурсов URI, чтобы 
можно было ссылаться на ваши данные; (*****) свяжите данные с другими 
данными для создания нового контекста (http://5stardata.info/en). Связыва
ние данных предполагает использовать Интернет для применения наилуч
ших методов описания, распространения, соединения воедино фрагментов 
данных, информации и знаний в семантической паутине (semantic web), 
используя URL и RDF (http://linkeddata.org). Именно в создании семанти
ческой паутины видят будущее электронных архивов многие исследователи.

Каково же влияние информационных технологий, электрон
ных данных и новой информационной инфраструктуры на со
держание исторических исследований? Информационная революция 
открыла перед историками и архивистами невиданные прежде возможно
сти — и поставила перед ними новые и порой непредвиденные проблемы. 
Меняется информационная структура, а с ней и само ремесло историка 
(metier d’historien). Наличие электронных документов в Интернете все 
чаще направляет выбор темы исследования: публикация больших массивов 
электронных документов архивами и издательствами стимулирует развитие 
исследований именно в этой области. «Что нельзя найти с помощью Google, 
то не существует» — поговорка американских студентов при выборе темы 
диплома. Таким образом, электронные хранилища информации в той или 
иной мере направляют развитие исторических исследований.

Многие историки, если не большинство, сознают, что перед ними от
крылся «океан» новых данных, зачастую с открытым доступом. Но где и как 
искать необходимые данные? К тому же традиционные вопросы аутентич
ности и достоверности данных не стали решаться легче в отношении циф
ровой информации; возможно, даже усложнились. Теперь между исследо
вателем и его источниками стоят уже не только авторы документов, но и 
программисты, а порой и коллеги-историки, которые уже произвели отбор 
и анализ первоисточников и передали их на хранение в электронный архив.

Мы переживаем бурный и несколько хаотичный период роста электрон
ных архивов, когда регулярно возникают новые центры, часто конкуриру
ющие между собой, новые технологические стандарты и методики, новое 
программное обеспечение. Однако информационный ландшафт постепенно 
приобретает более четкую структуру; дискуссии о различных, порой прямо 
противоположных стратегиях хранения и обеспечения доступа к электрон
ной информации все чаще ведут к консенсусу и сотрудничеству. В качестве 
таких инициатив и идей можно назвать несколько примеров.
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«Европейское открытое научное облако» (European Open Science Cloud, 
https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science- 
cloud) — новая инициатива (на данный момент скорее идея) Европейской 
комиссии. Принимая во внимание динамичное развитие «Открытой нау
ки» (Open Science) с целью укрепления существующей исследовательской 
инфраструктуры, Европейская комиссия планирует создать новое «Евро
пейское открытое научное облако», которое предложит 1,7 млн исследо
вателей в Европе и 70 млн специалистов в области науки и техники вир
туальную среду для хранения, обмена и повторного использования своих 
данных по различным дисциплинам. Эта инициатива будет подкрепляться 
Европейской инфраструктурой данных, развертыванием сетей с высокой 
пропускной способностью, крупномасштабными хранилищами и супер
компьютерными мощностями, необходимыми для эффективного доступа к 
большим объемам данных, хранящихся в Облаке, и их обработки.

Альянс исследовательских данных (Research Data Alliance, RD A, 
https://www.rd-alliance.org/about-rda) — международное сообщество спе
циалистов, объединяющее более 80 рабочих групп, обсуждающих раз
личные проблемы возникновения и хранения цифровых данных и выра
батывающих рекомендации и совместные методики. Его цель — возвести 
социальные и технические мосты, которые наилучшим образом обеспечат 
открытый обмен данными. Есть надежда, что, как и в ходе эволюции ви
дов, победят наиболее жизнеспособные и эффективные подходы и струк
туры. Почти 20 лет назад я писала о трудностях, которые встают перед рос
сийскими архивами в связи с информационной революцией [Moisseenko, 
1998]. Жизнь стремительно меняется. Сегодня часть из этих проблем ушла 
в прошлое, но возникли новые. Важнейший вопрос о достоверности и ау
тентичности данных в электронном, бумажном или другом формате стоит 
остро как никогда. Резко возрос интерес к исследовательским данным и к их 
вторичному использованию; поиску и хранению электронных данных уделя
ется все больше внимания; на оцифровку данных идет все больше средств; 
намечаются координация и сотрудничество электронных архивов; делаются 
попытки выработать единую стратегию, сходные методики и стандарты.

Посмотрим, о чем придется писать историкам еще через 20 лет.
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ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ 
АРХИВОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Preservation of Non-state Archives in the Russian Federation

Аннотация: в статье рассматриваются проблемы сохранения негосударственных 
архивов — архивов коммерческих структур, общественных организаций, частных лиц 
в СССР и Российской Федерации, других странах. Анализируются перспективы соби
рания этих архивных документов и их комплексов, а также возможности доступа к ним 
историков.

Abstract: Author of this article is analyzes the problems of non-governmental organiza
tions archives preservation in Russian Federation. Also seen the experience of saving private 
archival documents, commercial and public organizations in the USSR and foreign countries 
and prospects of preserving these documents, opportunities for historians to access them.

Ключевые слова: архивоведение, архив, архивное дело, негосударственные ар
хивы, ведомственные архивы, архивы документов по личному составу, комплектование, 
личные фонды.

Keywords: archival science, archive, archivesnon-state archives, business archives, 
archives of personnel documents, acquisition, personal funds.
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Частью российской архивной традиции является восприятие архивных 
документов, созданных частными лицами и организациями, как части об
щегосударственного архивного наследия. Это связано с историей архивно
го дела в СССР, которая началась с масштабной национализации архивов. 
Огосударствление архивных документов шло вслед за национализацией 
частных предприятий. Данный процесс достаточно подробно изучен в отече
ственной историографии [Воронкова, 1996; Голиков, 1980; Шепелев, 1959; 
Кюнг, 2012(а); Кюнг, 2012(б)]. Экспроприация, пусть весьма сомнительная 
с моральной и юридической точки зрения, имела довольно положительные 
последствия для нашей истории, т.к. позволила достаточно полно сохранить 
архивное наследие частного бизнеса.

Сравнение с зарубежной архивной практикой показывает, что очень 
немногие компании демонстрируют интерес к сбережению своего истори
ческого наследия для потомков. После же их ликвидации вопрос сохране
ния их документов является делом случая. Вопросы хранения документов 
частных компаний в других странах также были предметом изучения отече
ственными исследователями [Карапетянц, 1999; Кюнг, 2014; Кюнг, 2011; 
Чичуга, 2016; Чичуга, 2015].

В европейской практике сохранения документов частных компаний, пред
ставляющих историческую ценность, можно выделить несколько основных 
направлений. Прежде всего назовем законодательное нормирование теку
щего хранения документации коммерческих предприятий, представляющей 
историческую ценность. Так, в Великобритании нормы, обязывающие ком
пании бессрочно хранить определенные группы документов, касавшиеся 
процессов принятия решений и отношений с акционерами, появились еще в 
середине XIX в. [Overview, p. 1]. Осуществляется прием документов в фон
ды государственных и региональных архивов, в архивы университетов и би
блиотек. Одним из крупнейших собраний документов частных компаний яв
ляется архив Университета Глазго (http://www.gla.ac.uk/services/archives/ 
collections/business). Ретроспективная документная информация — предмет 
заботы специализированных профессиональных ассоциаций, объединяю
щих архивистов, преподавателей, представителей государственных органов 
и коммерческих предприятий в рамках их просветительской и научно-обра
зовательной деятельности. Крупнейшим объединением подобного рода явля
ется специализированная секция при Международном совете архивов. Пер
воначально был создан Профессиональный комитет по архивам предприятий 
(1978), а на Международном конгрессе архивов в Монреале (1992) учрежде
на секция Архивов бизнеса и труда (Section on business and labour archives), 
существующая в настоящее время под названием «Секция бизнес-архивов». 
Совместными силами государственных архивов, университетов, обществен
ных ассоциаций создаются базы данных, аккумулирующие информацию о 
составе и содержании бизнес-архивов. Имеет место и включение информа
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ции о частных архивах в информационные системы государственных архивов; 
классический пример такого рода — информационная система Националь
ного архива Великобритании (http://www.nationalarchives.gov.uk/help-with- 
your-research/discovery-help). Многие фирмы сами сохраняют свои архивные 
документы, понимая их информационную и историческую ценность; внима
тельное отношение к своему архиву характерно для компании семьи Круппов 
(https://www.thyssenkrupp.com/en/company/history/archfves).

В советской системе архивного дела подобная практика являлась излиш
ней, т.к. все предприятия и организации были включены в общегосударст
венную систему управления; их управленческий, финансовый и производ
ственный документооборот основывался на общегосударственных нормах и 
правилах. Предполагалось, что после истечения сроков временного хране
ния документы будут передаваться в государственные архивы. Нельзя ска
зать, что этот процесс шел бесперебойно. Предприятия регулярно нарушали 
сроки передачи документов, происходили массовые утраты документации, 
особенно в первые годы работы архивной системы. Тем не менее такой под
ход позволил накопить в государственных архивах огромные массивы доку
ментации предприятий и организаций советского периода. Правда, необхо
димо отметить, что оформившаяся к 1960-м гг. система экспертизы ценности 
документации, предполагавшая ранжирование приема документов в архивы 
от организаций в зависимости от их роли в экономической и управленче
ской иерархии, практически лишила нас сведений о деятельности предпри
ятий сферы бытового обслуживания и т.п.; их документация признавалась 
массовой и не представляющей исторической ценности. Такой подход был 
нормативно закреплен и методически обоснован в утвержденных Главархи
вом СССР нормативных документах [Методические указания, 1961]. Также 
разрабатывались и публиковались примерные списки учреждений, органи
заций и предприятий, являющихся и не являющихся источниками комплек
тования государственных архивов [Примерные списки, 1985].

После распада СССР и начала разгосударствления экономики вопрос 
о судьбе негосударственных документов оказался подвешенным в возду
хе. Неопределенность положения их документов в полной мере отражена в 
«Основах законодательства Российской Федерации об Архивном фонде Рос
сийской Федерации и архивах» от 7 июля 1993 г. № 5341-1. В этом докумен
те устанавливалась незыблемость собственности на архивные документы: 
«право собственника архива независимо от формы собственности охраня
ется законодательством Российской Федерации. Ни один архивный документ 
не может быть без согласия собственника или уполномоченного им органа 
или лица изъят иначе, как на основании судебного решения» (статья 9). Од
новременно с этим было введено своеобразное понятие «негосударственная 
часть Архивного фонда Российской Федерации». Ее должны были составлять 
архивные фонды и архивные документы, представляющие собой историче
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скую, научную, социальную, экономическую, политическую или культурную 
ценность и находящиеся в собственности: общественных объединений и ор
ганизаций; религиозных объединений и организаций, действующих на терри
тории Российской Федерации (с момента отделения Церкви от государства); 
частных лиц. Предполагалось, что государственные архивы будут занимать
ся учетом, экспертизой и приемом на хранение данных документов.

Текущая практика очень быстро показала нежизнеспособность этой 
конструкции. Потому уже в 2004 г. из нового закона «Об архивном деле в 
Российской Федерации» (ФЗ № 125-ФЗ от 22.10.2004) понятие «негосу
дарственная часть Архивного фонда» исчезает; законом закрепляются три 
вида собственности на архивные документы: государственная, муниципаль
ная и частная (с возможностью включения частных документов в состав Ар
хивного фонда Российской Федерации).

Помимо государственных усилий можно отметить и общественные ини
циативы по сохранению документов частных лиц и организаций. Здесь в 
первую очередь необходимо упомянуть о Центре документации «Народный 
архив». Этот общественный проект преподавателей Московского государ
ственного историко-архивного института по собиранию документов рядо
вых граждан СССР продемонстрировал и перспективы, и проблемы хра
нения документации негосударственными учреждениями. Его достоинством 
является отсутствие формального подхода, возможность активной инициа
тивной работы, даже импровизации, а недостатком — то, что функциониро
вание подобных организаций продолжается ровно столько, сколько удается 
находить финансирование.

К счастью, неудачи отдельных проектов не останавливают энтузиастов. 
Так, традиции «Народного архива» в некоторой степени в стенах РГГУ про
должает Гуманитарный архив. Чрезвычайно интересен опыт работы Меж
дународного общества «Мемориал» по сохранению документов о судьбах 
узников ГУЛАГа и их родственниках. Стоит обратить внимание на работу 
множества негосударственных музеев. Так, в московском Музее предпри
нимателей, меценатов, благотворителей сформирована уникальная кол
лекция документов по истории российского дореволюционного предприни
мательства на основе даров их современных потомков. На настоящий мо
мент в собраниях негосударственных организаций, музеев и т.п. находятся 
значительные коллекции документов, но о подавляющем большинстве их 
мы не имеем доступной информации. Здесь возможно обратиться к зару
бежному опыту создания каталогов, регистрирующих негосударственные 
архивы. Это позволило бы ввести такие документы в научный и обществен
ный оборот, способствовало бы их сохранению.

Следует признать, что наибольших успехов в собирании документов част
ных лиц и негосударственных организаций, включая общественные, добились 
государственные архивы. Прием документов частных лиц и общественных 
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организаций в рамках инициативного комплектования, спасение документов 
ликвидированных предприятий, оставшихся бесхозными, позволяют в какой- 
то степени накапливать источниковую базу по современной истории. Эти до
кументы после включения в состав Архивного фонда Российской Федерации 
хранятся на общих основаниях, информация о них включается в информаци
онно-справочные системы. Увеличению масштабов работы государственных 
архивов в данном направлении препятствует нерешенность ряда вопросов, в 
том числе финансовых: организации должны готовить свои документы к пе
редаче на государственное хранение сами и за свой счет, а у ликвидирующих
ся организаций денег на подобные процедуры, как правило, не оказывается. 
В исключительных случаях, когда речь идет о документах, имеющих явную 
историческую ценность или необходимых для защиты социальных прав гра
ждан, государственные архивы берут их в необработанном виде, выполняя 
затем соответствующие работы самостоятельно. Но делать это на регулярной 
основе они просто не в состоянии из-за огромности временных затрат.

Существует и проблема сохранения документации, которую можно от
нести к продукции аудиовизуальной и научно-технической, различного рода 
баз данных и компьютерных программ. Данные документы, имеющие за
частую вполне конкретную стоимостную оценку, организации — создатели 
или хранители стараются как можно дольше не передавать на государствен
ное хранение, мотивируя свою позицию в том числе и тем, что она подпада
ет под законодательство об интеллектуальной собственности.

Собственно, можно констатировать, что практически единственный вид 
документации негосударственных структур, хранение которого в организаци
ях и передача на государственное хранение представляет собой отлаженный 
процесс, — документация по личному составу. Это связано с тем, что, несмо
тря на все усилия Пенсионного фонда Российской Федерации, она сохраняет 
актуальность для защиты социальных прав граждан. Остальные документы 
должны поступать на хранение в государственные или муниципальные архи
вы в случае ликвидации негосударственных организаций, как это установлено 
пунктом 10 статьи 23 Федерального закона № 125-ФЗ «Об архивном деле в 
Российской Федерации» от 22 октября 2004 г. Однако если в процессе бан
кротства конкурсные управляющие (как правило — не всегда!) передают до
кументы по личному составу в государственные или муниципальные архивы, 
то при прекращении деятельности предприятия или организации этот процесс 
практически не контролируется — с соответствующими последствиями для 
архивных документов. Эту ситуацию можно уладить, только включив в про
цедуру ликвидации юридического лица обязательство о представлении под
тверждающего документа о передаче в архив документации согласно закону.

Зарубежный опыт также подсказывает, что в деле сохранения докумен
тов негосударственных структур, не подведомственных государственным 
или муниципальным архивам, чрезвычайно важна общественная иници
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атива. Именно общественные организации способны демонстрировать 
ценность таких документов для исторического знания, популяризировать 
создание исторических архивов на предприятиях или их передачу на госу
дарственное хранение.
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«ОТКРЫТОСТЬ» АРХИВОВ И ПРОБЛЕМА ОГРАНИЧЕНИЯ 
ДОСТУПА К АРХИВНЫМ ДОКУМЕНТАМ: НОРМАТИВНОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРАКТИКА

«Openness» of the Archive and the Problem of Restricting Access 
to Archival Documents: Normative Regulation and Practice

Аннотация: в условиях информационного общества наиболее актуальным оста
ется вопрос об открытости российских архивов для исследователей. Действительно, с 
одной стороны, одним из принципов деятельности архивов является их открытость и 
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публичность, с другой — встречаются случаи, когда исследователи не имеют возмож
ности ознакомиться со всем комплексом искомых документов. Возникающие споры по 
этому вопросу во многом инициированы техно-юридическими и иными особенностями 
российского законодательства, среди которых бланкетная модель изложения правовых 
норм, отсутствие нормативного толкования ряда понятий, используемых при реше
нии вопроса об ограничении доступа к архивным документам, а также имеющий место 
фрагментарный подход к правовому регулированию ограничения доступа к архивным 
документам. Большое значение для правильной реализации режима ограниченного 
доступа к использованию архивных документов имеет понимание правовых норм как 
исследователями, так и архивистами.

Abstract: in the context of the information society, the most urgent issue remains the 
openness of Russian archives for researchers. Indeed, on the one hand, one of the principles 
of the activity of archives is their openness and publicity, and, on the other hand, there are 
cases when researchers are not able to get acquainted with the entire range of documents 
sought. The emerging disputes on this issue are largely initiated by techno-legal and other 
features of the Russian legislation, including the blanket model for the presentation of legal 
norms, the lack of a normative interpretation of a number of concepts used in deciding the 
issue of limiting delivery to archival documents, as well as the fragmentary approach to legal 
regulation of access restrictions in archival documents. Big importance for correct docu
ments is the understanding of legal norms by both researchers and archivists.

Ключевые слова: архивоведение, право, архивные документы, законодательст
во, ограничение доступа, конфиденциальная информация, государственная тайна, слу
жебная тайна, личная и семейная тайна, частная жизнь.

Keywords: archival science, right, archive documents, legislation, access restriction, 
confidential information, state secrets, official secrets, personal and family secrets, private life.

В условиях информационного общества наиболее актуальным остается 
вопрос об открытости российских архивов для исследователей. Действи
тельно, с одной стороны, одним из принципов деятельности архивов явля
ется их открытость и публичность, с другой — имеют место случаи, когда 
исследователи не имеют возможности ознакомиться со всем комплексом 
искомых документов. Столкнувшись с этим, они, порой скоропалительно, 
делают выводы о закрытости российских архивов, их засекреченности и т.д. 
На самом же деле такие отказы во многих случаях имеют совершенно иную 
природу и отнюдь не связаны с политическими аспектами, о которых так 
любят упоминать, столкнувшись с ограничением доступа к архивным до
кументам. Представляется, что споры, возникающие в связи с ограниче
нием доступа к документам, во многом инициированы техно-юридическими 
и иными особенностями российского законодательства, а также уровнем 
понимания правовых норм как исследователями, так и архивистами. В этой 
связи хотелось бы остановиться на нескольких моментах, которые, на наш 
взгляд, позволяют более объективно подойти к осмыслению проблемы ог
раничения доступа исследователей к архивным документам.
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Возможность ограничения доступа к архивным документам, как извест
но, зафиксирована в самом Федеральном законе от 22 октября 2004 г. «Об 
архивном деле в Российской Федерации». В нем четко сказано: такое ог
раничение возможно только в соответствии с международным договором 
Российской Федерации (РФ) или ее законодательством. Непосредственно 
в законе указаны четыре случая, когда оно допускается. Во-первых, это ка
сается документов, содержащих сведения, составляющие государственную 
и иную охраняемую законодательством РФ тайну. Во-вторых, документов, 
содержащих сведения о личной и семейной тайне гражданина, его частной 
жизни, а также сведения, создающие угрозу для его безопасности. В-тре
тьих, подлинников особо ценных документов, в том числе уникальных доку
ментов, и документов Архивного фонда Российской Федерации, находящих
ся в неудовлетворительном физическом состоянии. И наконец, в-четвер
тых, может быть ограничен доступ к документам, находящимся в частной 
собственности, — по распоряжению их собственника или владельца

Наиболее уязвимыми с правовой точки зрения являются две первые 
группы. Как показывает практика, именно эти основания чаще всего фигу
рируют в числе ограничений в судебных исках, оспаривающих ограничение 
доступа к архивным документам.

Первая проблема применения указанных в законе «Об архивном деле 
в Российской Федерации» правовых норм, на наш взгляд, кроется в часто 
используемом в российском законодательстве бланкетном способе их изло
жения, который предусматривает отсылку к другим правовым актам или в 
целом к законодательству, без какой-либо конкретизации. Подобные юри
дические формулировки требуют (как от специалиста в архиве, так и от ис
следователя) хорошего знания российского законодательства, в том числе 
выходящего за границы архивного права. То, с чем юристы справятся без 
особого труда, от иных специалистов требует дополнительной подготовки. 
Попробуем разобраться: о какой иной, охраняемой законодательством РФ 
тайне (помимо государственной), может идти речь и какое еще законода
тельство предусматривает режим ограниченного использования архивных 
документов (тем более что ссылки на конфиденциальность информации при 
ограничении доступа отнюдь не редки).

Понятие «конфиденциальная информация» раскрывается в Федеральном 
законе «Об информации, информационных технологиях и о защите инфор
мации». Под конфиденциальностью понимается обязательное для выполне
ния лицом, получившим доступ к такой информации, требование не переда
вать ее третьим лицам без согласия ее обладателя. Как правило, проблема 
доступа к такой информации связана с тем, что ее обнародование может при
чинить ущерб государству, организации или личности. По приблизительным 
подсчетам, в российском законодательстве упоминается более 40 видов раз
личной конфиденциальной информации, имеющей разное содержание и пра
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вовой режим. При этом сами виды конфиденциальной информации установ
лены Указом Президента Российской Федерации от 6 марта 1997 г. № 188 
«Об утверждении перечня сведений конфиденциального характера» (в ред. 
13.07.2015 г.). Среди имеющих отношение к архивным документам можно 
выделить: сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни 
гражданина, позволяющие идентифицировать его личность (персональные 
данные), за исключением сведений, подлежащих распространению в сред
ствах массовой информации в установленных федеральными законами слу
чаях; служебные сведения, доступ к которым ограничен органами государст
венной власти в соответствии с Гражданским кодексом РФ и федеральными 
законами (служебная тайна); сведения, связанные с профессиональной дея
тельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Конституцией РФ 
и федеральными законами (врачебная, нотариальная, адвокатская тайна, 
тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, теле
графных или иных сообщений и т.д.); сведения, связанные с коммерческой 
деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Гражданским 
кодексом РФ и федеральными законами (коммерческая тайна).

Таким образом, в президентском указе приведен исчерпывающий пере
чень конфиденциальной информации, доступ к которой может быть огра
ничен, в том числе и применительно к архивным документам. Однако как 
раз на этом этапе и возникают новые проблемы в понимании того, какая 
именно информация ограничена в доступе. Если в отношении некоторых 
категорий, например коммерческой тайны, правовой режим ограниченного 
доступа более или менее понятен, то в отношении большинства других во
прос должным образом не проработан.

Дело в том, что что ряд терминов и понятий, используемых в российском 
законодательстве и имеющих самое непосредственное отношение к ограни
чению доступа к документам, не имеют четкого нормативного толкования. 
Это обстоятельство серьезно осложняет применение правовых норм, ука
занных в законодательстве, и позволяет их толковать произвольно. Такая 
ситуация, например, сложилась с понятием «служебная тайна» (согласно 
президентскому указу, она носит конфиденциальный характер и доступ к 
ней ограничен органами государственной власти в соответствии с Граждан
ским кодексом РФ и федеральными законами).

Сведения, относящиеся к служебной информации, не имеют коммерче
ской ценности (т.е. не являются коммерческой тайной) и не способны нане
сти ущерб безопасности страны (т.е. не являются государственной тайной), 
однако их разглашение может причинить имущественный ущерб организа
ции, вред ее деловой репутации, повлиять на ее деятельность и т.д. В совет
ский период служебная тайна, по сути, была интегрирована в государствен
ную тайну. Система государственных секретов включала государственную 
тайну (информацию с грифами «особой важности» и «совершенно секрет
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но») и служебную тайну (информация с грифом «секретно») [Фатьянов, 
2001]. С принятием в 1993 г. Закона РФ «О государственной тайне» все 
секретные сведения были отнесены к государственной тайне, в связи с чем 
служебная тайна утратила прежнее содержание.

Сразу после того была предпринята попытка объединить понятия «слу
жебная тайна» и «коммерческая тайна» исходя из того, что обе представ
ляют конфиденциальную информацию. В 1994 г. это нашло закрепление 
в Гражданском кодексе РФ: в нем два эти понятия объединены едиными 
признаками (в настоящее время они сохранились только для коммерческой 
тайны — см. ст. 139 Федерального закона «О коммерческой тайне»). Такой 
подход не только вызвал бурную дискуссию среди ученых, но и никак не со
размерялся с практикой нормативного регулирования института служебной 
тайны, который в большей степени связывался по привычке с деятельнос
тью органов государственной власти. В этой связи с 1 января 2008 г. указан
ная статья Гражданского кодекса РФ утратила силу, что привело к тому, что 
служебная тайна перестала быть предметом регулирования данного кодекса.

На сегодняшний день в России отношения по поводу служебной тайны 
регулируются значительным (и все возрастающим) числом нормативных 
правовых актов. Несмотря на это, служебная тайна до сих пор не получи
ла четкого нормативного закрепления, хотя уже на протяжении нескольких 
лет предпринимаются попытки решения этого вопроса. Были разработаны 
два проекта соответствующего закона. Первый подготовлен Минэконо
мразвития России в пакете с проектом закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных органов и органов местно
го самоуправления» [Рыбакова, 2003; Минэкономразвития определило, 
2003; Чиновников заставят разглашать, 2003; О служебной тайне и поряд
ке обращения с конфиденциальной информацией, 2004]. Второй проект 
(Проект Федерального закона № 124871-4 «О служебной тайне») вносил
ся в Государственную думу от имени группы депутатов в 2004 и 2006 гг. и 
окончательно был отклонен Постановлением Государственной думы РФ от 
2 ноября 2011 г. № 6152-5ГД [О проекте Федерального закона, 2011].

Стоит иметь в виду, что в российском законодательстве используются 
разные понятия для определения по сути одного и того же явления: служеб
ная тайна, конфиденциальная служебная информация, служебная информа
ция, информация для служебного пользования и др. При этом понятие «слу
жебная информация» значительно шире понятия «служебная тайна»: оно 
включает все сведения, ставшие известными за время службы; к служебной 
же тайне относится только та часть служебной информации, которая огра
ничена в доступе. С юридической точки зрения разная терминология создает 
сложности в регулировании правового режима служебной тайны, порожда
ет разные трактовки ученых и практиков, различные толкования норм права 
в ходе их применения [Павлов, 2008; Антопольский, 2010, и др.].
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В действующем российском законодательстве помимо термина «ин
формация ограниченного доступа» присутствует также термин «служебная 
информация ограниченного распространения». Определение такой инфор
мации можно встретить в Положении о порядке обращения со служебной 
информацией ограниченного распространения в федеральных органах ис
полнительной власти. Оно было утверждено Постановлением Правитель
ства РФ от 3 ноября 1994 г. № 1233, которое долгое время имело гриф 
«ДСП» («для служебного пользования») и только спустя 10 лет стало об
щедоступным [Об утверждении Положения, 2005]. Служебной информа
цией ограниченного распространения является несекретная информация, 
касающаяся деятельности организаций, ограничения на распространение 
которой диктуются служебной необходимостью. Нормы п. 1.7 «Положе
ния» устанавливают, что «служебная информация ограниченного распро
странения без санкции соответствующего должностного лица не подлежит 
разглашению (распространению)», т.е. признается, что она является кон
фиденциальной и составляет служебную тайну. При этом, согласно Опре
делению Верховного суда РФ от 26 октября 2010 г. № КАС10-536 (http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_106686), понятия «служеб
ная информация ограниченного распространения» и «информация ограни
ченного доступа» не являются тождественными.

Таким образом, правовой режим одного из оснований ограничения до
ступа к архивным документам — служебной тайны — в настоящее время не 
разработан. Отсутствует также и перечень конкретных сведений, состав
ляющих служебную тайну. Более того, как уже говорилось, единственным 
документом в этой сфере является «Положение о порядке обращения со 
служебной информацией ограниченного распространения в федеральных 
органах исполнительной власти». Это, в свою очередь, при появлении 
ограничений к доступу к архивным документам вступает в некоторое про
тиворечие с положениями президентского указа: в нем сказано, что кон
фиденциальными являются только служебные сведения, доступ к которым 
ограничен органами государственной власти в соответствии с Гражданским 
кодексом РФ и федеральными законами.

Аналогичная ситуация (отсутствие четкого определения и понимания 
состава информации, содержание которой в архивных документах может 
повлечь ограничение в использовании) касается сведений о личной и се
мейной тайне гражданина, его частной жизни, а также сведений, созда
ющих угрозу для его безопасности. Обозначенная в федеральном законе 
категория дел не значится в перечне конфиденциальной информации, ут
вержденном президентом России: в нем говорится о персональных данных, 
а не о личной и семенной тайне. Это важно подчеркнуть, т.к. на практике 
встречаются случаи, когда понятие «личная и семейная тайна» подменяется 
понятием «персональные данные» или, напротив, отнесение информации к 
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категории персональных данных служит основанием ограничения доступа 
к архивным документам, которые ее содержат. Попытаемся разобраться в 
этой интересной ситуации.

Согласно президентскому указу, персональные данные являются кон
фиденциальной информацией, а значит — той самой тайной, охраняемой 
законом, наличие которой в архивных документах ограничивает к ним до
ступ. Правовой режим документов, содержащих персональные данные, 
регламентируется Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных». В соответствии с ним персональными данными 
признается любая информация, относящаяся прямо или косвенно к опре
деленному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных 
данных), в том числе его фамилия, имя, отчество, год, месяц, дата и место 
рождения, адрес, семейное, социальное, имущественное положение, об
разование, профессия, доходы, другая информация. Вместе с тем в самом 
законе четко сказано, что его действие не распространяется на отношения, 
возникающие при организации хранения, комплектования, учета и исполь
зования содержащих персональные данные документов Архивного фонда 
РФ и других архивных документов в соответствии с законодательством об 
архивном деле в Российской Федерации. С учетом всего этого так и напра
шивается вывод о том, что правовой режим персональных данных не каса
ется архивных документов. Однако это не совсем так. Дело в том, что состав 
информации, отнесенной к персональным данным, регулируется не только 
законом «О персональных данных». Так, Федеральный закон от 15 ноября 
1997 г. «Об актах гражданского состояния» к персональным данным, охра
няемым законом, относит сведения, содержащиеся в актах гражданского со
стояния (дата рождения, бракосочетания, расторжения брака, смены имени 
и фамилии, смерти), Федеральный закон от 21 ноября 2011 № 232-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» — информа
цию о состоянии здоровья, а Налоговый кодекс — информацию об имуще
ственном и финансовом положении и т.д. Таким образом, существует целый 
пласт персональных данных, ограничивающий доступ к архивным докумен
там, в которых они могут содержаться [Малышева, 2015. С. 137—138].

Правовой режим персональных данных предполагает решение пробле
мы доступа к архивным документам, содержащим сведения частной и лич
ной жизни. Понятие «личная и семейная тайна» введено Конституцией РФ: 
в соответствии с пунктом 1 статьи 23 каждый человек имеет право на не
прикосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей 
чести и доброго имени. При этом четкого определения понятий «частная 
жизнь», «личная и семейная тайна» в российском законодательстве нет. 
Можно лишь прибегнуть к фрагментарному судебному толкованию поня
тия «частная жизнь». В Определении Конституционного суда РФ № 248-О 
от 9 июня 2005 г. указано, что в понятие «частная жизнь» включается та
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область жизнедеятельности человека, которая относится к отдельному 
лицу, касается только его и не подлежит контролю со стороны общества и 
государства, если она не носит противоправный характер, и что право на 
неприкосновенность частной жизни означает предоставленную человеку и 
гарантированную государством возможность контролировать информацию 
о самом себе, препятствовать разглашению сведений личного, интимного 
характера.

В этой связи основным документом, регламентирующим доступ к со
ответствующим архивным документам, является Федеральный закон «Об 
архивном деле в Российской Федерации». В соответствии с ним на доступ 
к архивным документам, содержащим сведения о личной и семейной тайне 
гражданина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу для 
его безопасности, устанавливается ограничение использования на срок 
75 лет со дня создания указанных документов. С письменного разрешения 
гражданина, а после его смерти — с письменного разрешения наследников 
данного гражданина, ограничение на доступ к архивным документам, со
держащим сведения о личной и семейной тайне гражданина, его частной 
жизни, а также сведения, создающие угрозу для его безопасности, может 
быть отменено не ранее чем через 75 лет со дня создания указанных до
кументов. Более детально порядок работы с персональными данными кон
фиденциального характера регулируется «Правилами организации хране
ния, комплектования, учета и использования документов Архивного фонда 
Российской Федерации и других архивных документов в государственных и 
муниципальных архивах, музеях и библиотеках, организациях Российской 
академии наук», утвержденными приказом Министерства культуры РФ от 
18 января 2007 г. № 19.

Порядок использования архивных документов, содержащих конфиден
циальную персональную информацию, в отношении лиц, подвергшихся 
политическим репрессиям, регулируется приказом Министерства культу
ры и массовых коммуникаций РФ, Министерства внутренних дел РФ, Фе
деральной службы безопасности от 25 июля 2006 г. № 375/584/352 «Об 
утверждении Положения о порядке доступа к материалам, хранящимся в 
государственных архивах и архивах государственных органов Российской 
Федерации, прекращенных уголовных и административных дел в отноше
нии лиц, подвергшихся политическим репрессиям, а также фильтрацион
но-проверочных дел» [Об утверждении Положения, 2006]. Данное «Поло
жение» содержит ряд норм, в которых закреплены ограничения на доступ 
к материалам архивных дел, содержащим информацию о репрессирован
ных лицах (материалы прекращенных уголовных и административных дел 
и фильтрационно-проверочных дел в отношении репрессированных и впо
следствии реабилитированных лиц). Так, устанавливается, что другие лица 
(не являющиеся реабилитированными лицами и их родственниками, и на
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следниками) могут быть допущены к материалам дел до истечения 75 лет с 
момента создания документов с письменного согласия реабилитированных 
лиц или лиц, в отношении которых велось производство по фильтрацион
но-проверочным делам, а после их смерти — с согласия их наследников. 
Данная норма закрепляет ограничение права других лиц, в том числе ис
следователей, на доступ ко всем без исключения материалам прекращен
ных административных, уголовных, фильтрационно-проверочных дел в от
ношении репрессированных лиц, хранящихся в государственных архивах и 
архивах государственных органов Российской Федерации. Таким образом, 
в подзаконном акте значительно расширен подход к пониманию того, что 
может являться «личной и семейной тайной». Речь идет о том, что когда-то 
официальная информация о членах семьи (репрессированных и привлечен
ных к ответственности по разным основаниям) становится нежелательной 
со стороны родственников для распространения третьим лицам.

И наконец, еще одна проблема юридического обоснования ограниче
ния доступа к архивным документам заключается в том, что регулирование 
ряда вопросов не охватывает все возможные ситуации, т.е. носит фрагмен
тарный характер. Наличие вакуума в их правом регулировании и создает 
проблемы при разрешении доступа к архивным документам. Эта ситуация 
очень хорошо видна на примере ограниченного доступа к архивным доку
ментам, содержащим сведения, составляющие государственную тайну.

Отнесение информации к государственной тайне осуществляется в со
ответствии с Федеральным законом от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О госу
дарственной тайне». Согласно нему, государственная тайна — защищаемые 
государством сведения в области его военной, внешнеполитической, эко
номической, разведывательной, контрразведывательной и оперативно-ро
зыскной деятельности, распространение которых может нести ущерб без
опасности РФ. Таким образом, основным критерием отнесения сведений к 
государственной тайне является необходимость обеспечения обороны без
опасности государства и правоохранительной деятельности в России. Пе
речень сведений, составляющих государственную тайну, утвержден Указом 
Президента РФ от 30 ноября 1995 г., по мере необходимости он периоди
чески пересматривается. Законом «О государственной тайне» установлено 
три степени секретности сведений, составляющих государственную тайну: 
«особой важности» (для сведений, требующих наибольшей степени защи
ты), «совершенно секретно» (для требующих меньшей степени защиты) 
и «секретно» (еще меньшей).

Правила отнесения сведений, составляющих государственную тайну, 
к различным степеням секретности утверждены постановлением Прави
тельства РФ от 4 сентября 1995 г. № 870. В соответствии с ними к све
дениям особой важности следует относить сведения в области военной, 
внешнеполитической, экономической, научно-технической, разведыва
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тельной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, 
распространение которых может нанести ущерб интересам РФ в одной или 
нескольких из перечисленных областей. К совершенно секретным сведе
ниям следует относить сведения в области военной, внешнеполитической, 
экономической, научно-технической, разведывательной, контрразведыва
тельной и оперативно-розыскной деятельности, распространение которых 
может нанести ущерб интересам министерства (ведомства) или отрасли 
экономики РФ в одной или нескольких из перечисленных областей. К се
кретным сведениям следует относить все иные сведения из числа сведений, 
составляющих государственную тайну. Ущербом безопасности РФ в этом 
случае считается ущерб, нанесенный интересам предприятия, учреждения 
или организации в военной, внешнеполитической, экономической, научно
технической, разведывательной, контрразведывательной или оперативно
розыскной области деятельности.

Таким образом, отнесение сведений, составляющих государственную 
тайну, к той или иной степени секретности зависит от того, в насколько 
широкой сфере может быть причинен ущерб безопасности государства. 
Полномочия по отнесению сведений к государственной тайне возложены 
на руководителей, работающих в этой сфере органов государственной влас
ти. Они же определяют количественные и качественные показатели ущерба 
безопасности РФ в соответствии с нормативно-методическими документа
ми по согласованию с Межведомственной комиссией по защите государст
венной тайны.

Очевидно, что информация, составляющая государственную тайну, мо
жет утратить актуальность в связи с изменением экономической и полити
ческой ситуации, а также в силу старения. В этой связи такая информация 
подлежит рассекречиванию. Рассекречивание сведений и их носителей — 
снятие ранее введенных ограничений на распространение сведений, состав
ляющих государственную тайну, и на доступ к их носителям. Порядок рас
секречивания информации, имеющей гриф секретности, регламентируется 
Федеральным законом «О государственной тайне». В частности, он уста
навливает следующие основания для рассекречивания сведений: взятие на 
себя Российской Федерацией международных обязательств по открытому 
обмену сведениями, составляющими в РФ государственную тайну; измене
ние объективных обстоятельств, вследствие чего дальнейшая защита све
дений, составляющих государственную тайну, является нецелесообразной.

Органы государственной власти, руководители которых наделены пол
номочиями по отнесению сведений к государственной тайне, обязаны пери
одически, но не реже чем раз в пять лет, пересматривать содержание дейст
вующих в органах государственной власти, на предприятиях, в учреждениях 
и организациях перечней сведений, подлежащих засекречиванию, с целью 
выявления соответствия установленной ранее степени секретности. В со
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ответствии с Федеральным законом «О государственной тайне» срок за
секречивания сведений, составляющих государственную тайну, не должен 
превышать 30 лет. Вот здесь как раз и возникает ситуация, вызывающая 
наибольшую неопределенность в понимании причин ограничения доступа 
к архивным материалам и отказа в их представлении. Общим правилом 
при определении срока секретности является условие, что документы, со
держащие государственную тайну, рассекречиваются не позднее сроков, 
установленных при их засекречивании. Действительно, как сказано выше, 
в Законе РФ «О государственной тайне» установлен срок засекречивания 
сведений не более 30 лет, но в том же законе специально оговаривается, 
что максимальный срок засекречивания документов может применяться 
лишь к документам, засекреченным после введения в действие указанного 
закона (т.е. после 1993 г.). Таким образом, если при отнесении документов к 
секретным не был установлен предельный срок секретности (а это касается 
большинства документов советского времени), то в отношении них норма 
об обязательности рассекречивания информации по прошествии 30 лет с 
правовой точки зрения имеет весьма условное значение.

В большинстве случаев в связи с существующим пробелом в российском 
законодательстве решение данного вопроса передается на полное усмотре
ние соответствующего ведомства и Межведомственной комиссии по защите 
государственной тайны. Закон предусматривает возможность продления пер
воначально установленных сроков засекречивания документов, содержащих 
сведения, отнесенные к государственной тайне. Это право предоставляется 
руководителям государственных органов, наделенным полномочиями по от
несению соответствующих сведений к государственной тайне, на основании 
заключения назначенной ими в установленном порядке экспертной комиссии.

Оспаривание отказа в рассекречивании документов, содержащих госу
дарственную тайну, по истечении 30-летнего срока не раз было предметом 
судебного разбирательства. На основании решений, вынесенных по боль
шинству дел, можно констатировать, что суды строго придерживаются пра
вила, что принимаемый закон обратной силы не имеет, а значит — 30-лет
ний срок не распространяется на ранее засекреченные документы. Именно 
эта позиция закреплена в решении Межведомственной комиссии по защи
те государственной тайны от 12 марта 2010 г. № 178 «Типовое положение 
о порядке рассекречивания и продления сроков засекречивания архивных 
документов», с которого решением суда 1 июня 2011 г. был снят гриф «для 
служебного пользования» (ДСП). Пунктом 5 «Типового положения» закре
плено, что «истечение срока, на который был продлен срок засекречивания 
архивного документа, не является основанием для его рассекречивания без 
проведения в установленном порядке экспертизы на предмет наличия в нем 
сведений, составляющих государственную тайну». Есть и еще несколько 
особенностей процедуры рассекречивания документов, которые связаны с 
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тем, что доступ к ним появляется не сразу после принятия решения о сня
тии грифа. В пункте 20 «Типового положения» сказано, что архивный до
кумент считается рассекреченным не только после принятия решения о его 
рассекречивании, но и при условии внесения архивом, в котором хранится 
документ, соответствующих изменений во все учетные данные, что требует 
проведения большой работы с научно-справочным материалом.

Известно, что масштабные мероприятия по рассекречиванию докумен
тов советской эпохи начались в середине 1990-х гг. Тогда решением Гостех
комиссии России от 28 июня 1994 г. № 16 был утвержден «Временный 
порядок рассекречивания и продления сроков засекречивания носителей 
сведений, составляющих государственную тайну, находящихся в закрытых 
фондах государственных архивов и центрах хранения документации». Пер
вой акцией стало рассекречивание архивных документов Правительства 
СССР в соответствии с «Положением о порядке рассекречивания и продле
ния сроков засекречивания архивных документов Правительства СССР», 
утвержденным постановлением Правительства РФ от 20 февраля 1995 г. 
№ 170M. Под документами Правительства СССР понимаются архивные 
документы Совета Народных Комиссаров СССР, Совета Министров СССР, 
Кабинета Министров СССР, их постоянных органов, а также Комитета по 
оперативному управлению народным хозяйством СССР и Межгосударст
венного экономического комитета. В свою очередь, рассекречивание пар
тийных документов осуществляется на основании «Положения о порядке 
рассекречивания документов, созданных КПСС», которое утверждено ре
шением Межведомственной комиссии по защите государственной тайны 
от 14 июля 2001 г. № 75. В настоящее время работы по рассекречиванию 
документов вошли в рабочее русло и не носят уже столь масштабного ха
рактера. Однако неурегулированность подхода к решению вопроса о сро
ках рассекречивания документов, не попадающих под действие Закона РФ 
«О государственной тайне», порождает немало споров.

Таким образом, значительная часть вопросов, возникающих в процессе 
ограничения доступа к архивным документам, связана с тем, что в россий
ском законодательстве, причем в смежных архивному праву отраслях, не 
урегулирован ряд терминологических и процессуальных сюжетов.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДОСТУПА К АРХИВНЫМ 
ДОКУМЕНТАМ И АРХИВНОЙ ДОКУМЕНТНОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Legal Basis of Access to Archival Documents 
and Archived Document Information

Аннотация: в статье дается анализ состояния современного федерального зако
нодательства, касающегося вопросов доступа к информации и, к архивной информации 
в том числе. Рассматриваются основные группы информации ограниченного доступа: 
терминология, периоды ограниченного доступа, возможность и условия использования 
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такой информации до окончания периода ограниченного доступа, приводится пример
ный перечень тематических групп информации ограниченного доступа о человеке. На
мечаются вопросы, необходимые для обсуждения и законодательного решения.

Abstract: the article analyzes the state of modern Federal legislation regarding access 
to information and archival information including. Examines the main groups of informa
tion of limited access: terminology, periods of limited access, opportunity and conditions of 
use of such information until the end of the period of restricted access is an indicative list 
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Наличие в архивных документах информации ограниченного доступа яв
ляется основным камнем преткновения в отношениях между архивистами 
и пользователями, и историки здесь не исключение. Проблема состоит в 
том, что отнесение в соответствии с федеральным законодательством (а в 
Российской Федерации доступ к информации регламентируется только на 
таком уровне) той или иной тематической группы информации к информа
ции ограниченного доступа предполагает установление определенных усло
вий, выполнение которых необходимо для получения разрешения на доступ 
к данной информации (что не всегда и не для всех пользователей осущест
вимо — см. далее). Следствием этого является значительное сужение круга 
лиц, имеющих право работы с ней.

Думается, что выход из сложившейся ситуации заключается в изучении 
пользователями отечественного законодательства, касающегося доступа к 
информации. Оно позволит им: понять, что во многих случаях то, что ими 
воспринимается как «самоуправство» архивистов, является выполнением 
норм законодательства; увидеть свои (оговоренные в законодательстве) 
возможности получения разрешения на доступ к искомой информации и 
приложить усилия к их реализации. Определенным утешением для пользо
вателей может стать ознакомление с аналогичным законодательством дру
гих стран — намного более жестким.

Конституция Российской Федерации, принятая в 1993 г., провозгласи
ла право на доступ к информации: «Каждый имеет право свободно искать, 
получать, передавать, производить и распространять информацию любым 
законным способом» (ст. 29, п. 4). Право на доступ к информации, содер
жащейся в документах, и в архивных документах в том числе, может быть 

135



реализовано при наличии научно-справочного аппарата, хорошей физиче
ской сохранности документов, но основным требованием является наличие 
законодательной, нормативной и методической базы, регламентирующей и 
комментирующей основные принципы и нормы доступа к информации.

Правовое обоснование доступа к информации предполагает, что в фе
деральном законодательстве существуют ответы на следующие основные 
вопросы: на какие группы по категориям доступа делится информация; ка
ков критерий разделения информации на общедоступную и информацию 
ограниченного доступа; какие тематические группы информации относятся 
к информации ограниченного доступа; на какой срок доступ к ним ограни
чен; какие категории пользователей имеют право на доступ к информации 
ограниченного доступа и ее использование, для чего и на каких условиях.

Использованию информации, содержащейся в архивных документах, 
должен предшествовать вопрос: доступна ли она для широкого использо
вания или существуют определенные ограничения, диктуемые федераль
ным законодательством. Соблюдение его норм позволяет свести к мини
муму субъективный подход в решении сложного вопроса. Практика работы 
многих архивов показывает, что несоблюдение норм законодательства, на 
первый взгляд не столь существенных, часто наносит ущерб тому объекту 
или субъекту информации, чьи права в соответствии с законодательством 
архивист обязан защищать.

Проблема доступа к архивным документам и к содержащейся в них ин
формации стала обсуждаться в России с начала 1990-х гг. в связи с при
нятием новых федеральных законов, в частности Закона «О реабилита
ции жертв политических репрессий». С целью реализации этого закона в 
архивной отрасли уже в 1992 г. было разработано Временное положение 
«О порядке доступа к архивным документам и правилах их использования», 
в котором речь шла как об открытых группах информации, так и о группах 
информации, закрытых для широкого использования на определенное вре
мя [О порядке доступа, 1992. С. 21—31]. Такой подход в 1993 г. был закре
плен в Основах законодательства Российской Федерации «Об Архивном 
фонде Российской Федерации и архивах» [Основы законодательства, 1993. 
Гл. 20], а затем в новой конституции страны.

Провозглашение в Конституции РФ свободы доступа к информации 
не предполагало вседозволенности в отношении ее использования. Так, в 
конституции говорится о праве на доступ к информации и о существовании 
информации ограниченного доступа (ст. 23, 24, 29). В конституции было 
четко зафиксировано, что разделение информации на общедоступную и ин
формацию ограниченного доступа осуществляется в Российской Федерации 
только на основании федерального законодательства (ст. 55, п. 3).

Для законодательных и нормативных документов тех лет характерна 
непроработанность и противоречивость отдельных (часто ключевых) по
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ложений, связанных с доступом к информации ограниченного доступа и 
ее использованием, а для работы архивов — несоблюдение даже тех норм, 
которые были установлены федеральным законодательством и норматив
ными документами архивной отрасли. Как правило, причины заключались 
в незнании нормативных документов, неумении применить их положения в 
конкретной ситуации, а иногда — в конъюнктурных соображениях или ми
ровоззрении тех лиц, от которых зависела возможность доступа к архивным 
документам. Этот период позднее назвали «архивной революцией» [Коз
лов, 1997. С. 113-114].

Преемственность и взаимодополняемость положений законодательных 
и нормативных документов, касающихся проблемы доступа к информа
ции, являются необходимыми условиями их успешного функционирования. 
В Рекомендации № R (2000) 13 Комитета министров странам — участницам 
по европейской политике в отношении доступа к архивам говорится, что 
«законы и правила о доступе к государственным архивам должны быть ско
ординированы и гармонизированы с законами в смежных областях, в част
ности с теми из них, которые регулируют доступ к информации, хранящейся 
общественными организациями, и с законами о защите информации» [Ре
комендации по стандарту европейской политики, 1998. С. 4—5; Курникова, 
2004. С. 97].

Приходится констатировать, что такой гармонии нет в отечественных 
законах и нормативных документах и в настоящее время. И сегодня можно 
говорить о непроработанности в законодательстве ключевых вопросов, о 
его незнании как архивистами, так и пользователями, о субъективном под
ходе.

Российские законодательные и нормативные правовые документы, ка
сающиеся информации ограниченного доступа, содержащейся в архивных 
документах, можно условно разделить на три группы. Первую составляют 
документы, посвященные проблеме доступа к информации в целом, вто
рую — документы, в которых речь идет об информации, составляющей 
определенную тайну (государственную, коммерческую, служебную, вра
чебную, адвокатскую и т.д.), третью — документы, предназначенные для 
архивной отрасли.

При рассмотрении правовых основ доступа к информации, существую
щих в Российской Федерации, в первую очередь следует обратить внимание 
на федеральные законы «Об информации, информационных технологиях 
и защите информации» и «Об архивном деле в Российской Федерации». 
О первом сказано, что он регулирует отношения, возникающие при «осу
ществлении права на поиск, получение, передачу, производство и распро
странение информации; применении информационных технологий; обес
печении защиты информации» на доархивной стадии ее существования 
(ст. 1); второй «регулирует отношения в сфере... использования документов 
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Архивного фонда Российской Федерации и других архивных документов 
независимо от их форм собственности... в интересах граждан, общества и 
государства» (ст. 1).

Согласно названным законам, вся документная информация, в том чи
сле и архивная, делится на две основные группы: общедоступную и огра
ниченного доступа (ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 
защите информации», ст. 7, 9; ФЗ «Об архивном деле в Российской Феде
рации», ст. 24, 25). Информацию ограниченного доступа, в свою очередь, 
составляет информация, относящаяся: к государственной тайне; служебной 
тайне; коммерческой тайне; профессиональной тайне; личной и семейной 
тайне гражданина, его частной жизни, а также к сведениям, создающим уг
розу для его безопасности [ФЗ «Об информации, информационных техно
логиях и защите информации», ст. 9; ФЗ «Об архивном деле в Российской 
Федерации», ст. 25, п. 3).

Если рассмотреть названные выше тайны с точки зрения наличия в 
законодательстве норм, касающихся терминологии, тематических групп 
информации, относящихся к той или иной тайне, периодов ограниченного 
доступа к разным группам информации ограниченного доступа и их обосно
вания, возможности использования информации ограниченного доступа до 
окончания периодов ограниченного доступа, то становится очевидным, что 
ситуация неоднозначна.

Так, доступ к информации, относящейся к государственной тайне, ре
гулируется Федеральным законом «О государственной тайне», в котором 
дано определение понятия информации, относящейся к государственной 
тайне, закреплены необходимость подготовки «Перечня сведений, состав
ляющих государственную тайну» и его периодической модернизации в свя
зи с изменением внутри- и внешнеполитической обстановки, установлен 
период ограниченного доступа для информации, составляющей государ
ственную тайну (30 лет). В соответствии с законом окончание периода ог
раниченного доступа для этой информации не означает ее автоматическое 
рассекречивание. В законе приведен перечень тематических групп инфор
мации, которые не могут быть закрыты под государственную тайну. Таким 
образом, основные вопросы, регулирующие нормы доступа к информации, 
составляющей государственную тайну, разъяснения в этом законе получили 
(Закон РФ «О государственной тайне», ст. 5, 13).

Иначе обстоит дело с информацией, составляющей служебную тайну. 
До настоящего времени в РФ отсутствует не только закон о ней, но и офи
циальное определение понятия «служебная тайна». Существовавшая пре
жде в Гражданском кодексе Российской Федерации ст. 139, содержавшая 
его определение, из Кодекса изъята. Действующим остается определение 
в «Положении о порядке обращения со служебной информацией ограни
ченного распространения в федеральных органах исполнительной власти»: 
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«К служебной информации ограниченного распространения относится не
секретная информация, касающаяся деятельности организаций, ограниче
ния на распространение которой диктуются служебной необходимостью, 
а также поступившая в организации несекретная информация, доступ к ко
торой ограничен в соответствии с федеральными законами» (п. 1.2).

Данная формулировка не выдерживает критики. С одной стороны, она 
настолько «размыта», что позволяет отнести к служебной тайне почти лю
бую информацию о деятельности организаций (кроме перечня некоторых 
тематических групп информации из п. 1.3), с другой — согласно этой фор
мулировке, любая другая информация ограниченного доступа, попадая в 
организацию, становится информацией, составляющей служебную тайну. 
Следовательно, на нее распространяются нормы работы с такой информа
цией, установленные органом исполнительной власти для своей отрасли. 
А если эта информация относится, например, к информации о человеке ог
раниченного доступа, то согласно федеральному законодательству на нее 
распространяются совсем другие нормы. От отсутствия четкого определе
ния понятия «служебная тайна» отчасти спасает наличие пометки «ДСП» 
на документе, что является свидетельством отнесения содержащейся в нем 
информации к служебной тайне. А кто и на каком основании будет ставить 
пометки на входящие документы, таких пометок не имеющие, но относящи
еся к другим группам информации ограниченного доступа?

Из-за отсутствия федерального закона о служебной тайне не имеет циф
рового выражения период ограниченного доступа к этой информации, не 
зафиксирован механизм его определения и отмены. Это создает большие 
сложности в архивах с доступом к делам и документам, имеющим пометку 
«ДСП» (предлагаемое в проекте закона «О служебной тайне» автомати
ческое снятие пометки по истечении 10 лет со времени создания документа 
пока не принято).

Доступ к информации, составляющей коммерческую тайну, регулиру
ется Федеральным законом «О коммерческой тайне». В законе есть опре
деление данного понятия, четко сформулирован порядок проставления на 
документах грифа «коммерческая тайна», зафиксировано, что обладатель 
информации имеет право по своему усмотрению решать вопрос о закрытии 
под коммерческую тайну любой информации и на любой период, за исклю
чением информации, составляющей чужую или иную тайну. В Федераль
ном законе «О коммерческой тайне» по аналогии с Федеральным законом 
«О государственной тайне» указан перечень тематических групп информа
ции, которые не могут быть закрыты под коммерческую тайну. Это един
ственный закон, посвященный информации, составляющей тайну, где не 
только названы организации, чьи работники имеют право доступа к инфор
мации, составляющей коммерческую тайну, в силу исполнения ими опре
деленных должностных обязанностей (орган государственной власти, иной 
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государственный орган, орган местного самоуправления; суд, прокуратура, 
органы предварительного следствия, органы дознания — по делам, находя
щимся в их производстве), но и приведены условия осуществления этого 
доступа: мотивированное, официальное, письменное обращение к облада
телю информации (ст. 6). Закон «О коммерческой тайне» является наибо
лее продуманным из всех законов, касающихся доступа к информации.

Следующей в перечне тайн, определенном Федеральным законом «Об 
информации, информационных технологиях и защите информации», на
звана «профессиональная тайна». И это единственная тайна, получившая в 
законе определение. Оно относит к этой информации сведения, полученные 
«гражданами (физическими лицами) при исполнении ими профессиональ
ных обязанностей или организациями при осуществлении ими определен
ных видов деятельности» (ФЗ «Об информации, информационных техно
логиях и защите информации», ст. 9). Иными словами, термин «профес
сиональная тайна» носит обобщающий характер и объединяет различные 
тайны: врачебную, нотариальную, адвокатскую, налоговую и др. Некото
рые из названых тайн имеют определения в федеральных законах. Анализ 
этих определений позволяет говорить о том, что профессиональную тайну 
составляют сведения о конкретном человеке, обратившемся за професси
ональной помощью. Иллюстрацией к такому заключению может служить 
определение врачебной тайны: «сведения о факте обращения гражданина 
за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья и диагнозе, 
иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, 
составляют врачебную тайну» (ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации», ст. 13).

Вышеизложенное позволяет отнести информацию, составляющую про
фессиональную тайну, к информации о человеке ограниченного доступа 
(или информации о человеке, обладающей конфиденциальностью), где она 
объединяет некоторые тематические группы этой информации (о состоя
нии здоровья, финансовом и имущественном положении, интеллектуальной 
собственности, понесенном ущербе, биометрические данные и др.).

Большой проблемой российского законодательства является отсут
ствие преемственности в положениях и формулировках законов, отно
сящихся к одним и тем же вопросам. Например, определения врачебной 
тайны, данные в разных федеральных законах, отличаются друг от друга. 
В Федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Россий
ской Федерации» сказано: «Сведения о факте обращения гражданина за 
оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья и диагнозе, иные 
сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, со
ставляют врачебную тайну» [Там же]. А согласно Федеральному закону 
«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», 
«сведения о наличии у гражданина (выделено мной. — И.Д.) психическо
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го расстройства, фактах обращения за психиатрической помощью и лече
нии в учреждении, оказывающем такую помощь, а также иные сведения о 
состоянии психического здоровья являются врачебной тайной, охраняемой 
законом» (ФЗ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при 
ее оказании», ст. 9).

Очевидно, что определение, данное в Федеральном законе «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации», включает в себя более 
широкий круг информации.

Информация о человеке, обладающая конфиденциальностью, заслужи
вает особого внимании, поскольку содержится в документах любого архива 
и в то же время остается группой информации ограниченного доступа, на
иболее непроработанной в федеральном законодательстве и нормативных 
документах.

До сих пор для этой группы информации нет официального термина и оп
ределения. Это касается и положений Федерального закона «О персональ
ных данных», относящегося к информации, содержащейся в документах те
кущего делопроизводства. В этом законе информация о человеке получила 
название «персональные данные», при этом отсутствует четкое разделение 
между персональными данными ограниченного доступа и персональными 
данными общедоступными, нет критерия отнесения персональных данных 
к общедоступным и ограниченного доступа, а приведенные в законе «осо
бые категории» персональных данных не исчерпывают всех тематических 
групп персональных данных ограниченного доступа. Например, среди них 
не упоминается информация об имущественном положении человека, по
несенном им эмоциональном, имущественном и физическом ущербе, о мо
рально-этических проступках и др.

В Федеральном законе «Об архивном деле в Российской Федерации», 
чтобы определить информацию о человеке ограниченного доступа, исполь
зуется следующее выражение: «сведения о личной, семейной тайне гра
жданина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу для его 
безопасности» (ст. 25, п. 3).

Положения некоторых федеральных законов, в том числе и Закона «Об 
архивном деле в Российской Федерации», говорят о том, что неправомерно 
сводить информацию ограниченного доступа о человеке только к информа
ции о его частной жизни (такой подход до сих пор можно встретить в опу
бликованных работах и устных выступлениях). Понимание, что не только 
информация, касающаяся частной жизни человека, может принести ему 
ущерб, присутствовало в формулировке, используемой в Основах законо
дательства «Об Архивном фонде...» (1993) и в уже упоминавшейся Реко
мендации по европейской политике в отношении доступа к архивам [Кур
никова, 2004. С. 97]. К сожалению, приведенное в законе положение об 
ограничении доступа к информации, создающей угрозу для безопасности 
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человека, являющееся по сути дела критерием разделения информации о 
человеке на общедоступную и информацию ограниченного доступа, не име
ет необходимых разъяснений.

В Законе «Об архивном деле в Российской Федерации» используются 
понятия «частная жизнь», «личная, семейная тайна». Несмотря на повсе
местное использование этих терминов, нет ни одного федерального зако
на, определяющего круг информации, относящейся к названным тайнам. 
Положение с терминологией об информации ограниченного доступа о че
ловеке усугубляется еще и тем, что в действующем федеральном законо
дательстве можно встретить различные варианты объединения терминов 
«частная жизнь», «личная тайна», «семейная тайна». Так, в Конституции 
Российской Федерации (ст. 23) речь идет о том, что «каждый имеет право 
на неприкосновенность частной жизни, личную, семейную тайну, защиту 
своей чести и доброго имени», Уголовный кодекс РФ защищает «сведения 
о частной жизни лица, составляющие (выделено мной. — И.Д.) его лич
ную или семейную тайну...» (ст.137), а по Федеральному закону «Об ин
формации, информационных технологиях и защите информации» подлежит 
защите информация «о частной жизни гражданина, в том числе информа
ция, составляющая его личную или семейную тайну» (ст. 9). В наибольшей 
гармонии с федеральным законодательством, международным подходом и 
здравым смыслом состоит приведенная выше формулировка ФЗ «Об ар
хивном деле в Российской Федерации»: «...сведения о личной и семейной 
тайне гражданина, его частной жизни, а также сведения, создающую угрозу 
для его безопасности».

Документы, содержащие информацию ограниченного доступа о челове
ке, не имеют ни грифа, ни пометки, что позволяет пользователям по своему 
усмотрению трактовать эти понятия. Часто трактовки не совпадают, что со
здает большие трудности и при использовании такой информации, и при за
щите права гражданина на сохранение конфиденциальности информации, 
которая может принести ему ущерб (ст. 25, п. 3).

Существующее положение с терминологией приводит к тому, что часто 
при обсуждении проблемы доступа к информации ограниченного доступа 
о человеке и ее использования ограждающие меры признаются только в 
отношении информации о «частной жизни, личной и семейной тайне» и со
вершенно упускаются из вида «сведения, создающие угрозу для безопасно
сти человека». Значительную помощь в понимании того, какие тематиче
ские группы информации, обладающей конфиденциальностью, составляют 
информацию ограниченного доступа о человеке, оказывают формулировки 
федеральных законов, касающихся разновидностей профессиональной тай
ны. Анализ формулировок позволил составить примерный перечень тема
тических групп информации ограниченного доступа о рядовом человеке. 
Более подробная информация о тематических группах с названием законов, 
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в которых они упоминаются, и с выдержками из этих законов содержится в 
методических рекомендациях, подготовленных ВНИИДАД [Использова
ние архивных документов, 2015]. Это сведения о (об):

1) фамилии, имени, отчестве (только в связи с информацией, которая состав
ляет угрозу для безопасности человека, как информация, которая позволяет его 
идентифицировать);

2) особых приметах (родимые пятна, особенности речи, физические недостатки 
и т.п.), включая биометрические персональные данные, как информацию, позво
ляющую идентифицировать человека;

3) другой информации, позволяющей идентифицировать человека (идентифи
каторы, присвоенные государственными органами (в частности, паспортные дан
ные, адрес, номер телефона, сведения об иных индивидуальных средствах комму
никации);

4) рождении, бракосочетании, разводе, рождении детей, усыновлении (удо
черении), установлении отцовства, перемене имени, смерти лица, изменении па
спортных данных (ф.и.о., национальности);

5) расовой, национальной принадлежности;
6) социальной принадлежности;
7) качественных характеристиках человека (личные качества, привычки, на

клонности, умственные способности (их реализация или нереализация)), проявля
емых на протяжении всей жизни человека: детство, отрочество, юность, взрослая 
жизнь — во время пребывания в образовательных учреждениях, в процессе осу
ществления профессиональной деятельности;

8) философских, религиозных, политических убеждениях (включая тайну голо
сования, членство в политических и общественных организациях);

9) состоянии здоровья;
10) личной (в том числе сексуальной), семейной жизни;
11) финансовом, имущественном положении (наличие собственности (движи

мой и недвижимой), ее характеристика (в том числе стоимость), денежные выпла
ты (в том числе премии, поощрения), денежные вклады и траты, обязательства 
имущественного характера;

12) интеллектуальной собственности;
13) награждении (орденами, медалями, знаками, званиями, грамотами) (ин

формация, позволяющая определить местонахождения награды и/или местожи
тельство ее обладателя);

14) служебном положении, служебной деятельности (в том случае, если факт 
работы в данной должности в данном учреждении грозит его безопасности (поми
мо сведений, связанных с нарушением норм работы с информацией, относящейся 
к государственной, служебной, коммерческой тайнам));

15) морально-этических проступках;
16) судебных наказаниях;
17) понесенном моральном, физическом вреде, имущественном ущербе (репа

триация, плен, репрессии, убийство, грабеж, кража, отказ от ребенка и передача 
его в детское учреждение, сексуальные преступления, побои и др. виды насилия 
(физического, эмоционального), совершенного государственными и негосударст
венными организациями, частными лицами (в том числе членами семьи, родствен
никами);

18) сведения, рассказанные в доверии (в том числе помощь правоохранитель
ным органам);
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19) других сведениях, создающих угрозу для безопасности человека и составля
ющих охраняемые законодательством РФ тайны.

Вся информация о человеке ограниченного доступа имеет единый пери
од ограниченного доступа — 75 лет со времени создания документа. Такой 
подход вызывает немало вопросов, поскольку информация ограниченного 
доступа о человеке объединяет тематические группы информации, различ
ные по степени и продолжительности возможного ущерба. Если исходить 
из конституционных права доступа к информации и одновременно права че
ловека быть защищенным от обнародования информации о нем, обладаю
щей конфиденциальностью, то для некоторых групп такой информации ог
раничение доступа в течение 75 лет является недостаточным (например, для 
информации об усыновлении). Ради какой цели такого рода информация 
автоматически становится открытой еще, возможно, при жизни человека? 
Это прямое нарушение положений Конституции РФ. В то же время срок 
в 75 лет излишне велик для информации, особенностью которой является 
периодическое обновление (например, сведения о финансовом положении 
человека).

Решение задачи обеспечения безопасности субъекта информации, с од
ной стороны, и открытости архивной информации — с другой, приводит к 
необходимости рассмотрения вопроса об изменении периода ограниченно
го доступа для информации о человеке, обладающей конфиденциальностью 
[Курникова, 2004. С. 23—28; Предложения по совершенствованию, 2014]. 
Используя опыт других стран, можно предложить такие варианты периода 
ограниченного доступа: единый период ограниченного доступа, при уста
новлении которого учитываются — дата рождения (например, 110 лет после 
рождения человека; в РФ такой прецедент уже есть — 100 лет ограничен
ного доступа для записей актов гражданского состояния в статьях 12, 76, 77 
ФЗ «Об актах гражданского состояния»), дата смерти (например, 30 лет 
после смерти человека), если эти данные неизвестны — 60 лет после посту
пления документов в архив; дифференцированные периоды ограниченного 
доступа для разных тематических групп информации о человеке, облада
ющей конфиденциальностью. Последний вариант более сложный для раз
работки и внедрения в практику работы архивов, но именно он позволяет 
обеспечить большую доступность (в частности, для тех групп информации, 
конфиденциальность которых заканчивается ранее единого установленного 
законодательством периода, определяемого по наиболее продолжительной 
по конфиденциальности группе информации).

Думается, что независимо от технических форм существования, полу
чения и передачи информации о человеке, содержащейся в архивных до
кументах, основой обращения с ней должен стать принцип, предложен
ный канадским архивистом Х. Макнилом: «...строгие этические правила 
по регулированию доступа к личным материалам правительственных (го
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сударственных) архивов, несомненно, будут препятствовать проведению 
важных и ценных исследований. Такое утверждение явно не для всех будет 
утешительным. Но любое этическое правило ограничивает свободу лич
ности, и это вовсе не означает, что оно неразумно или несправедливо» 
[Макнил, 1991. С. 10].

Анализ законодательства Российской Федерации, несмотря на сущест
вующие недостатки, позволяет сформулировать этапы решения вопроса 
доступа к информации ограниченного доступа (т.е. до истечения периода 
ограниченного доступа, определенного в соответствии с законодательством 
или обладателем такой информации), содержащейся в архивных докумен
тах, в каждом конкретном случае.

Разрешение на доступ к информации, составляющей служебную тайну, 
может быть дано организацией-фондообразователем (организацией, по
ставившей помету; организацией-правопреемником; организацией, кото
рой переданы функции ликвидированной организации-фондообразователя; 
вышестоящей организацией). Чтобы его получить, в вышеуказанную ор- 
ганизацию-фондообразователь обращается пользователь или архив по его 
просьбе.

Разрешение на доступ к информации, относящейся к коммерческой тай
не, выдает обладатель этой информации.

Разрешение на доступ к информации о человеке, обладающей кон
фиденциальностью, может выдать сам субъект информации — человек, 
информация о котором содержится в документе, если эта информация не 
относится еще и к другой(им) тайне(ам) (его доверенное лицо при нали
чии нотариально заверенной доверенности и документов, удостоверяю
щих личность); в случае смерти субъекта информации — его наследники 
при наличии свидетельства о смерти, документов о праве наследования, 
документов, удостоверяющих личность (доверенные лица наследников 
при наличии свидетельства о смерти, документов о праве наследования, 
нотариально заверенной доверенности, документов, удостоверяющих 
личность).

Разрешение должно быть письменным, официальным, конкретным с 
указанием, какую информацию, за какие годы и по какой тематике архив 
может выдать пользователю.

Помимо информации, в соответствии с федеральным законодательст
вом относящейся к информации ограниченного доступа, в архиве может 
храниться информация, переданная на особых условиях доступа. В таком 
случае пользователю, если он не подпадает под категорию лиц, которым 
оговорено право доступа к этой информации, также необходимо получить 
письменное официальное разрешение для получения возможности рабо
тать с подобной информацией от лица, передавшего информацию, или от 
тех лиц, которые имеют такое право по договору передачи.
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А нерешенные вопросы, касающиеся доступа к информации (термино
логия, критерии разделения информации на общедоступную и информацию 
ограниченного доступа, периоды ограниченного доступа и многие другие), 
ждут обсуждения и законодательного решения.
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анализа одного из документов показано богатство содержащейся в нем информации по 
истории советской исторической науки и советской истории в целом.
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Scientific Archive of the Institute of Russian History of Russian Academy of Sciences as 
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Основа современного Научного архива Института российской истории 
РАН была положена созданием Отдела рукописных фондов для хранения 
и учета рукописей, научных работ и рабочих материалов сотрудников ин
ститута. Он был образован 7 июня 1948 г. специальным постановлени
ем дирекции института, именовавшегося в те годы Институтом истории 
АН СССР (с 1968 г. — Институт истории СССР АН СССР, с 1992 г. — Ин
ститут российской истории РАН). За прошедшие десятилетия в Научном 
архиве ИРИ РАН сложилось богатое собрание документов, значение кото
рого давно утратило ведомственный характер.

В нем представлены документы, отложившиеся в процессе деятельности 
самого института и характеризующие историю ведущего исследовательского 
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центра страны и отечественной исторической науки в целом. Научный архив 
ИРИ РАН хранит документы выдающегося русского историка В.О. Ключев
ского, материалы Комиссии по истории Великой Отечественной войны при 
Академии наук СССР, в том числе уникальные стенограммы бесед с бойца
ми, командирами и политработниками Красной Армии. В фондах архива на
ходятся досье вырезок из иностранной и советской прессы за 1917—1947 гг., 
материалы редакций ведущих профильных изданий — «Исторического ар
хива» и «Исторических записок», документы ряда видных советских истори
ков, работавших в разное время в Институте истории АН СССР.

Все они, вместе взятые, образуют внушительный массив источников: 
на сегодняшний день в 54 фондах архива насчитывается до 80 000 ед. хр. 
Немало документов и материалов Научного архива представляют большую 
историческую и научную ценность, являются яркими историческими сви
детельствами. Значительное их число еще не включено в научный оборот, 
многие уникальные документы остаются практически неизвестными широ
кому кругу современных исследователей.

Так, в фонде В.О. Ключевского (фонд 4) содержатся материалы, каса
ющиеся создания его знаменитого «Курса русской истории», а также до
кументы, характеризующие педагогическую и общественную деятельность 
ученого — его статьи, рецензии, конспекты, выписки из источников, об
ширная переписка. Всего в фонде насчитывается 648 ед. хр., приобретен
ных в 1945 г. после смерти сына историка, Б.В. Ключевского.

Крупнейшая из тематических коллекций Научного архива ИРИ РАН — 
фонд 2, в котором хранятся документы «Комиссии по истории Великой Оте
чественной войны при Академии наук СССР». В 14 разделах фонда содер
жатся около 17 000 ед. хр. В них — многочисленные материалы (воспоми
нания, дневники, плакаты, листовки, фотодокументы), отражающие исто
рию ключевых сражений Великой Отечественной войны и партизанского 
движения, освещающие события обороны городов и деятельность отдель
ных воинских частей, историю оккупационного режима и др. Например, 
раздел I («История воинских частей») состоит из 259 описей, включающих 
1802 ед. хр. Раздел содержит разнообразные материалы о боевой деятель
ности армий, корпусов, дивизий, полков, участвовавших в многочисленных 
сражениях на советско-германском фронте в 1941 — 1945 гг.

Значительный интерес в свете современного поворота к истории чело
века на войне имеют стенограммы бесед с командирами, политработника
ми и рядовыми бойцами, в которых зафиксированы их непосредственные 
впечатления и переживания, записанные сотрудниками комиссии по горя
чим следам, иногда буквально через несколько дней после происходивших 
боев. Комиссия ставила перед собой чрезвычайно широкую задачу — со
здание боевой истории всех гвардейских частей и каждой дивизии. Ее со
трудники разработали подробную инструкцию по написанию таких историй 
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и направили ее во многие гвардейские дивизии и полки, с которыми имели 
непосредственную связь. Первоначально рекомендовалось изучить опера
тивные документы дивизии, материалы печати, а затем собрать рассказы 
участников боев, документы политической работы части, наградные листы 
и благодарности, фотографии и иллюстративный материал.

В разделе I подавляющая часть собранных интервью относится к воин
ским формированиям, участвовавшим в Московской битве, обороне Одес
сы и Крыма, в Сталинградской битве и в боях на Курской дуге. Так, были 
записаны интервью с военнослужащими в полках и дивизиях общевойско
вых армий — 1-й Ударной, Приморской, 16-й, 24-й, 51-й, 60-й, 62-й, 64-й 
и 8-й воздушной армии. Значительный интерес представляют документы по 
истории дивизий народного ополчения, сформированных в Москве летом — 
осенью 1941 г. В разделе есть и небольшое количество материалов по исто
рии советского военно-морского флота в годы войны: Волжской военной 
флотилии, подразделений Черноморского и Балтийского флотов и др.

Кроме собственно историй воинских подразделений, в раздел I оказались 
включены документы оперативного характера (приказы, распоряжения, доне
сения, рапорты, сводки и журналы боевых действий, схемы боевых действий), 
а также письма, литературные произведения бойцов, фольклорный материал. 
Многие из указанных источников еще ожидают скрупулезного анализа.

Огромную научную ценность для исследователей, изучающих историю 
исторической науки в СССР, представляет фонд 1 — «Институт истории 
АН СССР». Кроме материалов, отражающих научно-организационную де
ятельность института за 1936—1968 гг. (приказы по основной деятельнос
ти, протоколы заседаний дирекции, переписка с партийными, советскими и 
научными учреждениями, бухгалтерские документы), в фонде сохранились 
многочисленные документы, связанные с научной деятельностью его струк
турных подразделений — отделов, секторов, групп и т.д.

Обширное и разнообразное документальное наследие подразделений 
института (протоколы и стенограммы заседаний, планы работы, годовые 
отчеты; научные труды сотрудников сектора — статьи, доклады, отзывы, ре
цензии; многочисленные подготовительные материалы к опубликованным 
и неопубликованным научным трудам; копии архивных документов, в том 
числе из зарубежных архивов; подборки печатных материалов) имеют ог
ромный эвристический потенциал не только для историографов, но и для 
самого широкого круга историков.

В качестве примера обратимся к рассмотрению одного из документов, 
хранящихся в Научном архиве ИРИ РАН, — совсем небольшого по объему, 
но чрезвычайно интересного и значимого по содержанию. Этот документ — 
«Хроника о работе сектора истории СССР Института истории Академии наук 
СССР» за 1937 г. Он представляет собой машинописную рукопись с много
численной правкой и состоит из трех частей: введения, содержащего общие 
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оценки работы этого подразделения института; схемы пятитомника по исто
рии СССР; информации о деятельности сектора за названный период.

Хроника характеризует начальный этап деятельности созданного в 1936 г. 
Института истории АН СССР, но по важности информационного наполне
ния выходит далеко за рамки истории отдельно взятого научного учреждения. 
В ней содержатся сведения, необходимые для углубленного понимания разви
тия всей советской исторической науки второй половины 1930-х гг., влияния 
на нее политико-идеологических условий того времени, для осмысления роли 
личности историка и особенностей сообщества советских историков в целом.

1937 г. был вторым годом в деятельности Института истории АН СССР, 
соединившего три института: Институт истории Коммунистической акаде
мии и два академических учреждения — Историко-археографический ин
ститут и Институт книги, документа и письма. В это время складывалась 
его структура и кадры, определялись основные направления исследова
тельской деятельности. Создание единого научного центра по изучению 
отечественной и всеобщей истории в рамках Академии наук было связано 
с произошедшим в середине 1930-х гг. отказом от социологизирования в 
области исторической науки и переходом к изучению гражданской истории, 
критикой школы М.Н. Покровского.

Институт истории АН СССР объединил в себе историков-марксистов, 
выпускников Института красной профессуры и других марксистских вузов 
(Д.А. Баевский, Э.Б. Генкина, П.С. Дроздов, А.И. Неусыхин, М.В. Нечкина, 
А.М. Панкратова, Р.М. Раимов, А.Л. Сидоров, О.Н. Чаадаева, С.И. Якубов
ская и др.), и историков «старой школы» (С.В. Бахрушин, Н.Г. Бережков, 
С.Б. Веселовский, И.А. Голубцов, Б.Д. Греков, В.И. Пичета и др.). Такое ор
ганизационное решение было составной частью осуществления задачи «бы
стрейшей ликвидации разрыва» между «всем нашим научным фронтом» и 
«всем его великим социалистическим окружением», которая была провозгла
шена в качестве приоритетной «Программой работ Академии наук на 1936 г.» 
[Кржижановский, 1936. С. 1]. Первым директором института стал академик 
Н.М. Лукин (1885—1940), возглавлявший до этого Институт истории Ком
мунистической академии. В прошлом выпускник историко-филологического 
факультета Московского университета и его приват-доцент и одновременно 
большевик с дореволюционным стажем и известный историк-марксист, Лу
кин вполне отвечал, говоря языком тех лет, требованиям момента.

Программа деятельности Института истории была изложена Н.М. Лу
киным в выступлении на сессии Академии наук 19 марта 1936 г. Он на
чал с того, что к производственному плану Института истории «приходится 
подходить с сугубой осторожностью», поскольку сам институт «находится в 
процессе формирования». Он заметил, что «его кадры еще не подобраны; 
ряд секторов, как сектор древней истории, истории средних веков, новой 
истории колониальных и зависимых стран — организуются впервые; таких 
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секторов не было ни в составе Коммунистической академии, ни в системе 
Академии Наук» [Лукин, 1936. С. 47—48]. Среди стоявших перед инсти
тутом задач были названы развертывание исследовательской монографи
ческой и публикаторской деятельности, написание учебников по истории 
СССР и всеобщей истории для средней школы и высших учебных заведе
ний, а также преодоление «целого ряда ошибочных установок М.Н. Пок
ровского и его школы». Все это, вместе взятое, должно было сформировать 
условия для выполнения главной цели — «создания общего курса по исто
рии нашей страны», а в перспективе — и «советской мировой истории — 
создания Sowjetishe Weltgechichte» [Там же. С. 48—49].

Однако, говоря о центральной задаче института — об академической 
истории СССР, Н.М. Лукин указал на «чрезвычайную сложность» в ее 
реализации. «Я должен сказать прямо, — обратился он к руководству 
Академии наук, — что историки СССР едва ли смогут уже в 1936 г. непо
средственно приступить к ее осуществлению». «В этом году, — продолжал 
Н.М. Лукин, — придется ограничиться составлением детального плана это
го издания, ибо само составление плана такого академического издания есть 
большая научная и организационная задача» [Там же. С. 48]. Заявленный 
в плане научно-исследовательских работ института академический сборник 
«За 20 лет», приуроченный к юбилею Октябрьской революции, рассматри
вался в качестве первого шага к выполнению этой приоритетной задачи. На 
1936 г. была намечена подготовка первого тома сборника, в котором пред
полагалось осветить основные проблемы советской истории 1917—1921 гг. 
Н.М. Лукин считал, что «эта работа вполне посильна для института, она 
базируется на наших реальных кадрах» [Там же].

Осуществление намеченного происходило в крайне сложных условиях. 
Весьма непростой процесс объединения в единых организационных формах 
представителей «старой» и «красной» профессуры, которые должны были 
стать, по мысли руководства Академии наук, «дружным сплоченным кол
лективом» [Кржижановский, 1936. С. 1], проходил на фоне беспрецедент
ных политических репрессий, буквально захлестнувших советских исто
риков, главным образом из числа выпускников комвузов. 1936 и 1937 гг. 
стали временем массовых арестов историков-марксистов. На партийном 
собрании Института истории АН СССР 31 марта 1937 г. Н.М. Лукин сооб
щил, что «институт по числу выявленных “вредителей” занял первое место 
в системе Академии наук. Только в Ленинградском отделении института из 
20 сотрудников аресту подверглись 14 человек» [Артизов, 1994. С. 38].

В таких обстоятельствах во всех трудностях в организации научно-иссле
довательской работы Института истории, на которых Н.М. Лукин акценти
ровал внимание при его создании, видели главным образом политическую 
подоплеку. В начале 1937 г. в рамках Академии наук была создана комис
сия по обследованию института. 25 марта 1937 г. на заседании Президиума 
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АН СССР был заслушан доклад Н.М. Лукина о работе Института истории 
в 1936 г. и содоклад возглавлявшего комиссию непременного секретаря 
АН СССР академика Н.П. Горбунова. По итогам обсуждения Президиум 
принял постановление, которым, констатируя «отдельные достижения в ра
боте Института», признал «деятельность Института истории в целом неудов
летворительной», так как «Институтом был допущен целый ряд грубейших 
политических ошибок и промахов» [Вестник Академии наук СССР, 1937. 
С. 1]. Институт был обвинен в том, что «совершенно недостаточно учел ука
зания тт. Сталина, Кирова и Жданова, не охватил в своей работе намечен
ную ими тематику, не вел борьбы с фашистскими концепциями и другими 
разновидностями буржуазных извращений истории и ничего не сделал для 
разоблачения антиленинской концепции школы Покровского» [Там же].

«Особо неудовлетворительной» была признана постановка работы в 
печатном органе института — журнале «Историк-марксист»: «Благодаря 
попустительству Редакции и вследствие отсутствия контроля со стороны 
дирекции института “Историк-марксист” стал рупором злейших врагов 
культуры и человечества». «Редакция этого журнала даже после выявле
ния врагов народа, подвизавшихся на его страницах, не вскрыла и не разо
блачила вредительскую и контрреволюционную сущность их писаний» [Там 
же]. В постановлении были приведены примеры «научных и политических 
ошибок», допущенных в отдельных уже выпущенных, а также в подготов
ленных к изданию работах, причиной чего было названо «небрежное отно
шение дирекции Института и руководителей секторов к редактированию» 
[Там же]. Было подвергнуто критике изъятие из плана института «Летописи 
важнейших событий СССР», редактором которой был А.И. Ломакин.

Большие нарекания вызвал ход подготовки академического курса отече
ственной истории. «Институт проявил явную тенденцию ограничиться на ряд 
ближайших лет собиранием материалов по истории народов СССР, откла
дывая на долгий срок основную свою работу по составлению этой истории. 
Это выразилось, в частности, в том, что Институт до сих пор не имеет плана 
составления “Истории народов СССР”» [Там же. С. 140], — констатировало 
постановление, не принимая в расчет новизну и сложность данного труда. 
Правда, было отмечено, что в 1937 г. все же наметился «перелом в тема
тике Института в направлении сосредоточения на основных задачах» [Там 
же. С. 141]. Попутно заметим, что задуманное многотомное издание имено
валось «История СССР» или «История народов СССР». Второе название 
акцентировало внимание на включении в академический курс отечественной 
истории материалов по истории как России, так и союзных республик.

Неудовлетворительная работа института объяснялась рядом причин. 
Первой из них была названа «политическая слепота и беспечность дирек
ции и совершенное неумение ее сплотить вокруг Института актив из лучших 
работников в области истории, в результате чего Институт оказался засо
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ренным троцкистскими и правыми диверсантами, шпионами и вредителями, 
долгое время безнаказанно “работавшими” в Институте» [Там же. С. 141]. 
Недочеты проистекали, исходя из постановления, и вследствие отсутствия 
систематического руководства институтом со стороны директора Н.М. Лу
кина и его заместителя А.Г. Иоаннисяна, поскольку они совмещали эту ра
боту со многими прочими нагрузками. Аналогичный упрек был высказан и 
в адрес руководителей секторов и ведущих научных сотрудников института.

В целях исправления выявленных недостатков было предложено повысить 
контроль за текущей научной работой. Для основных ее объектов были опре
делены сжатые сроки. К 15 июня 1937 г. должен был быть составлен проект 
программы «История народов СССР» «с полным учетом всех постановлений 
правительства по этому вопросу и указаний тт. Сталина, Кирова и Ждано
ва». К 1 октября 1937 г. такая же программа должна была быть разработана 
для «Всемирной истории». Особое внимание было предложено обратить на 
подготовку сборника с критикой концепции М.Н. Покровского, а также на 
«сборник, посвященный разоблачению фальсификаций исторической науки 
фашистско-троцкистскими учеными и борьбе с вредительством на историче
ском фронте», и исправление и окончание “Летописи истории СССР” (1917 — 
1937)» [Хроника, 1937. С. 141] (последнее издание осуществлено не было).

Об окончании работы «по составлению схемы программы издания» 
«Истории СССР» сектором истории СССР Института истории было сооб
щено в декабрьском номере журнала «Историк-марксист» за 1937 г. В хро
никальной заметке в очередной раз подчеркивалось, что «в основу програм
мы были положены “Замечания товарищей Сталина, Кирова и Жданова на 
конспект по истории СССР” и постановления жюри правительственной ко
миссии по конкурсу на лучший учебник по истории СССР для 3 и 4 классов 
средней школы» [Историческая наука в СССР. С. 112].

Был освещен ход обсуждения этой схемы. Предварительно она была 
рассмотрена на заседаниях отдельных групп сектора истории СССР, а 9 де
кабря 1937 г. ее обсудили на расширенном заседании Отделения общест
венных наук АН СССР, в работе которого приняли участие представители 
ряда научных учреждений Москвы и Ленинграда. С докладом о принци
пах, положенных в основу предлагавшейся схемы многотомника, высту
пил В.И. Лебедев. К тому времени кардинально изменился персональный 
состав сотрудников, занятых в подготовке этого издания. Из всей группы 
историков, сформированной в Институте истории в 1936 г. для работы над 
многотомной историей СССР (П.С. Дроздов — руководитель, Е.П. Криво
шеина, Д.Я. Кин, С.В. Бахрушин), только С.В. Бахрушин продолжал нача
тую работу. Остальные были арестованы в июле — августе 1937 г. В ходе 
обсуждения были высказаны критические замечания, особенно в части 
периодизации древнейшей истории СССР, и для окончательного редакти
рования схемы программы по истории СССР была избрана комиссия под 
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председательством академика Б.Д. Грекова [Хроника,1937. С. 112], кото
рому к тому времени были переданы директорские полномочия. Уже с кон
ца 1937 г. Н.М. Лукин был фактически отстранен от дел, хотя формально 
оставался еще директором института.

25 декабря 1937 г. Б.Д. Греков на очередном заседании Президиума Ака
демии наук сделал доклад о деятельности Института истории. На его основе 
была утверждена основная тематика исследований и структура института. 
В качестве первоочередных задач на 1938 г. были определены работы по 
созданию первых трех томов пятитомника «История СССР», издание ан
тифашистского сборника и сборника статей против концепции М.Н. Пок
ровского [Хроника, 1938. С. 89]. 10 января 1938 г. все еще «временно 
исполняющий должность директора» Б.Д. Греков распорядился поручить 
комиссии в составе С.В. Бахрушина, В.И. Лебедева и В.И. Пичеты осуще
ствить окончательную редакцию схемы многотомника по истории СССР и 
14 января 1938 г. сдать ее в редакцию журнала «Историк-марксист».

Надо полагать, что на этот раз сроки были выдержаны. В книге первой 
«Историка-марксиста» за 1938 г. (сдана в набор 16 февраля 1938 г. и под
писана в печать 28 марта 1938 г.) в порядке обсуждения была напечатана 
схема первых четырех томов пятитомника по истории СССР, определявшая 
хронологические рамки и проблематику будущего издания. Пятый том, по
священный послеоктябрьскому периоду, в силу особой политико-идеоло
гической заостренности требовал большей осмотрительности и, вероятно, 
не мог быть подготовлен спешно, особенно в условиях ареста летом 1937 г. 
многих молодых историков-марксистов.

Все эти события, прямо или косвенно, отразила «Хроника о работе сектора 
истории СССР Института истории Академии наук СССР» за 1937 г., подготов
ленная С.К. Бушуевым. Ее основной частью является схема (или, как сказали 
бы сегодня, план-проспект) пятитомника «История СССР», опубликованная 
в книге первой журнала «Историк-марксист» за 1938 г. Сама «Хроника», 
хотя и готовилась для публикации в «Историке-марксисте», полностью опу
бликована так и не была. Рукопись плана-проспекта пяти томов «Истории 
СССР» также имеет отличия от помещенного на страницах журнала варианта. 
Поэтому содержание «Хроники» представляет большой научный интерес для 
изучения истории самого Института истории АН СССР и судьбы его первого 
директора, Н.М. Лукина, а также для понимания процессов, происходивших в 
отечественной исторической науке в годы сталинских репрессий.

Особенно интересны две первые вводные страницы «Хроники», кото
рые являются кратким отчетом о работе сектора истории СССР за первое 
и второе полугодия 1937 г. Составленный в самом конце 1937 или в на
чале 1938 г., о чем позволяет судить его содержание, он раскрывает про
изводственный план сектора и содержит оценку его деятельности в целом. 
Первоначальный текст этого документа отличался резкостью оценок. В нем 
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констатировалось, что в первом полугодии 1937 г. сектор закончил свою 
работу «с крайне неудовлетворительными итогами» [Хроника. Л. 14]. Его 
руководитель П.С. Дроздов, а также заместитель директора института 
А.Г. Иоаннисян, к тому времени уже арестованные, были названы врага
ми народа, сам же Н.М. Лукин проявил, как было сказано, «политическую 
беспечность» [Там же]. Второе полугодие 1937 г. было представлено уже 
как время освобождения от совершенных ошибок.

Машинописный текст вводной части хроники содержит правку, выпол
ненную карандашом. В целях установления авторства этой правки было 
предпринято сравнение образцов почерка ряда сотрудников Института 
истории, предположительно имевших полномочия для внесения измене
ний в текст этого документа, в том числе и А.Л. Сидорова. Сравнительный 
анализ почерка сделанных в документе исправлений и рукописного текста 
автобиографии А.Л. Сидорова, датированной сентябрем 1952 г. [Сидоров. 
Л. 137—138], показал, что характер почерка, размер и особенности напи
сания букв и их сочетаний совпадают. Можно с уверенностью утверждать, 
что именно он был автором внесенных изменений. Занимаемые в то время 
А.Л. Сидоровым должности в Институте истории и в журнале «Историк- 
марксист» также говорят в пользу данного вывода.

В автобиографическом очерке «Московский университет. Институт 
истории. АН СССР. 30-40-е годы» А.Л. Сидоров рассказал о том, как вес
ной 1937 г. он начал работать заведующим отделом истории СССР «Исто
рика-марксиста». Этому назначению предшествовали крайне сложные об
стоятельства в судьбе историка. Поздней осенью 1936 г. А.Л. Сидоров, по 
его собственным словам, «появился в Москве не по своей воле», а «был 
вытолкнут с Дальнего Востока начавшимися репрессиями» [Сидоров, 2005. 
С. 405]. В начале 1930-х гг. он находился на партийной работе во Владивос
токе, Комсомольске-на-Амуре, Хабаровске, являлся заведующим отделом 
губкома, членом пленума краевого комитета ВКП(б). В конце 1936 г. был 
исключен из партии, но не арестован и поехал в Москву «искать правды» 
[Там же]. После «хождений в ЦКК» и разбирательства на партколлегии в 
апреле 1937 г. его реабилитировали и восстановили в партии.

Большим везением А.Л. Сидоров считал представившуюся ему воз
можность попасть на прием в отдел науки ЦК ВКП(б), где высказанная 
им просьба направить его на работу в журнал «Историк-марксист» была 
удовлетворена. Он был назначен заведующим отделом истории СССР и 
впоследствии писал, что ответственный редактор «Историка-марксиста» 
Н.М. Лукин дружелюбно его принял, они хорошо побеседовали и нача
лась практическая работа с П.С. Дроздовым, заместителем Н.М. Луки
на по журналу (который он, по словам А.Л.Сидорова, фактически и вел). 
П.С. Дроздов и А.Л. Сидоров, учившиеся примерно в одно и то же время в 
Институте красной профессуры, неплохо знали друг друга.
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Спустя несколько месяцев А.Л. Сидоров начал работать также и в Ин
ституте истории. 15 ноября 1937 г. он был зачислен в его штат и.о. старшего 
научного сотрудника и одновременно руководителем группы истории СССР 
до ХХ в. Поэтому вполне закономерно, что «Хроника о работе сектора исто
рии СССР Института истории Академии наук СССР» попала для редактуры 
именно к нему.

Внесенные изменения отчасти смягчают разоблачительный стиль пер
вичного текста, переносят центр тяжести на «неудовлетворительные усло
вия» выполнения сектором его работ, снимают резкие политические вы
сказывания относительно Н.М. Лукина. Это было связано, по всей веро
ятности, с уже произошедшими кадровыми изменениями в Институте исто
рии АН СССР, с возобладавшей тенденцией сделать упор на преодолении 
выявленных ошибок и демонстрации проделанной работы. Можно также 
предположить, что сыграл роль и личностный фактор: сам А.Л. Сидоров 
еще совсем недавно был в положении исключенного из партии и потенци
ального «врага народа». Однако даже в таком виде этот документ демон
стрирует накаленную идеологическую атмосферу «исторического фронта». 
Более того, в отредактированном варианте «Хроники» относительная уме
ренность появилась, в основном, лишь по отношению к Н.М. Лукину.

В изложении причин невыполнения плана по изданию «Летописи по 
истории СССР», данном в заключительной части «Хроники», старая и 
новая формулировки мало чем отличаются друг от друга по своей сути и 
терминологии. Сначала в отношении этого труда было сказано, что «при
ходится начинать работу почти заново. На этом участке враги народа со
рвали своими вредительскими приемами большую и очень важную работу. 
Для ликвидации последствий вредительства на этом участке приняты уже 
практические меры». Затем фраза стала звучать так: «...необходимо зано
во пересмотреть, поскольку в ней (“Летописи”. — Л.С.) хозяйничали враги 
народа. Меры к налаживанию этой работы приняты» [Хроника. Л. 29]. Все 
эти пометы и исправления во вводной части «Хроники» являются ярчай
шим примером непосредственного вторжения политики и идеологии в де
ятельность научного академического учреждения. Они точно характеризу
ют атмосферу, в которой работали советские историки во второй половине 
1930-х гг. «Хроника» в целом отразила многие трудноуловимые по другим 
документам нюансы политики власти в области исторической науки, пове
денческие стереотипы и личностные особенности советских историков, ра
ботавших в науке тех лет.

И таких емких и информационно насыщенных материалов по отече
ственной и всемирной истории, истории советской исторической науки, 
свидетельств о жизни и деятельности ее видных представителей и рядовых 
историков в Научном архиве ИРИ РАН хранится множество. В настоящее 
время проводится активная работа по публикации документов Научного 
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архива. Издана коллективная монография «Вклад историков в сохране
ние исторической памяти о Великой Отечественной войне. На материалах 
Комиссии по истории Великой Отечественной войны АН СССР, 1941 — 
1945 гг.» (М., СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2015). Увидел свет 
первый выпуск серии «Институт истории Академии наук СССР в докумен
тах и материалах» (М.: ИРИ РАН, 2016. 319 с.), где опубликован и до
кумент, о котором рассказано выше (с. 39—60). Усилия Научного архива 
Института российской истории РАН направлены на повышение исследова
тельской роли хранящихся в нем документов, на более широкое и полное 
включение их в научный оборот.
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НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ЦЕНТР 
«ГУМАНИТАРНЫЙ АРХИВ РГГУ»: ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ 

УНИВЕРСИТЕТСКОГО АРХИВА

Research and Education Center «Humanitarian Archive 
of the Russian State University for Humanities» (RSUH): 

Еxperience of the Formation of the University Archive

Аннотация: в статье рассматривается история формирования, состав и содер
жание фондов научного архива Российского государственного гуманитарного универ
ситета в контексте темы университетских научных архивов как особого направления 
современного архивного дела.
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Abstract: in the article there are considered such questions as the formation and the 
content of the Academic archive of the Russian State University for Humanities. The above
mentioned theme is studied within the context of the university archives as a specific branch 
of the current archive system.

Ключевые слова: архивоведение, РГГУ, Историко-архивный институт, универ
ситетские архивы, личные фонды, история исторической науки.

Keywords: archival science, RSUH, Historic-Archives Institute, university archives, 
personal archives, history of historical study.

Научно-образовательный центр «Гуманитарный архив» образован в 
Российском государственном гуманитарном университете (РГГУ) в 2011 г. 
по инициативе его ректора (в 2006-2016 гг., ныне президента), члена-кор
респондента РАН Е.И. Пивовара для выявления, хранения, научного из
учения и публикации творческого наследия ученых, работавших в РГГУ 
[Тараторкин, 2014].

Сотрудники центра (всего 6 человек) — дипломированные архивисты, 
выпускники и действующие преподаватели Историко-архивного института 
(ИАИ), неизменно оказывающего Гуманитарному архиву помощь и поддер
жку, видят миссию Гуманитарного архива в сохранении документальной па
мяти о формировании и развитии научных школ ИАИ и университета, в из
учении их традиций и содействии преемственности. Они, по сути, стремятся 
создать архивную документальную модель интеллектуальной среды разных 
научно-педагогических школ — от исследовательской лаборатории ученого 
и педагога до масштабных проектов и программ университета в целом.

Намеченная цель достигается путем сбора дневников, писем, конспек
тов, всевозможных материалов научно-исследовательской и служебной 
деятельности представителей научных, научно-педагогических школ и на
правлений, сформировавшихся как на «старых», так и на новых факульте
тах и кафедрах РГГУ, в его учебно-научных и научных центрах, лаборатори
ях, институтах. Комплектование Гуманитарного архива носит исключитель
но инициативный характер, что требует от сотрудников глубокого изучения 
истории и современного состояния научных и научно-педагогических школ 
ИАИ и РГГУ, особенностей структуры, характера и форм их деятельности в 
разные периоды. Для детального изучения истории университета в архиве 
создана группа из трех специалистов.

Архивисты стремятся к максимально полному охвату материалов фондо- 
образователей, стараются не упускать даже мелочей. Наверное, в этом деле 
нашим предшественником можно считать Центр документации «Народный 
архив», созданный по инициативе профессора Московского государствен
ного историко-архивного института (МГИАИ) Б.С. Илизарова в конце 
1980-х гг. в качестве своеобразного противовеса государственным архивам, 
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вынужденным оставлять за рамками внимания значительные комплексы 
ценных, но неофициальных документов. Тогда, по словам Б.С. Илизарова, 
центр просто занял «издревле пустовавшую нишу — объекты комплекто
вания, документами которых государственные архивы как до революции, 
так и в советское время пренебрегали. В первую очередь это относится к 
личным архивам так называемых “рядовых” людей. Дореволюционная ар
хивная и историческая наука об этих проблемах почти не задумывалась» 
[Центр документации «Народный архив», 1998. С. VI—VII]. Такой способ 
комплектования опирается еще и на личную память самих архивистов, со
бирающих документы своих учителей и их наставников. Подобная мотива
ция часто превращает даже самые рутинные процедуры архивной работы в 
перекличку поколений, общение эпох, возвращает в студенческую юность.

Обычно Гуманитарный архив получает документы в россыпи от наслед
ников, часто заинтересованных в том, чтобы поскорее от них избавиться. 
Однако бывают исключения. Например, историк архивного дела, теоретик 
архивоведения профессор МГИАИ В.И. Вяликов образцово подготовил 
свои документы к передаче на архивное хранение. Он сформировал личный 
архив из 587 ед. хр., снабдил каждую точным заголовком, а затем систе
матизировал по принадлежности к определенной сфере деятельности (пре
подавательская, исследовательская, общественная). Этот корпус докумен
тов, оставленный в первозданном виде в качестве личного фонда ученого, 
воссоздает удивительный феномен контекстной среды в ее многообразных 
проявлениях. В нем — записные книжки с конспектами заседаний учено
го совета, парткома и профкома МГИАИ, протоколы заседаний кафедры 
истории и организации архивного дела с пометками фондообразователя, 
вырезки из газет, черновики лекций и учебных пособий, учебные планы 
и наброски распределения нагрузки преподавателей, книги по архивному 
делу и истории, рецензии на статьи в архивной прессе, списки студентов 
с оценками, многократно переписанные тексты выступлений перед разной 
аудиторией, рисунки, открытки и письма, отчеты о работе кафедры, письма 
и записки, заметки на память, копии докладных и записок, заявлений и др. 
Документы раскрывают мир ученого со сложным и неуживчивым характе
ром, нашедшего себя в создании архива своей жизни, методическую и ин
теллектуальную кухню педагога, а также историю МГИАИ 1950—1960-х гг.

В практике комплектования Гуманитарного архива активно используется 
метод устной истории, для чего создана группа из двух сотрудников. Первый 
тематический цикл интервью с пятью профессорами РГГУ под названием 
«Мой Историко-архивный» был записан в 2013—2015 гг. Собранные фоно
граммы сопровождаются подробными научными комментариями, разъясняю
щими исторический контекст (а подчас и подтекст), детали и особенности упо
минаемых фактов, событий и явлений. На 2017 г. уже обработаны и проком
ментированы: 3-часовое интервью ректора РГГУ, члена-корреспондента РАН, 
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доктора исторических наук, профессора Е.И. Пивовара; 2-часовое — прорек
тора РГГУ, директора ИАИ, доктора исторических наук, профессора А.Б. Без
бородова; доктора исторических наук, профессора А.И. Комиссаренко.

Для работы с поливидовыми собраниями в архиве образована лабора
тория аудиовизуальных документов. Сотрудники занимаются оцифровкой 
материалов коллекции А.Т. Асламазяна — помощника первого ректора 
РГГУ профессора Ю.Н. Афанасьева. В этой коллекции представлены фо
томатериалы, видео- и аудиозаписи, раскрывающие историю становления и 
развития университета в 1992—2003 гг.

На середину 2017 г. на учете в Гуманитарном архиве состояло 23 архивных 
фонда объемом свыше 9000 ед. хр. Первой в июне 2012 г. передала доку
менты на хранение Л.Н. Простоволосова, доцент РГГУ, начальник Управле
ния по координации вузовских проектов и программ. В 1990—2000-е гг. она 
была проректором РГГУ по научной работе и собрала комплекс документов 
по истории вузовской науки: подготовительные материалы, программы и сте
нограммы многочисленных и разнообразных научных конференций, в том чи
сле международных; внутренние рецензии на монографии; планы-проспекты 
научных изданий (как реализованных, так и оставшихся по разным причинам 
в проекте); материалы к биобиблиографическим указателям «Ученые РГГУ» 
и др. Все эти документы (свыше 1000 ед. хр.) составили в Гуманитарном архи
ве документный комплекс, условно названный коллекцией Простоволосовой. 
В июне 2013 г. сюда поступил и ее личный архив — с документами по исто
рии кафедры вспомогательных исторических дисциплин ИАИ, материалами 
к учебным курсам источниковедения истории России и исторической библио
графии, материалами о жизни и деятельности профессоров и преподавателей: 
Е.И. Каменцевой, А.Л. Станиславского, А.Т. Николаевой.

Позднее в списке фондообразователей Гуманитарного архива появились 
ректор МГИАИ (1986-1991), РГГУ (1991-2003) профессор Ю.Н. Афа
насьев, профессора Г.С. Кнабе, Г.И. Королев, Л.А. Молчанов, М.П. Мох- 
начева, В.А. Савин, ныне здравствующие профессора В.Л. Шейнис и
A. В. Шубин, доценты Е.С. Новик, Н.Н. Садомская, В.А. Янков, профессор
B. Л. Гопман и др.

В архиве образован и продолжает пополняться фонд научного студенче
ского кружка истории России при кафедре истории России средневековья 
и раннего нового времени ИАИ, созданного в 1947 г. при кафедре истории 
СССР по инициативе профессора П.П. Смирнова. В 1947-1963 гг. круж
ком руководил профессор Н.В. Устюгов, а позднее, вплоть до 2001 г., в каче
стве почетного председателя профессор А.И. Комиссаренко. В фонде круж
ка находятся: протоколы заседаний за 1973-2001 гг.; листы присутствия за 
1973-2014 гг.; аудиозаписи заседаний с 2011 г. Они отражают многоцве
тие научных связей и разнообразие путей профессионального становления 
разных поколений кружковцев, доклады которых - от первых студенческих
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работ до докторских диссертаций и научных монографий — свидетельст
вуют о том, насколько обогащающей и важной является принадлежность 
к общему для всех возрастов и уровней квалификации научному братству 
историков-архивистов.

Одна из жемчужин Гуманитарного архива — коллекция конспектов раз
ных поколений студентов, записавших лекции выдающихся профессоров 
РГГУ (С.О. Шмидта, С.М. Каштанова, В.А. Муравьева, А.Д. Степанско- 
го, Е.И. Каменцевой и др.), сохранившиеся у выпускников вуза, ставших 
ныне его профессорами. Формирование этой коллекции было для сотрудни
ков архива делом как приятным, так и полезным с профессиональной точ
ки зрения. Коллекция студенческих конспектов выявляет и демонстрирует 
вертикальные связи — разных поколений историков и архивистов.

Гуманитарный архив тесно контактирует с научными подразделениями 
РГГУ, достижения которых в виде статистики, отчетности, таблиц, графи
ков и других материалов могут представлять интерес. «Закодированная» 
таким образом информация о научной результативности теряет личностную 
окраску, но не значимость для количественного анализа и оценки научной 
деятельности. Именно поэтому в архив принимаются: отчеты о научно-ис
следовательской работе институтов, факультетов и кафедр; отчетность по 
научным грантам и академическим программам; отчеты о научных команди
ровках и стажировках, свидетельствующие о тематике, географии и степени 
интенсивности международных научных связей университетской корпора
ции. Такие документы вошли в коллекцию по истории научной деятельности 
РГГУ, в которой на 2017 г. — 1180 ед. хр.

На базе Гуманитарного архива РГГУ с 2013 г. успешно проходит произ
водственная практика студентов факультета архивного дела Историко-ар
хивного института РГГУ, в ходе которой практиканты знакомятся с видами и 
этапами работы архивиста с фондами архива, с вопросами комплектования, 
экспертизы ценности, использования документальных материалов. Труда
ми практикантов и руководителей их практики на сегодняшний день описа
ны два фонда архива.

В ближайшее время предстоит принять документы выдающихся истори
ков, профессоров Е.И. Каменцевой и В.А. Муравьева, доцента Е.П. Мама- 
товой, а также филологов и литературоведов С.Н. Бройтмана и Н.Д. Тамар- 
ченко. Ведется работа по созданию сдаточных описей новых фондов.

Комплектование Гуманитарного архива РГГУ продолжается.
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УДК 7
Н.В. Бакланова, N.V. Baklanova

АРХИВНЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ФОНД: 
ОСНОВНЫЕ ВЕХИ ИСТОРИИ

History of the Archive of Art Works: Main Milestones of History

Аннотация: в статье прослеживается история возникновения и формирования 
Архива художественных произведений — Архивного художественного фонда Государ
ственного музейно-выставочного центра «РОСИЗО». Нет в истории искусства ХХ в. 
учреждения, аналогичного этому архиву. На протяжении десятилетий в нем собирались 
произведения, позволяющие значительно расширить наши представления об истории 
искусства ХХ в.

Abstract: the article traces the history of emergence and peculiarities of the formation 
of the museum fund of the Archive of Art Works, of the state Museum and Exhibition Center 
«ROSIZO». There is not in the history of art of the twentieth century an institution similar 
to the Archive. For decades works had been collected there that allow us to significantly 
expand our understanding of the art of the last century.

Ключевые слова: история искусства, РОСИЗО, Архивный художественный 
фонд, Архив художественных произведений, ХХ век, коллекция, источники комплек
тования, выставка «Индустрия социализма», Дирекция художественных выставок и 
панорам, музеи.

Keywords: history of art, «ROSIZO», Archive of Art Works, 20th century, collection, 
sources of formation, exhibition “Industry of Socialism”, Directorate of Art Exhibition and 
Panoramas, museums.

Каждая коллекция несет отпечаток личности собирателя — вне зави
симости от того, является ли собирателем человек, или несколько людей, 
или коллектив (например, музей). Фонд, об истории которого пойдет речь 
в статье, строго говоря, не имеет автора — или, правильнее сказать, ее ав
тором является Время. Это — Архивный художественный фонд Государст
венного музейно-выставочного центра «РОСИЗО» (ГМВЦ «РОСИЗО), 
располагающего большим собранием произведений искусства ХХ в. Центр 
образован в 1992 г., а свою историю он ведет от учрежденной в 1959 г. при 
Министерстве культуры РСФСР Дирекции художественных фондов и про
ектирования памятников, в 1977 г. реорганизованной в Республиканский 
центр художественных выставок и пропаганды изобразительного искусства 
«Росизопропаганда» при том же министерстве.

Официальное начало истории Архивного художественного фонда следует 
отнести к 1951 г. Именно тогда при Загорском государственном историко
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художественном музее-заповеднике было организовано специальное хра
нилище для произведений искусства, о чем свидетельствует приказ № 816 
от октября 1951 г. Комитета по делам искусств Совета Министров СССР 
за подписью председателя комитета (приказы или их копии, распоряжения, 
акты и книги поступлений произведений, сведения которых использованы в 
статье, хранятся в ГМВЦ «РОСИЗО»):

«В целях упорядочения хранения художественных произведений (живо
пись, скульптура, графика, проекты памятников, прикладное искусство), 
не используемых в экспозициях музеев и на передвижных художественных 
выставках и представляющих интерес для изучения истории развития со
ветского изобразительного искусства, приказываю:

Для указанной цели организовать в составе Загорского Государствен
ного историко-художественного музея-заповедника специальный архив...»

Так возникло единственное в своем роде учреждение культуры, сыграв
шее важную роль в сохранении произведений советского изобразительно
го и декоративно-прикладного искусства, фотографий и документов, в ко
торых зафиксирована его история. Процесс его формирования зависел от 
общественно-политических особенностей и эстетических предпочтений той 
или иной эпохи. Так, в 1950-х гг. наиболее важными факторами, опреде
лявшими судьбу произведений предыдущих десятилетий, были изменения 
внутриполитического курса страны: после разоблачения культа личности 
И.В. Сталина почти пропал интерес к художественному наследию 1930-х гг. 
Немаловажную роль сыграла и победа новых эстетических воззрений: фор
мализм и модернизм были осуждены, утвердилось единственное идеологи
чески верное направление — социалистический реализм. По этим и другим 
причинам многие произведения не использовались музеями и иными ор
ганизациями ни в экспозициях, ни на выставках. Но и уничтожить их не 
представлялось возможным: принималась во внимание их историческая и 
художественная ценность для изучения искусства советского периода.

Приказом № 816 о создании архива утверждалось и «Положение», в 
котором было сформулировано полное официальное название — «Специ
альный Архив художественных произведений» (позже слово «специаль
ный» исчезло из названия), а также регламентированы все виды его дея
тельности: хранение и учет велись в соответствии с инструкцией по учету и 
хранению музейных ценностей в художественных музеях системы Комитета 
по делам искусств Совета Министров СССР; предусматривались специаль
но оборудованные помещения и т.д.

Один из пунктов «Положения» определил источники поступления про
изведений: «Специальный Архив комплектуется из художественных фон
дов Дирекции художественных выставок и панорам и других музеев страны 
на основании приказов или распоряжений Комитета по делам искусств при 
Совете Министров СССР». Названная первой Дирекция художественных 
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выставок и панорам (Дирекция) была создана в 1940 г. До 1946 она под
чинялась Совету Народных Комиссаров СССР, в 1946—1953 гг. — Совету 
Министров СССР. В 1966 г. на базе Дирекции и скульптурных, художест
венно-производственных мастерских образован Всесоюзный производст
венно-художественный комбинат Министерства культуры СССР, которому 
в 1972 г. присвоено имя скульптора Е.В. Вучетича. В 1983 г. в результате 
слияния комбината и Всесоюзного объединения «Госизопропаганда» со
здано Всесоюзное художественно-производственное объединение (ВХПО) 
им. Е.В. Вучетича, непосредственно подчиненное Министерству культуры 
СССР; оперативное руководство его деятельностью возлагалось на Управ
ление изобразительных искусств и охраны памятников.

Важные особенности коллекции Архивного художественного фонда 
(в ервую очередь — ее состав) связаны с историей создания и деятельностью 
этой организации. Официально годом создания Дирекции является 1940 г., 
но фактическая ее история началась раньше — в 1930-х гг. В 1935 г. нарком 
тяжелой промышленности СССР Г. К. Орджоникидзе предложил органи
зовать выставку, глобальной задачей которой он считал показ средствами 
изобразительного и прикладного искусства достижений страны в области 
индустриализации [Балаховская, 2005]. Художники восприняли идею с ин
тересом, и после издания соответствующего приказа наркома развернулась 
деятельность по организации выставки под названием «Индустрия социа
лизма». К работе были привлечены творческие организации: Московский 
областной союз советских художников (МОССХ, создан в 1932 г.), Всерос
сийский союз кооперативных товариществ работников изобразительного 
искусства (Всекохудожник, 1928—1953 гг.) профсоюз «Работники искусст
ва» (Рабис, учрежден в 1919 г.). Мастера разных художественных направ
лений и предпочтений, приобретшие известность и начинающие, стреми
лись стать ее участниками. Для начала требовалось получить рекоменда
цию МОССХ. Затем в жюри представлялись эскизы, в случае их одобрения 
художник выполнял уже саму картину (в Архивном художественном фонде 
хранятся полотна и эскизы к ним, в некоторых случаях — только картины 
или только эскизы). В 1937 г. в помещении постоянной строительной вы
ставки (Фрунзенская набережная, д. 79) экспозиция была смонтирована, но 
намеченное на 8 ноября открытие было отложено (одной из главных причин 
этого стала смерть инициатора выставки — 18 февраля 1937 г.).

Тем не менее, хотя и неофициально, выставка работала. Судя по храня
щимся в фондах ГМВЦ «РОСИЗО» документам (Акты поступлений, Кни
ги фондов — так в то время назывались Инвентарные книги), в 1938 и в 
1939 гг. произведения в большом количестве продолжали поступать в ее 
фонды. В залах работали художники, которые по заказам различных орга
низаций делали копии с выставленных полотен (некоторые копии по каким- 
то причинам не были востребованы и остались в Дирекции, а затем посту
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пили в архив). 18 марта 1939 г. состоялось официальное открытие выстав
ки. В ней приняли участие 1015 произведений 479 художников [Выставки 
советского изобразительного искусства, 1967. С. 280—282]. Учтены только 
те произведения, которые находились в экспозиции; помимо них в фондах 
осталось немало работ. 28 июля 1939 г. в Центральном парке культуры и 
отдыха им. А.М. Горького как отдел выставки «Индустрия социализма» на
чала работать еще одна выставка — «Пищевая индустрия» (произведения 
этой выставки также имеются в Архивном художественном фонде ГМВЦ 
«РОСИЗО»).

Каждая из них формировала свой собственный фонд, регулярно попол
нявшийся. Деятельность выставок, имевшая по своей сути музейный ха
рактер, продолжалась и в 1940 г.: выставки действовали, их фонды расши
рялись, произведения временно выдавались на другие выставки. При вы
ставке «Индустрия социализма» сформировали Выставочный комитет пе
редвижных выставок. В 1940 г. были организованы передвижные выставки 
в Белоруссии и Прибалтике. 7 июня 1941 г., перед самым началом Великой 
Отечественной войны, в городе Сталино (Донецк) открылась выставка жи
вописи и графики, сформированная из произведений Дирекции, Третьяков
ской галереи, Русского музея (судьба демонстрировавшихся на ней произве
дений неизвестна, в архиве сохранился эскиз одной из утраченных картин).

Настолько бурной и многоплановой была работа, в фондах скопилось 
такое количество произведений, что к выставке «Индустрия социализма» 
со временем стали относиться как к музею. Появилась даже идея создать 
такой музей, в некоторых документах писали: «В музей выставки “Инду
стрия социализма”»; «Инвентарная опись художественных изделий, нахо
дящихся в музее “Индустрия социализма”» (составлена в 1940 г.).

Однако вместо музея в 1940 г. на базе сформированных художествен
ных фондов была создана Дирекция художественных выставок и панорам 
(см. о ней выше). Одним из основных видов многоплановой деятельности 
Дирекции на всем протяжении ее существования была организация выста
вок в городах Советского Союза и за рубежом. В течение десятилетий в ее 
фондах скапливались работы, которые не использовались в выставочной 
деятельности либо не были востребованы авторами, музеями и другими ор
ганизациями. Они-то время от времени и передавались в архив. Самыми 
масштабными были поступления в 1951 — 1952 гг.: архив получил почти все 
произведения живописи, графики и скульптуры выставки «Индустрия со
циализма», которые на тот момент находились в Дирекции.

Еще одним важным источником формирования собрания в соответствии 
с Положением об архиве были музеи (Третьяковская галерея, Государст
венный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, Музеи Мос
ковского Кремля, Центральный музей Красной армии, Студия военных ху
дожников им. М.Б. Грекова и др.). Во многих из них скопилось немало ра
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бот, которые считали непрофильными либо не отвечавшими историческим, 
политическим, художественным запросам времени. Они и передавались в 
архив. Это — произведения художников, сейчас не известных, но сыграв
ших определенную роль в развитии искусства первой половины ХХ в. Не
которые из них ныне относят к категории редких. А картина М.А.(?) Лапина 
1930 или 1931 г., поступившая из Третьяковской галереи, — единственная 
сохранившаяся из всего его творческого наследия.

Коллекцию Архива художественных произведений / Архивного художе
ственного фонда пополняли не только Дирекция и музеи, но и другие орга
низации: Государственная закупочная комиссия, Главное управление куль
туры исполкома Моссовета, Московская централизованная таможня.

В 1958 г. изменился статус архива: он стал самостоятельным учреждени
ем (приказом по Министерству культуры СССР за № 336 от 16 мая 1958 г. 
архив выведен из подчинения Загорскому музею и переподчинен Отделу 
изобразительного искусства и охраны памятников этого министерства). 
Его собрание продолжало расширяться. На 1975 г. в нем числилось более 
25 000 произведений. Но немало произведений уходило из фонда (по дан
ным на 2006 г., они были отправлены в 49 музеев СССР и России). Охотно 
пополняли свои фонды за счет архива Третьяковская галерея, Русский му
зей, ГМИИ им. А.С. Пушкина, музеи союзных республик, поэтому многие 
работы из него ныне хранятся в музеях Украины, Армении, Грузии, Турк
мении. Особо следует отметить Государственный музей изобразительных 
искусств имени И.В. Савицкого в Нукусе, столице Республики Каракал- 
пакстан в составе Узбекистана. В 1970-х гг. советский художник, реставра
тор, этнограф, искусствовед, заслуженный деятель искусств Узбекистана, 
народный художник Каракалпакстана, создатель и первый директор этого 
музея И.В. Савицкий, ознакомившись с собранием архива, был восхищен 
увиденным и отобрал почти 400 предметов, которые значительно обогатили 
собрание руководимого им музея.

В 1986 г. архив как самостоятельная организация был ликвидирован, а 
его фонды поступили в распоряжение ВХПО им. Е.В. Вучетича и существо
вали там как Отдел хранения Архивного художественного фонда; террито
риально они оставались в Загорске.

В 1992 г. в связи с очередной реорганизацией всесоюзных учреждений 
культуры вновь произошли изменения в судьбе архива: в ответ на предло
жение руководства ВХПО им. Е.В. Вучетича о реорганизации учреждения 
на его базе распоряжением правительства Российской Федерации № 253-р 
от 8 февраля 1992 г. создан Российский художественно-производственный 
комбинат (РХПО) им. Е.В. Вучетича. Приказом Министерства культуры 
РФ № 60 от 11 февраля 1992 г. художественные фонды ликвидированного 
ВХПО им. Е.В. Вучетича переданы Республиканскому центру «Росизопро- 
паганда»; согласно «Акту о передаче архивных художественных фондов», 
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утвержденному заместителем министра культуры и туризма РФ Т.Х. Ники
тиной 28 июля 1992 г., Отдел хранения архивных художественных фондов 
перешел в непосредственное подчинение «Росизопропаганды», благодаря 
чему это учреждение стало обладателем одной из самых своеобразных кол
лекций искусства ХХ в., представляющей несомненный художественный 
и исторический интерес. До сентября 2001 г. фонд оставался в Сергиевом 
Посаде (быв. Загорск).

На 2017 г. Архивный художественный фонд являет собой формирующе
еся на протяжении более 60 лет собрание, насчитывающее около 9500 ед. 
хр. и включающее комплекс исторически связанных между собой коллекций 
(самые большие коллекции: графики — 5346 ед. хр., живописи — 1072 ед. 
хр.), в основном из произведений изобразительного искусства XX в., кото
рые зачастую выполнялись для крупных выставок. Эти коллекции не могут 
претендовать на раскрытие развития изобразительного искусства ХХ в. во 
всей его полноте (этого не может сделать ни одно собрание). Однако наличие 
в их составе произведений 1930-х гг. (работы таких масштабных выставок, 
как «15 лет РККА», «Индустрия социализма» и «Пищевая индустрия») дает 
основание определить их как одни из очень редких. Заслуживают упомина
ния коллекции декоративно-прикладного искусства (130 ед. хр.), фотогра
фий (они зафиксировали важные события в жизни общества; многие из них 
имеют художественное значение, будучи выполнены лучшими мастерами 
своего времени), альбомов и книг, документов (большая их часть касает
ся истории и деятельности архива и его фонда; часть документов связана с 
личностью Н.С. Хрущева). Коллекции фотографий, альбомов и книг, доку
ментов насчитывают 724 ед. хр. (без документов по архиву — вопрос по ним 
еще будет решаться) — значимый источник ретроспективной информации 
для историка искусства. Отметим, что часть хранимого Архивным фондом 
(основная часть произведений ДПИ, фотографий, альбомов, книг, докумен
тов, а также некоторые произведения живописи и графики зарубежных ма
стеров ХХ в.) — дары руководителям СССР И.В. Сталину (несколько пред
метов) и Н.С. Хрущеву.

Архивный художественный фонд, который ныне находится в опера
тивном управлении ГМВЦ «РОСИЗО», сложился не в результате целе
направленного отбора тех или иных произведений. Это был стихийный, 
но плодотворный, отразивший исторические реалии, процесс сохранения 
произведений, без которых картина художественной жизни ХХ в. не может 
быть полной и объективной. Фонд реализовал свою важнейшую архивную 
социальную функцию — аккумулировал художественный опыт предыдуще
го столетия, осуществив отбор некогда актуальной информации и преобра
зовав ее в информацию об истории искусства СССР (в ряде случаев он — ее 
единственный источник), став местом памяти — культурной памяти обще
ства. Важной чертой общественного сознания и культуры нашего време
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ни является стремление осмыслить особенности развития искусства ХХ в. 
Отсюда — огромный интерес, проявляемый к Архивному художественному 
фонду в последние десятилетия.
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Нередко бывает так, что профессиональные историки не удовлетворены 
состоянием источниковой базы, хранящейся в государственных и ведомст
венных архивах. В силу естественных утрат, а также установленных крите
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риев отбора документы по исследуемой проблеме могут откладываться в 
минимальном объеме, тем самым не позволяя рассмотреть многие аспекты 
изучаемой темы. Значительный пласт документальных материалов по иде
ологическим мотивам вообще мог ранее не попадать в архивы. В первую 
очередь это касалось частной жизни простого человека — рядового обы
вателя, который не имел каких-либо выдающихся заслуг и потому матери
алы о нем не представляли интереса для официальных структур. Поэтому 
некоторые специалисты высказывали мнение, что «в отечественном архи
воведении система критериев доведена до абсурда и так заформализована, 
что превратилась, в конечном счете, в набор мертвых инструкций» [Центр 
документации «Народный архив», 1998. С. VII].

Выправить ситуацию в этом плане в конце 1980-х — начале 2000-х гг. 
попыталась группа энтузиастов — московских историков и архивистов. Их 
начинанию способствовала та атмосфера открытости и гласности, которая 
сложилась в советском обществе в разгар «перестройки». Ряд преподава
телей и студентов Московского государственного историко-архивного ин
ститута (МГИАИ), объединив свои усилия, выдвинули идею создать архив 
нового типа, который бы подошел к собиранию документальных источников 
на принципиально иных принципах, чем действовавшие в тот момент в ар
хивном деле. В декабре 1988 г. была образована независимая общественная 
организация — Центр документации «Народный архив» (ЦДНА). Главным 
инициатором его возникновения и бессменным руководителем стал доктор 
исторических наук Борис Семенович Илизаров, который тогда являлся за
ведующим кафедрой теории и практики архивного дела МГИАИ. Кадро
вый костяк «Народного архива» на начальной стадии составили квалифи
цированные специалисты: кандидаты исторических наук А.Б. Каменский, 
Т.М. Горяева и Н.И. Ходаковский; Г.И. Попова, С.В. Пашков, О.В. Пашко
ва, Н.А. Ландышева, Е.А. Дюдина, Т.В. Суздальцева, И.Б. Томан и др. Ма
териальную поддержку начинанию энтузиастов оказал советско-американ
ский фонд «Культурная инициатива», в свою очередь финансировавшийся 
Фондом Дж. Сороса. Помещение для размещения коллекций поначалу лю
безно предоставил МГИАИ, в 1991 г. реорганизованный в РГГУ.

В основу функционирования новоявленного архива было положено 
стремление собрать как можно больше материалов, которые бы отразили 
индивидуальную, частную жизнь практически любого человека. Под это 
была подведена теоретико-философская основа, призванная обосновать 
упор на фиксации феномена человеческого индивида, поскольку он самим 
фактом появления на свет имеет право на то, чтобы память о нем сохра
нилась в истории. Таким образом ему как бы обеспечивалось личностное 
«бессмертие» [Там же. С. III—IX]. По этой причине в «Народном архиве» 
отказались от принципов традиционной экспертизы ценности документов. 
В результате сотрудники архива готовы были принять документы каждого 
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индивида или организации вне зависимости от социального и националь
ного происхождения, партийной и конфессиональной принадлежности, 
моральных, этических и других качеств [Центр документации «Народный 
архив», 1998. С. VIII—IX]. На хранение принималось все то, что считалось 
важным по мнению самого фондообразователя.

Исходя из данной установки, деятельность независимого ЦДНА развер
нулась по нескольким направлениям. В первую очередь это были сбор, об
работка и хранение личных материалов разного характера, принимавшихся 
в том виде, в каком их приносили или присылали обычные граждане СССР. 
Целенаправленно собирали документы появившихся во множестве во время 
«перестройки» разнообразных политических, неформальных (религиозных, 
экологических, культурных) и иных общественных организаций. Помимо 
того в архиве сосредоточивался массив читательской почты, адресованной в 
редакции центральных газет и журналов. Ценность таких материалов заклю
чалась в том, что обращение в средства массовой информации многие люди 
рассматривали как единственную возможность высказаться о своих злобод
невных нуждах и реакциях на происходящие события. Отдельное направле
ние составляла деятельность в рамках «устной истории». Это реализовыва
лось посредством записи интервью людей о своей судьбе и пережитом ими 
времени и событиях на магнитофонную пленку, а также видеофонограммы.

Структура архива не была жестко установленной и менялась в зависи
мости от научных задач и материальных возможностей. Но можно говорить 
о том, что сложились четыре устойчивых отдела.

В Отделе личных фондов откладывались личные и семейные архивы, 
отражавшие жизнь разнообразных социальных страт. Фонды личного про
исхождения были сформированы по коллекционному принципу, что объяс
нялось небольшим объемом и однородным составом дел.

Отдел неформальных организаций целенаправленно собирал докумен
ты по политической истории СССР. Его основой стали: архивы редакций 
негосударственных периодических и малотиражных самодеятельных изда
ний (самиздата); политических, культурных, экологических и религиозных 
обществ и движений; личные фонды участников диссидентского движения 
в Советском Союзе. Следует отметить, что «Народный архив» едва ли не 
первым среди иных архивных учреждений (за исключением спецслужб) на
чал осуществлять такую работу.

Создание Отдела устных мемуаров и свидетельств было обусловлено 
желанием сохранить живые голоса эпохи. С помощью аудио- и видеотехни
ки фиксировались десятки воспоминаний участников исторических собы
тий, деятелей культуры, науки и искусства. Кроме того, имелись материалы 
непосредственных опросов представителей маргинальных слоев общества 
(бомжей, алкоголиков, проституток), осуществленных профессиональны
ми журналистами.
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Отдел массовых источников собирал и исследовал письма граждан в ре
дакции периодических печатных изданий. Создание этого отдела диктова
лось тем, что такие материалы почти не откладывались в государственных 
центральных архивах, поскольку излагаемые в письмах факты прозаиче
ского бытия далеко не всегда соответствовали официальным идеологиче
ским установкам, хотя содержащаяся в них информация представляла не
сомненную историческую и социологическую ценность.

С первых же дней существования «Народный архив» начал активно 
комплектовать свое собрание. Характерной особенностью фондов, хра
нящихся в ЦДНА, являлось то, что в одном фонде сосредоточивались до
кументы на различных материальных носителях. По состоянию на 1998 г., 
было собрано более 470 архивных фондов и коллекций, более 100 000 дел 
и значительное количество россыпи. К моменту прекращения деятельнос
ти «Народного архива» в нем было сосредоточено около 300 000 ед. хр. 
на бумажной основе, 40 000 фотографий и рисунков, несколько сотен ау
дио- и видеозаписей. Отличие от классических архивов состояло в том, что 
ЦДНА комплектовался документами, попадавшими в него в виде коллек
ций или россыпи, а не в виде заранее сформированных дел. На хранение 
поступала чрезвычайно разнообразная по составу и видовой принадлежно
сти документация. Откладывались: почти все виды документов государст
венного делопроизводства, программы, уставы, учредительные документы, 
периодические издания, листовки, плакаты политических и неформальных 
общественных организаций; все типы и виды документов личного проис
хождения (письма, дневники, фотографии, записи различного характера, 
художественные и научные произведения, рисунки, графика, чертежи, фо
тоальбомы, кино- и видеопленки, звукозаписи и т.д.) [Там же. С. X]. Поми
мо того имелись отдельные экземпляры вещественных источников (в част
ности, тюремная роба правозащитника В.Ф. Абрамкина; оторванное крыло 
от танка, в августе 1991 г. введенного в Москву по распоряжению ГКЧП).

Основная масса документов датировалась концом XIX в. — 1990-ми гг., 
но образовались и коллекции разрозненных документов, относящихся к 
XVIII — первой половине XIX в. Благодаря последовательным стараниям 
сотрудников «Народного архива» были накоплены разнообразные истори
ческие источники. В них содержались крайне интересные, порой ранее не
известные сведения. Так, в хранившихся в его фондах бумагах освещались 
новые аспекты истории известных дворянских родов: Голицыных, Веселов
ских, Трубецких и др. Историческое значение имели материалы организа
ций и деятелей диссидентского и правозащитного движения — эфемерных 
политических партий, народных фронтов, движений, объединений, возник
ших на волне «перестройки» и довольно быстро исчезнувших с политиче
ской арены. «Народному архиву» удалось подписать договоры с нескольки
ми десятками центральных и местных газет («Правда», «Известия», «Не
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деля» и др.) и журналов («Огонек», «Работница» и др.) о передаче писем 
читателей, не подлежавших длительному хранению. В них содержалась 
ценная информация по вопросам общественно-политической, экономиче
ской и культурной жизни, отражалась непосредственная реакция советских 
людей на злободневные события.

Нестандартная общественная организация, коей являлся «Народный 
архив», привлекла внимание средств массовой информации, неоднократно 
освещавших его деятельность. В результате ЦДНА довольно быстро обрел 
известность, и граждане сами стали приносить и сдавать на хранение се
мейные или личные архивы. Среди них оказывались и известные личности. 
Например, популярный в то время православный проповедник отец Алек
сандр Мень отдал несколько сотен адресованных ему записок, полученных 
во время чтения им лекций по истории христианства. Собственные доку
менты передали: академик РАЕН и ректор МГИАИ Ю.Н. Афанасьев; пра
возащитник Михаил Яковлевич Гефтер, маститый историк, один из редак
торов Большой советской энциклопедии Н.А. Кун.

В результате накопился корпус документов по истории семьи, быта, со
циальной психологии, политического и духовного сопротивления, форми
рования многопартийного гражданского общества в СССР.

Как правило, материалы поступали в архив в состоянии россыпи без 
оценки и разборки, архивистам приходилось работать не с полноценными 
классическими фондами, а с их фрагментами. Описание документов осу
ществлялось уже в самом ЦДНА. По этим причинам описание фондов шло 
медленно. Подобно другим архивам, продуцировался научно-справочный 
аппарат. В первую очередь создавались описи, листовые или карточные, в 
большинстве своем рукописные. Вместе с тем сотрудники «Народного ар
хива» стремились идти в ногу со временем и соответствовать современным 
тенденциям развития архивного дела. В отечественной практике ЦДНА 
стал одним из пионеров внедрения компьютерных технологий для архива
ции документальных материалов. Уже изначально была мысль формиро
вать «Народный архив» в двух ипостасях. С одной стороны, он должен был 
представать в качестве традиционного архива, хранящего подлинные доку
менты. С другой — предполагалось переводить их на электронные носители 
информации, поскольку сохранять подлинники документов, относящихся к 
массовым источникам, по причине пресловутой «проблемы архивных по
лок» не представлялось возможным. Б.С. Илизаровым и Н.И. Добрушки- 
ной был разработан новый подход к научно-справочному аппарату — его 
приспособление к многоступенчатому и многоаспектному описанию, уче
ту и поиску документов как единому процессу в компьютерной форме [см.: 
Илизаров, Добрушкина, 1996].

Существовала задумка сделать виртуальный портал архива в Интерне
те. С таким предложением в 1998 г. обратилась группа специалистов в об
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ласти IT «ИнтернетЦентра» Российской биржи во главе с С.Т. Петровым. 
Была выработана следующая структура технологических блоков «Народ
ного цифрового архива»: пункты оцифровки, центры записи и регенерации 
цифровой информации, информационные бункеры (особо защищенные 
объекты, в которых бы осуществлялось хранение долгоживущих носителей, 
поступавших из центров перезаписи), узлы сетевого и средства коллектив
ного отображения. Тем самым надеялись сохранять и сделать доступными 
всем интересующимся историей огромные массивы информации. В связи с 
финансовыми трудностями реализовать данный проект не удалось.

«Народный архив» осуществлял публикаторскую деятельность [см.: 
Александр Жиглинский, 1993; Горяев, 1994; Илизаров, 1998; «Петля за
тягивается...», 1998]. Фрагменты из некоторых хранимых в нем материа
лов напечатаны в альманахе «Из подвала. Народный архив» [Из подвала, 
1993], книгах Н.Н. Козловой «Советские люди: Сцены из истории» (М., 
2005) и Б.С. Илизарова «И Слово воскрешает. или “Прецедент Лаза
ря”» (М.; СПб., 2007). Документы ЦДНА использовались для написания 
диссертационных работ [Афанасьева, 1996; Булычева, 2012]. Большим 
достижением следует признать выпуск путеводителя по фондам [Центр до
кументации «Народный архив», 1998], что обеспечивало информирование 
научной общественности. Архив регулярно проводил научно-практические 
конференции по актуальным проблемам исторической и архивоведческой 
науки (Международная конференция «Диссидентское движение в СССР: 
источники, архивы, публикации», Москва, 20 октября 1993, и др.), органи
зовывал выставки на базе своих материалов. Документы ЦДНА использо
вались профессионалами в научной работе.

Наиболее активно архив комплектовался в 1989—1996 гг., а затем он 
столкнулся с серьезными проблемами организационного и финансового 
характера. Переход к рыночной экономике привел к резкому росту платы 
за арендуемые площади, коммунальные услуги, расходные материалы и 
технику. Негативно сказался дефолт 1998 г.: из-за него благотворитель
ные пожертвования от отечественных и европейских гуманитарных фондов 
существенно сократились. Самым пагубным стал кадровый кризис. Если 
в начале создания ЦДНА в нем на постоянной основе или по совместитель
ству работали около 60 человек, то затем штат резко сократился. Текучка 
кадров обусловливалась причинами личного характера и неудовлетвори
тельным уровнем оплаты труда квалифицированных специалистов. В ре
зультате осталось всего пять-шесть человек пенсионного возраста. По этим 
причинам интенсивность комплектования существенно снизилась, замед
лился процесс описания документов и фондов.

В 2006 г. было принято решение передать фонды ЦДНА на хранение 
в Российский государственный архив новейшей истории. Так закончил
ся новаторский эксперимент по созданию архивного учреждения нового 
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типа, когда сами историки вкупе с архивистами попытались сформировать 
источниковую базу применительно к своим исследовательским интересам. 
Привходящие обстоятельства не позволили довести проект до логического 
завершения, но опыт работы «Народного архива» может быть востребован 
в грядущей перспективе.
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АРХИВНАЯ РОССИКА В КОНТЕКСТЕ РОССИЙСКО- 
ФРАНЦУЗСКИХ СВЯЗЕЙ: НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 

ПЕРЕМЕЩЕНИЙ АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ И ФОНДОВ

Archival Rossica in the Context of Russian-French Relations: 
Some Aspects of the Movement of Archival Documents and Funds

Аннотация: статья посвящена формированию и составу собраний архивной Рос- 
сики во французских и отечественных архивах, рукописных отделах музеев и библиотек 
и других хранилищах. Приводится типология основных хранилищ, имеющих в своем 
составе (фонды и документы французской Россики. Статья адресована историкам, архи
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вистам и другим исследователям, интересующимся проблемами русского зарубежья и 
зарубежной архивной Россики.

Abstract: this article is dedicated to the history, formation and composition of archival 
Russian collections in French and Russian archives, manuscript departments of museums 
and libraries and other depositories. The article gives the typology and classification of the 
main depositories, which include funds and documents of the French Rossiks. The article is 
addressed to historians, archivists and other researchers interested in the problems of Rus
sian abroad and foreign archival Russians.

Ключевые слова: архивоведение, архив, библиотека, документ, комплектова
ние, память, Россика, Франция, хранение, эмиграция.

Keywords: archival science, archive, library, document, memory, search, France, 
storage, emigration.

Под «архивной Россикой» понимают документы российского происхож
дения, которые по тем или иным причинам оказались за рубежом. В ши
роком смысле «зарубежная архивная Россика» — это совокупность всех 
зарубежных архивных материалов, имеющих отношение к России. Исто
рия поисков и собирания материалов российского (неэмигрантского) про
исхождения насчитывает уже несколько столетий. В ходе эмиграции после 
Октябрьской революции 1917 г. и Гражданской войны организации, учре
ждения, воинские части, частные лица вывезли за пределы России множест
во архивов и архивных документов (в книге профессора Русского института 
университетских знаний Б.Р. Брежго упомянуты 14 музеев и 10 архивов, но 
это, несомненно, лишь небольшая их часть [Брежго, 1931. С. 12]). Крупные 
комплексы архивных материалов образовались и в результате деятельности 
эмиграции за рубежом. Часть архивного наследия дореволюционной эмиг
рации перешла к новой эмиграции по наследству.

Франция многие десятилетия остается одним из центров российского 
рассеяния. Между двумя мировыми войнами именно Париж являлся сре
доточием культурной и научной жизни российской эмиграции. Вследствие 
этого во французских архивах отложились комплексы архивных документов 
российского происхождения и о России. По месту хранения их можно клас
сифицировать так: в государственных архивах; в ведомственных архивах и 
архивах французских организаций; в рукописных отделах университетов, 
музеев, библиотек; в архивах и музеях, созданных российскими эмигран
тами; в архивах эмигрантских общественных и иных организаций; в лич
ных архивах эмигрантов и их потомков. По объему материалов выделяются: 
Национальный архив и Национальная библиотека Франции; архивы мини
стерств (иностранных дел, обороны и морского флота); архив Библиотеки 
современной Международной документации библиотеки (Bibliotheque de 
documentation internationale contemporaine — BDIC) Университета Париж 
X — Нантер.
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В Национальном архиве Франции хранятся документы о пребыва
нии Петра I в Париже, донесения французских консулов из Петербурга 
за 1713—1792 гг. [их аннотированный перечень см.: Mezin, 2009], фонды 
и коллекции российского зарубежья. Значимы документальные свиде
тельства о контактах русских и французских славистов второй половины 
XIX в., о научных командировках французских ученых (Л. Леже, А. Рамбо, 
Ж. Леграса, П.К. Альмейда, И. Байе и др.) в Россию. В рамках Научной, 
культурной и образовательной программы (PSCE) Национального архива 
Франции и Историко-архивного института РГГУ, реализуемой с 2005 г., 
готовится к изданию путеводитель по документам по истории России в На
циональном архиве Франции (координатор А. Ле Гофф), структурирован
ный по темам: русские во Франции в 1814 г., французское общественное 
мнение и франко-русские политические отношения, русские студенты во 
Франции, научное сотрудничество, Россия и искусство, славистика, эконо
мическое сотрудничество, официальные визиты политиков и др. [Ле Гофф, 
2015. С. 175].

В отделе рукописей Национальной библиотеки Франции отложились: 
славянские и русские книжные памятники («Фрагменты Воскресенской 
летописи», «Лествица духовная игумена Иоанна», «Житие св. Симеона», 
«Сочинения преподобного Максима Грека», «Известие краткое о житии и 
действах державствующих Великих князей российских» и др.); комплексы 
документов русских писателей (переписка Л.Н. Толстого с Ш. Саломоном, 
Н.Н. Ге и др.; личный архив И.С. Тургенева, полученный от М.П. Виардо- 
Гарсия; переписка А.К. Толстого, рукописи рассказов «Встреча через три
ста лет», «Семья вурдалака» и др.; материалы К.Д. Бальмонта, Н.Н. Бер
беровой, В.П. Крымова), чемпиона мира по шахматам А.А. Алехина, музы
коведа и литератора П.П. Сувчинского и др.

В архиве Библиотеки современной международной документации (BDIC) 
Университета Париж X — Нантер хранятся документы по истории России 
начиная с XIX в., основная масса документов относится к ХХ в.

В Русском отделе насчитывается свыше 90 фондов: Союза русских сту
дентов в Париже, Союза казаков Франции, Русской колонии в Бордо и на 
Юго-Западе Франции; есть документы русской и украинской эмиграции, 
личные фонды (Н.В. Валентинова, псевдоним Вольский; Н.И Лазаревича, 
А.М. Петрункевич, В.К. Пигулевского и др.). Одним из наиболее интерес
ных является фонд Комитета помощи русским писателям и ученым во Фран
ции (Fond delta Res 832 — «Fonds du Comite»), образованного в 1919 г. для 
оказания финансовой, материальной и моральной поддержки русским пи
сателям и ученым, содействия в публикации их произведений. В библиотеку 
его материалы поступили из Русской Тургеневской библиотеки. В 2001 г. 
фонд пополнили документы, переданные в дар В. Познер — правнучкой 
секретаря комитета С.В. Познера. Опись фонда комитета, составленная в 
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2003 г., представляет собой перечень содержимого коробок с указанием пе
риода, тематики и количества документов в каждой коробке (10 коробок, в 
которых содержится 3950 документов за 1919—1934 гг.). Документы фонда 
комитета оцифрованы и размещены на сайте BDIC.

В рукописном отделе Музея префектуры полиции Парижа отложилось 
значительное число документальных свидетельств, отражающих жизнь рус
ских в Париже начиная с XVIII в. — полученных в ходе наблюдения со сто
роны полиции за политическими, общественными, военными деятелями и 
русскими эмигрантскими организациями. Эти документы были представле
ны на выставке «Русские архивы» в Музее префектуры (2011).

Старейшая русская библиотека во Франции — Славянская — также 
хранила российское документальное наследие: личный фонд ее основателя, 
князя И.С. Гагарина, в том числе его дневники за 1834—1842 гг.; переписку 
В.А. Жуковского, Н.С. Лескова, А.Н. Майкова, Ю.В. Самарина, В.С. Чаа
даева и многое другое. Ее предшественником был Славянский музей им. св. 
Кирилла и Мефодия, основанный в 1855 г. русскими иезуитами по иници
ативе князя И.С. Гагарина. В 1901 г. библиотека переведена в Брюссель, в 
1917 г. вернулась во Францию и находилась в Медоне — пригороде Пари
жа. В 1932 г. советский архивист и общественный деятель В.Д. Бонч-Бру
евич вступил в переписку с ее директором Р. де Журнелем и уже в мае того 
же года получил перечень документов, относившихся к русской культуре, а 
впоследствии — фотокопии писем и рукописей Ф.И. Тютчева, П.Я. Чаадае
ва, переписки И.С. Гагарина с П.В. Долгоруковым (о дуэли А.С. Пушкина) 
и с А.И. Герценом, писем И.В. Киреевского, В.С. Печерина, И.С. Тургене
ва и др. (РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 3426. Л. 7). Фотокопии не всех интересо
вавших его материалов удалось получить. Р. де Журнель объяснял это так: 
«У меня есть причина быть дурно настроенным ко всем научным учрежде
ниям СССР. Несколько лет тому назад я хотел совершить в Россию научную 
поездку в связи с опубликованием некоторых материалов, как, например, 
биографий Софии Свечиной и Елизаветы Волконской. А русское прави
тельство даже не ответило на мой запрос о визе. Я считаю, что в качестве 
директора Славянской библиотеки я должен был бы не только легко по
лучить визу, но что правительство могло бы помочь мне, даже финансами, 
совершить эту поездку. Если оно этого не делает, не удивляйтесь тому, что я 
оставляю у себя те интересные документы, которые у меня есть, и посылаю 
Вам очень сокращенный список» (Там же).

В 2002 г. книжный фонд Славянской библиотеки передали в Библиотеку 
Д. Дидро в Лионе, большую часть архивных документов — в Университет 
Лиона, где планировалось создать межуниверситетский научно-исследова
тельский центр, еще одну часть — в провинциальный архив ордена иезуи
тов в г. Ванв, незначительное число документов — Институту св. Фомы в 
Москве (вместе с некоторыми книгами). Раздробление собрания библиоте
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ки стало трагедией для российских исследователей общественной мысли и 
истории Церкви, для мировой науки в целом.

Между Первой и Второй мировыми войнами во Франции действовало 
несколько русских военных архивов [Муромцева, 2007]. Наиболее важным 
для историков русского зарубежного православия является парижский Ар
хив Архиепископии русских православных приходов в Западной Европе. 
Его материалами пользовался митрополит Евлогий при подготовке мему
аров. Идут обработка и описание фонда Канцелярии епархиального управ
ления Западноевропейского русского экзархата Константинопольской па
триархии (в составе комиссии — А. Нивьер и Н. Росс). В Париже, видимо, 
находится и Архив Русского студенческого христианского движения, ссылки 
на который встречаются на страницах журнала «Вестник Русского христи
анского движения» [Попов, С. 158].

Крупнейшую коллекцию произведений искусства (около 4000), архив
ных документов (свыше 18 000) и книг (более 30 000) собрал на протяже
нии 1960—2000-х гг. французский славист Р. Герра [Они унесли с собою 
Россию, 1995]. Ее стержень — русская культура (литература и живопись) 
в эмиграции. Первоначально Герра собирал документальное наследие 
представителей первой волны эмиграции, а впоследствии — и второй (бла
годаря встречам с ее представителями: О. Анстей, И. Елагин, Д. Кленов- 
ский, И. Сабурова, Н.И. Ульянов, Т. Фесенко и др.). В рукописном отде
ле коллекции — письма И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, Д.С. Мережковского, 
З.Н. Гиппиус, И.С. Шмелева, М.И. Цветаевой и др.; рукописи писателей- 
эмигрантов). Комплектовался он как отдельными поступлениями, так и 
целыми архивами. Ю.К. Терапиано передал Р. Герра свои архив и библи
отеку. Объемны архивы К.Д. Бальмонта, А.М. Ремизова, С.И. Шаршуна, 
К.А. Сомова, Ю.П. Анненкова, М.К. Тенишевой, Б.Д. Григорьева. Кроме 
того, в коллекции имеются письма и рукописи А.С. Пушкина, Г.Р. Держа
вина, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева, А.М. Горького и 
др. «Для меня главное — сберечь целостность собрания, что составляет, по- 
моему, ее основную ценность. Это — русский мир, русский Париж, где все 
взаимосвязано и все — живопись, книги, архивы — взаимодействует между 
собой» [Там же. С. 21]. «Если сложить вместе все, что сделано и что еще де
лается Ренэ Юлиановичем Герра, то мы видим уникальное явление: заботу 
о русской культуре природного француза, который полюбил ее так, как не 
любят многие русские», — писал художник С.Л. Голлербах [Там же. С. 26].

При поддержке правительства России 24 сентября 2015 г. в Париже от
крыт Архив русской эмиграции при Русском доме Сент-Женевьев-де-Буа, 
фонды которого составило документальное и иное наследие ушедших из 
жизни пансионеров.

Параллельно с формированием зарубежной архивной Россики шел про
цесс собирания таких материалов в архивах России — с «опозданием на 
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одну волну»: эмигранты, бежавшие от одного конкретного режима, не хо
тели идти с ним на сотрудничество, а тем более передавать свои документы; 
по истечении времени, с изменением ситуации в России, они начинали это 
делать. Еще одно объяснение этого явления кроется в архивной сфере: в 
период активной деятельности эмиграции ее документы не успевали обре
сти ретроспективность, стать историческими источниками, обрести качест
во архивных документов.

Процесс возвращения русского культурного наследия в целом и архив
ной Россики в частности активизировался после Второй мировой войны, 
во многом благодаря деятельности Центрального государственного архива 
литературы и искусства СССР (ЦГАЛИ СССР, совр. РГАЛИ). Большую 
роль в этом процессе сыграл И.С. Зильберштейн. В результате его поездок 
во Францию в фонды ЦГАЛИ поступили около 20 000 документов: альбом
A. А. Олениной с записями о Пушкине, альбом с рисунками декабристов 
(получен от потомков В.Л. Давыдова); два чемодана с личным архивом 
И.С. Тургенева от Г.А. Смирдина (присоединены к фонду А.Т. Аверченко); 
фотокопии неизвестных рукописей писателя, его писем и писем к нему (из 
Национальной библиотеки, благодаря дружественным связям с ее директо
ром Ж. Кэном и А. Мазоном); архивы Н.А. Тэффи, А.Н. Бенуа, С.М. Лифа- 
ря, С.К. Маковского, А.В. Руманова и др. [Зильберштейн, 1993. С. 14—15].

В 1960 г. в ЦГАЛИ поступил архив Н.А. Бердяева, переданный СССР 
(через посольство в Париже) его свояченицей Е.Ю. Рапп (1870—1954 гг.; 
рукописи, письма, книги, личные вещи), в 1962 г. — материалы Л.Н. Анд
реева от сына писателя В.Л. Андреева (в 1966 и 1977 гг. его фонд допол
нили поступления из Швейцарии от другого сына — В.Л. Андреева, а в 
1975 г. — от английского русиста Р. Дэвиса), в 1966 г. от вернувшейся в Рос
сию К.А. Мозжухиной — архив А.И. и И.И. Мозжухиных (образованы два 
фонда: А.И. Мозжухина — ф. 2625, и И.И. Мозжухина — ф. 2632; 622 дела, 
около 5000 ед. хр.), а также части архивов — писателя Б.К. Зайцева (пере
дан им, в 1980-е гг. пополнен его дочерью Н.Б. Соллогуб), М.В. Добужин- 
ского (в его составе эскизы к спектаклю «Ревизор») и К.Д. Бальмонта (от
B. Каменского; дополнены в 1974 г. Н.Л. Барановой, а в 1976 г. С.Н. Анд- 
ронниковой-Гальпери — из Англии), в 1967 г. — архив писателя Дон-Ами- 
надо (от Н.М. Шполянской; рукописи, переписка и др.), в 1969 г. — ма
териалы музыкальных деятелей А.Г. и А.А. Алчевских (от А.В. Лентази), в 
1970—1971 гг. — коллекция русской театральной графики и архив худож
ника С.Ю. Судейкина (от Н.Д. Лобанова-Ростовского, собирателя русско
го театрального авангарда и архивов, связанных с русским искусством за 
рубежом), в 1974-м — материалы М. Цветаевой (от ее дочери А.С. Эфрон, 
которая сама начала обрабатывать их: расшифровывала черновики, делала 
пояснения к ним; копии со сделанными ею пояснениями также отложились 
в фонде), в 2009 г. — архив французского писателя русского происхождения 
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А. Труайя (Л. Тарасова) (от его дочери М. Труайя; один из раритетов — ру
копись книги «Николай Гоголь»).

Одним из крупнейших хранилищ документов русского зарубежья яв
ляется Институт русской литературы (ИРЛИ) РАН (Пушкинского Дома). 
Одно из первых поступлений в него из-за рубежа — собрание основанного 
А.Ф. Онегиным-Отто в конце 1870-х гг. Музея Пушкина в Париже: часть 
личных архивов А.С. Пушкина, И.С. Тургенева и других русских и зарубеж
ных писателей переданы в Пушкинский Дом в 1928 г. [Иванова, 2006]. На 
хранении в рукописном отделе ИРЛИ немало личных архивов эмигрант
ского происхождения: Л.Н. Андреева (ф. 9), П.Д. Боборыкина (ф. 29), 
П.М. Бицилли (ф. 804), В.И. Иванова (ф. 607), В.И. Иванова-Разумни
ка (ф. 79), А.И. Куприна (ф. 242), Г.А. Лопатина (ф. 534) Д.А. Лутохина 
(ф. 592), Е.А. Ляцкого (ф. 163), Д.С. Мережковского (ф. 177), В.И. Не
мировича-Данченко (ф. 204), А.Ф. Онегина-Отто (ф. 217), С.Ф. Паниной 
(ф. 223), А.М. Ремизова (ф. 256), Тургенева И.С. (ф. 306), Е.Н. Чирикова 
(ф. 380). Свой архив в 1987 г. передала переехавшая из Парижа в Ленин
град поэтесса И.В. Одоевцева (ф. 824).

Более 30 фондов писателей-эмигрантов (И.А. Бунина, Д.Д. Бурлюка, 
Б.К. Зайцева, В.Ф. Ходасевича, В.В. Шульгина и др.) хранится в Институте 
мировой литературы имени А.М. Горького (ИМЛИ) — в его Отделе рукопи
сей, ранее известном как Архив советских и зарубежных писателей.

Собирание зарубежной архивной Россики в отделах рукописей (ОР) 
Российской государственной библиотеки (РГБ) и Российской националь
ной библиотеки (РНБ) имеет давнюю традицию, восходит еще к деятель
ности Н.П. Румянцева — основателя Румянцевских музея и библиотеки.

В ОР РГБ на основе собранного Е.С. Никитиной в «Комнате людей 
40-х годов», переданного сыном писателя А.А. Герценом и частными лица
ми (среди них — М.О. Гершензон, Н.А. Огарёва-Тучкова, М.К. Рейхель), 
сложился фонд 69 «Герцен А.И., Огарёв Н.П.» (более 2000 ед. хр.). Сре
ди хранящихся в отделе личных фондов эмигрантов — фонды И.А. Бунина, 
К.Д. Бальмонта, П.А. Кропоткина, И.С. Шмелева и др. А.Я. Полонский 
(Франция) за 1966—1985 гг. передал в ОР РГБ около 60 документов, в том 
числе письма Екатерины II (Г.А. Потемкину) и П.Н. Милюкова, рукописи 
Н.А. Бердяева, З.Н. Гиппиус и др. 2085 фотокопий и 1400 кадров микро
фильмов поступили из зарубежных библиотек (Национальной во Франции, 
Бодлеанской в Оксфорде, Библиотеки АН Польши) и Британского музея.

В ОР РНБ тоже хранятся фонды эмигрантов: историка права, декана 
русского юридического факультета при Институте славяноведения в Пари
же Б.Э. Нольде (ф. 529, передан в 1989 г. его сыном А.Б. Нольде); князя 
Г.Б. Гагарина (передан в 1993 г. его племянником М. Кардона де Лихтнбю- 
ром); полковника Генерального штаба, директора Русской гимназии в Па
риже Б.А. Дурова (семейный архив передан А.Б. Дуровой в 1993—1999 гг.); 
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писателей А. Белого, З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковского, А.М. Ремизо
ва, Е.Н. Чирикова, И.А. Бродского (автобиография, личные докумен
ты, свидетельство о рождении, школьные характеристики и др.; ф. 1333 
сформирован в 1993 г.), Е.Г. Эткинда (более 5000 дел за 1893—2000 гг.; 
последние документы передал в 1990 г. сам писатель); руководителя изда
тельства «Эрмитаж» И.М. Ефимова (ф. 1347, поступил в 1992—1993 гг. 
от фондообразователя). Часть материалов российских эмигрантов, посту
пивших в ОР РНБ из-за рубежа, присоединена к другим фондам: к фонду 
813 «Филипченко Ю.А.» — письма генетика Ф.Г. Дображанского, к фонду 
1000 — материалы С.Д. Довлатова, И. Северянина, А.И. Солженицына, 
Н.А. Струве, Ф.И. Шаляпина и др.

Фонды и документы, поступившие из Франции, отложились и в Руко
писном отделе Государственной Третьяковской галереи, где научный архив 
был создан в 1929 г. (на тот момент — более 8000 ед. хр., ныне — свыше 
100 000 ед. хр. в более чем 200 фондах). Среди личных фондов художни
ков — фонды: Ф.А. Малявина (поступил в 1934 г. от Б.М. Кисина), К.А. Ко
ровина (первое поступление в 1947 г. от П.И. Суворова и А.И. Кабанова), 
А.Л. и Л.С. Бакстов (в 1965 г. от А.Л. Бакста, М.Н. Гриценко; в составе 
фонда Л.С. Бакста — письма Д.С. Мержковского, К. А. Сомова, М.З. Ша
гала и др.), М.Ф. Ларионова и Н.С. Гончаровой (от второй жены Ларионова 
А.К. Томилиной в 1986 и 1988 гг.; в фонде 180 более 12 000 дел, сгруппиро
ванных по персоналиям: Н.С. Гончарова, М.Ф. Ларионов, А.К. Томилина, 
О.И. Розенфельд).

Для историков театра важны фонды русских эмигрантов — актеров, ре
жиссеров, художников — в Архивно-рукописном отделе Государственного 
центрального театрального музея им. А.А. Бахрушина (ГЦТМ: Ю.П. Ан
ненкова, Н.Н. Евреинова, К.А. Коровина, В.Н. Рекуненко, М.В. Кшесин- 
ской, Л.Д. Леонидова, П.И. Мельникова, М.М. Мордкина, В.И. Никулина, 
Рощиной-Инсаровой, М.А. Чехова, Ф.И. Шаляпина и др.).

Большую работу по выявлению и комплектованию документами россий
ских эмигрантов во Франции (музыкантов и композиторов) проводит Госу
дарственный центральный музей музыкальной культуры им М.И. Глинки. 
В Отделе архивно-рукописных материалов музея — фонды А.Т. Гречани
нова, Н.К. Метнера, С.В. Рахманинова, Ф.И. Шаляпина, Г.М. Шнеерсона 
(в нем — 107 писем композитора А.Н. Черепнина), основателя Хора дон
ских казаков С.А. Жарова (поступил в 2007 г. из США).

Эмигрантский комплекс документов Центрального государственного 
архива Октябрьской революции, высших органов государственной власти 
и государственного управления СССР (ЦГАОР; с 1992 г. Государственный 
архив Российской Федерации, ГА РФ) начал формироваться сразу после 
Гражданской войны. В 1923 г. из Разведуправления Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии в архив были переданы материалы Русского политического 
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совещания в Париже (ГА РФ. Ф. Р-454), в 1930 г. из НКВД — фонд Финан
сово-экономической комиссии при этом совещании (Там же. Ф. Р-3703), 
в 1946 г. к фонду присоединены документы, поступившие в архив в соста
ве РЗИА. Из состава РЗИА к Франции имели отношение и фонды: «Рос
сийское посольство в Париже. Париж» (Там же. Ф. Р-6851); «Российское 
консульство в Гавре» (Там же. Ф. Р-5961); «Канцелярия Министерства 
иностранных дел при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге 
России. Париж» (Там же. Ф. Р-5680); «Управление российским торговым 
флотом. Париж» (Там же. Ф. Р-9112); «Объединение деятелей русского 
финансового ведомства. Париж» (Там же. Ф. Р-5921); «Редакция газеты 
“За Россию”. Париж» (Там же. Ф. Р-5883); «Редакция газеты “Луч”. Па
риж» (Там же. Ф. Р-6211); «Редакция газеты “Последние новости”. Па
риж» (Там же. Ф. Р-6845); «Русский академический союз во Франции. 
Париж» (Там же. Ф. Р-6066); «Благотворительное объединение донских 
дам во Франции. Париж» (Там же. Ф. Р-6688); «Правление петроград
ского землячества. Париж» (Там же. Ф. Р-7459); «Русский обществен
ный комитет во Франции помощи голодающим в России. Париж» (Там же. 
Ф. Р-5877); «Детская национальная организация юных разведчиков» (Там 
же. Ф. Р-6062) и др.

Систематическое комплектование эмигрантскими материалами ЦГАОР 
СССР (ГА РФ) стало возможным с началом «перестройки» и изменением 
отношения к русской диаспоре за рубежом. Фонды, сформированные на ос
нове собрания РЗИА, в 1987 г. были рассекречены и переведены на откры
тое хранение. В 1989 г. организовано архивохранилище белогвардейских 
и эмигрантских фондов. В 1993 г. М.А. Деникина-Грей передала дневники 
К.В. Деникиной, рукопись книги А.И. Деникина «Путь русского офицера» 
и другие материалы, которые были присоединены к фонду А.И. Деникина 
(Ф. Р-5827). В последующие годы фонды ГА РФ продолжали пополняться 
документами, связанными с Францией и поступавшими из Франции (архи
вы редактора газеты «Русская мысль» З.А. Шаховской, великого князя Ан
дрея Владимировича, его жены балерины М.Ф. Романовской-Красинской 
(Кшесинской), А.Ю. Смирновой-Марли и др.).

В 1996 г. согласно воле последнего хранителя, русского военного историка 
В.В. Звегинцова в Российский государственный военно-исторический архив 
(РГВИА) переданы документы архива Союза бывших офицеров Кавалергард
ского полка. Архивисты РГВИА, соблюдая принцип недробимости фондов, 
сохранили их как единый комплекс (151 ед. хр. в описи 5 уже существующего 
фонда 3445). В соответствии с профилем архива в нем хранятся фонды: «Рус
ская военная миссия во Франции» (Ф. 15304; документы за 1856—1924 гг.), 
«Отдельный во Франции находящийся корпус (1812—1819)» (Ф. 16267).

В Российском государственном архиве Военно-морского флота (РГА 
ВМФ; до 1992 г. ЦГА вМф СССР) выделяется фонд К.П. и В.К. Пилки- 
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ных (Ф. 1355). Эти документы входили в состав РГЗИА и поступили в ЦГА 
ВМФ из ЦГАОР в 1963 г. От В.Д. Казакевича в 1975—1979 гг. в архив 
поступили документы о русской военно-морской эмиграции во Франции. 
Лишь в 1996 г. они были описаны и стали доступны исследователям (опись 
4 «Документы и материалы, полученные от Владимира Дмитриевича Каза
кевича» фонда 315 «Материалы по истории советского Военно-Морского 
Флота. Коллекция»).

Сотрудничество России и Франции в архивном деле можно назвать 
успешным. В рамках подписанных 12 ноября 1992 г. Соглашений о сотруд
ничестве в области государственных архивов и о выявлении и возвращении 
архивных документов в 1993—1994 гг. Франции передано более 900 000 
дел из числа перемещенных архивных фондов французского происхожде
ния, хранившихся в Центре хранения историко-документальных коллекций 
(ЦХИДК, в 1992 г. присоединен к РГВА), в 1998 г. — архивные документы 
бывшего генконсульства Франции в Тифлисе, в 2001 г. — 128 дел, относя
щихся к деятельности французских дипломатических миссий на территории 
России. В свою очередь, французская сторона передала в МИД, а МИД — 
в Росархив (по принадлежности) архив Персидской казачьей дивизии 
(в 1997 г. — первые документы, в 2000 г. — основной массив; всего пере
дано 164 708 дел, сгруппированных в 228 фондов), материалы российского 
генконсульства в Ницце (в 2001 г., 52 дела). В 2012 г. на выставке «Ин
теллигенция. Между Францией и Россией. Неизданные архивы XX века» в 
выставочном зале Школы изящных искусств в Париже были представлены: 
воспоминания Н. Гончаровой о В. Маяковском (написаны в 1957 г. в Пари
же), документы по делу Б. Пастернака и многое другое. Ее каталог открыва
ли вступительные слова министров иностранных дел России (С.В. Лаврова) 
и Франции (Л. Фабиуса), а также руководителя Росархива А.Н. Артизова и 
директора дипломатических архивов Франции Ф. Дю Лорана.
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АРХИВ ЦЕНТРА РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ
ПРИ КОЛЛЕДЖЕ ГОРОДА АМХЕРСТ (США) - СОБРАНИЕ 

ЦЕННЫХ И МАЛОИЗУЧЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ 
РОССИЙСКОЙ ДИАСПОРЫ

Archive of Center for Russian Culture of Amherst College (USA) 
is the Collection of Valuable and Poorly Known Documents 

of Russian Diaspora

Аннотация: в статье дан обзор фондов Архива Центра российской культуры при 
колледже г. Амхерст (США, Массачусетс), созданного в 1991 г. на основе коллекции 
документальных материалов российской эмиграции, переданной колледжу русистом 
Т.П. Уитни. В архиве содержатся малоизученные документы, отражающие жизнь и де
ятельность российской диаспоры в ХХ в.: переписка, рукописи, книги, периодика, доку
ментация общественных организаций, записи нот музыкальных произведений и другие 
документы. Автор статьи приходит к выводу, что документы этого архива являются цен
ными источниками по отечественной истории ХХ в. Их введение в научный оборот - 
актуальная задача для российских архивистов и историков.

Abstract: this article contains the review of collections comprising the Archive of Cen
ter for Russian Culture of Amherst College (USA, Massachusetts) which was founded in 
1991 on the basis of collection of documents of Russian diaspora which had been granted 
College by specialist in Russian history T. P Whitney. The archive contains poorly known 
documents which reflect life and activities of Russian diaspora in the XX-th Century: cor
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respondence, manuscripts, books, documents of public organizations of Russian diaspora, 
records of musical compositions, etc. The conclusion of this article states that materials 
of the Archive are valuable and poorly known sources on the history of our country of the 
first half of the XX-th Century, research of this materials and publication of results of the 
research is an important task for Russian archivists and historians.

Ключевые слова: архивоведение, документ, архивная коллекция, зарубежная 
архивная Россика, история России, эмиграция, революция в России 1917 г., диссидент
ское движение в СССР, архивы США, колледж г. Амхерст.

Keywords: archival science, document, archival collection, foreign archival Rossica, 
history of Russia, emigration, Russian Revolution of 1917, dissident movement in the 
USSR, archives in the USA, Amherst College.

Выявление современного местонахождения документов зарубежной ар
хивной Россики имеет целью воссоздание целостности разрозненных архив
ных фондов как путем возвращения, обмена или копирования документов, 
так и объединения их в виртуальной форме (электронного архива, интер
нет-выставки и т.д.). В США после Второй мировой войны 1939—1945 гг. 
сложились наиболее представительные по составу документов российского 
происхождения архивные хранилища, которые продолжают работать и в 
настоящее время.

Проблемы выявления документов Россики в архивах и библиотеках 
США уже были предметом исследования [Гентшке, Сабенникова, Ловцов, 
2010; Гентшке, Сабенникова, Ловцов, 2014; Сабенникова, Гентшке, Лов
цов, 2013; Сабенникова, Гентшке, Ловцов, 2015; Звавич, Ловцов, 2009— 
2010; Дьячкова, Звавич, 1999; Ловцов, 2016; Ловцов, 2016; Волкова, 
2002; Попов, 2003; Попов, 1996; Хисамутдинов, 1999(а); Хисамутдинов, 
1999(б)], однако состав и содержание коллекций Архива Центра россий
ской культуры при колледже г. Амхерст (США, Массачусетс), по нашему 
мнению, заслуживают специального рассмотрения.

Этот архив был создан в 1991 г. на основе коллекции документаль
ных материалов российской эмиграции, переданных известным русистом 
Т.П. Уитни (T.P. Whitney), учившимся в колледже Амхерста, долгое вре
мя жившим и работавшим в СССР как дипломат и журналист. Помимо 
его коллекции в архиве имеются и такие, которые были приобретены у на
следников фондообразователей (если использовать российскую архивную 
терминологию) или получены Центром российской культуры в дар от таких 
наследников.

В электронном каталоге архива, размещенном на сайте центра (http:// 
www.amherst.edu/academiclife/departments/russian/acrc/archives), по 
большинству коллекций приведены следующие сведения о каждом доку
менте или группе документов (если речь идет о письмах и фотографиях), 
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входящей в состав коллекции: коробка, ед. хр. (дословно — файл), крайние 
даты (по одному документу — дата; если дата или даты неизвестны, ука
зывается: «без даты»), месте создания документов (или указывается: «без 
места»), авторстве, виде документа. По некоторым коллекциям сведения 
даются лишь по описям (series) и их разделам (subseries). По каждой кол
лекции приведена историческая справка, сведения о составе и содержании 
документов, объеме коллекции (в погонных футах архивных полок), коли
честве архивных коробок, в которых размещены документы, порядке досту
па к коллекции. По некоторым коллекциям даны дополнительные сведения 
о других документах Архива Центра российской культуры при колледже Ам
херста, в которых имеются данные, дополняющие материалы этих коллек
ций. Доступ для исследователей к большинству коллекций не ограничен.

Прежде чем говорить о составе и содержании отдельных коллекций, 
отметим, что Архив Центра российской культуры выделяется среди других 
центров хранения «русских» документов в США последовательностью 
в собирании в рамках данного архива (по мере возможности) комплек
са документов, всесторонне освещающих разные стороны жизни и дея
тельности русской диаспоры за пределами России. Руководители архива и 
его добровольные спонсоры стремятся приобрести документы не только 
эмигрантов, но и иных русскоязычных жителей зарубежных стран. При
мер такого подхода — коллекция документов В. Диксона, американца по 
рождению (отец — коренной американец, мать — русская), чьи жизнь 
и деятельность были тесно связаны с русской диаспорой во Франции, в 
частности с его друзьями — русским писателем-эмигрантом А.М. Реми
зовым и его супругой.

Весьма разнообразны коллекции по тематике входящих в них докумен
тов. Это — документы по истории политических партий дореволюционного 
периода, по истории эмигрантских организаций; о научной, педагогической, 
литературной, экономической и других видах деятельности эмигрантов; пе
реписка видных представителей российской диаспоры; произведения лите
ратуры и искусства, созданные или собранные этими представителями.

Из коллекций с документами политического характера можно выделить 
те, которые отражают историю социал-демократических или социально-ре
волюционных организаций общероссийского масштаба или национальных. 
К ним относится коллекция Кати Анзи-Столяровой (РСДРП; «Бунд»), до
кументы Н. Авксентьева (партия эсеров). В коллекции одного из лидеров 
партии эсеров В.М. Зензинова содержится машинописная рукопись его 
мемуаров, переписка с И.И. Фондаминским и его супругой А.О. Фондамин- 
ской. В коллекции Союза русских солидаристов и издательства «Посев» 
хранятся документы самого издательства и эмигрантского Народно-трудо
вого союза (НТС), первоначально придерживавшегося правой ориентации 
и даже сотрудничавшего с гитлеровцами, а затем — центристского, связан
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ного с правозащитным движением в СССР. «Посев», практически бывший 
печатным органом НТС, существует по настоящее время.

Достаточно информативна коллекция документов А. Анциферова — вид
ного специалиста по истории российского кооперативного движения. Этот 
ученый-эмигрант, работавший в довоенной Франции и Чехословакии, пре
подававший в эмигрантских высших учебных заведениях, о которых исто
рикам известно далеко не все, обобщал и анализировал в своих трудах до
стижения российских кооперативов в досоветское время, высказал немало 
соображений о путях развития разных видов кооперации в нашей стране. 
Центром российской культуры при колледже г. Амхерст собраны и другие 
комплексы документов по истории русской, в основном эмигрантской, на
учной и философской мысли. Сюда можно, к примеру, отнести документы: 
относящиеся к жизни и деятельности Н.К. Рериха, Русского педагогическо
го общества во Франции и др.

О народном хозяйстве дореволюционной России, а также о хозяйствен
ной деятельности эмигрантов немало сведений можно почерпнуть, изучая 
коллекции: представителя сибирской купеческой династии С. Колокольни- 
кова; российского эмигранта, ставшего американским бизнесменом Заро- 
чинцева (печатные материалы).

Широко представлена в коллекциях русская (главным образом, эмиг
рантская) художественная литература и публицистика: рукописи литера
турных произведений (проза, поэзия, литературная и художественная кри
тика, публицистика), письма многих русских литераторов (коллекции: «Ко
ординационный комитет по изучению французских документов по истории 
Русской эмиграции. 1937—1945 гг.»; издательства «Посев»; Н. Янчевского 
и др.). В составе коллекции А. Белого — рукописные и машинописные эк
земпляры его произведений: «Автобиографии», стихотворений «Золото в 
лазури», «Пепел», «Урна», «Христос воскрес», «Королевна и рыцари», 
«Звезда», «Первое свидание», «После разлуки» и др. Коллекция З.Н. Гип
пиус содержит рукопись ее поэмы «Данте в аду», обширную переписку за 
1920—1930-е гг. Среди ее корреспондентов были М. Алданов, А. Белый, 
К.Д. Бальмонт, Н.А. Бердяев, Н.Н. Берберова, А.М. Ремизов, И.И. Фон- 
даминский и др. В коллекции Д.С. Мережковского следует отметить его 
переписку с А.В. Амфитеатровым, А. Белым, К.Д. Бальмонтом, А.А. Бло
ком, П.Н. Милюковым, С.С. Прокофьевым и др. В составе коллекции пи
сателя А.М. Ремизова и его супруги С.П. Ремизовой-Довгелло имеется их 
обширная переписка за 1921 — 1947 гг.; среди их корреспондентов были 
Б.К. Зайцев, П.Н. Милюков, И.С. Соколов-Микитов, В.М. Зензинов и др. 
Коллекция Р.Б. Гуля содержит его личную и семейную переписку, рукописи 
произведений, записные книжки, книги, журналы, периодические издания 
и брошюры, сценарии передач радио «Свобода», фотографии. В коллекции 
Союза русских писателей и журналистов за границей представляет интерес 
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переписка с российскими эмигрантами (литераторами, публицистами, об
щественными деятелями) за 1920—1930-е гг. (И.А. Буниным, В.Л. Бурце
вым, Н.Н. Чебышевым, Н.Н. Евреиновым, И.И. Фондаминским, В.В. На
боковым, М.А. Осоргиным, А.Н. Потресовым, Л.И. Шестовым, И.С. Шме
левым, Н. Тэффи, А.В. Тырковой-Вильямс, Б.К. Зайцевым, В.М. Зензино- 
вым, Н.М. Зерновым и др.).

В отличие от ранее изученных коллекций других зарубежных архивохра
нилищ с «русскими» документами, в Архиве Центра российской культуры 
при колледже Амхерста представлены две, в которых большое место зани
мают публикации и рукописные записи нот музыкальных произведений. 
Если в коллекции жившего сначала в Китае, а затем в США театрального 
деятеля Н.С. Славянского (и его супруги — преподавателя музыки) содер
жатся в основном нотные записи романсов, арий из оперетт и других про
изведений «легкого» жанра, а также сведения о театральных постановках 
эмигрантских коллективов (многие из них — музыкальные), то коллекция 
С. Болдырева и его супруги Ф. Терентьевой знакомит с русской (класси
ческой и эмигрантской) церковной музыкой, отечественной и, в меньшей 
степени, зарубежной музыкальной классикой. Собрание Н.С. Славянского 
интересно и широким географическим охватом изданий нот. Это — россий
ские дореволюционные музыкальные издания, публикации эмигрантских 
(в основном, харбинских) и иностранных (японских, болгарских и др.) му
зыкальных издательств и даже советские издания произведений таких из
вестных композиторов, как Д.Я. Покрасс и М.И. Блантер. Информацией 
о вкладе российской диаспоры в балетное искусство интересна коллекция 
балерины А. Балашовой.

Военная эмиграция представлена коллекциями документов кубанских 
казаков во Франции, документами полковника Б. Самсонова (в частности, 
картографические документы, материалы периодической печати).

Материалы коллекций Г. Новицкого и архиепископа Сан-Франциско 
Иоанна Шаховского освещают историю Русской православной церкви за 
рубежом.

Значимой для исследователей диссидентского движения в СССР в 
1960—1980-х гг. может быть коллекция П.Г. Григоренко, в том числе его 
переписка с А.А. Амальриком, Л.И. Богораз, В.К. Буковским, В.Н. Вой
новичем, Н.Е. Горбаневской, А.С. Есениным-Вольпиным, А.И. Солжени
цыным и другими представителями советского правозащитного движения.

В составе многих коллекций хранятся фотографии деятелей эмиграции, 
советских диссидентов и т.д., многие из которых, вероятно, уникальны.

Изучение документов Архива Центра российской культуры при коллед
же Амхерста наверняка пополнит массив информации об архивном доку
ментальном наследии российской эмиграции XX в., ранее не попадавшей 
в поле зрения отечественных исследователей. Введение этих документов 
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в научный оборот несомненно является актуальным, поскольку дает воз
можность получить более полное представление о наследии тех ее предста
вителей, которые внесли значительный вклад в историю и культуру нашей 
страны в XX в.
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АРХИВЫ И БИБЛИОТЕКИ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ 
В СОХРАНЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Archives and Libraries: the General and the Special 
in Preservation of Memory

Аннотация: в статье дан сопоставительный анализ архивов и библиотек как важ
нейших инструментов сохранения памяти человечества, длительное время тесно связан
ных между собой. У архивов и библиотек общая задача — сберечь культурную память 
человека, народа, государства, цивилизации. Общие для них цель, смысл существова
ния — использование ретроспективной документной информации в интересах общества 
и науки, в том числе исторической. Показано и главное различие архивов и библиотек 
в области и описания и учета. Оно заключается в том, что в архивах определяющим яв
ляется принцип происхождения, выражаемый в закономерности фондообразования, в 
библиотеках же господствуют искусственные тематические классификации книг.

Abstract: the article provides a comparative analysis of archives and libraries as the 
most important tools for preserving the memory of mankind, for a long time are closely re
lated to each other. Archives and libraries have a common task - to save the cultural memory 
of a person, people, state, civilization. The common goal for them, the sense of existence 
is the use of retrospective documentary information, in the interests of society and science, 
including the historical. The main difference between archives and libraries in the field and 
descriptions and accounting is that in archives the principle of origin is expressed, which is 
expressed in the regularity of fund formation, while in libraries the artificial thematic clas
sifications of books dominate.

Ключевые слова: архив, библиотека, документ, документирование, информа
ция, использование, книга, память, описание, поиск.

Keywords: аrchive, library, document, documentation, information, book, memory, 
description, search.

Известный историк-архивист Дж.С. Паркер писал: «Архивы и библи
отеки дают нам возможность не только знакомиться с известными факта
ми, но и ведут нас к новым вершинам знаний и мудрости, доставляют ра
дость и наслаждение» [Паркер, 1985. С. 7]. Помнить о прошлом, ощущать 
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себя неразрывным звеном в непрерывной исторической и эволюционной 
цепи — жизненная потребность человека. Именно это и делает его чело
веком. Теряя память, он теряет и разум, остается лишь внешняя оболочка. 
Это утверждение относится и к племенам, народам и нациям: потеряв связь 
с прошлым, свою историю и память, они теряли себя и уходили в безвест
ность. Беспамятство — это потеря идентичности [Верещагин, 2004. С. 57].

Огромную роль в истории человечества играют архивы и библиотеки, 
а в широком смысле — сохранение и использование информации. Истоки 
современных архивов следует искать на стадии, когда человек научился пе
редавать свои опыт и знания от поколения к поколению, т.е. на стадии фор
мирования феномена коллективной памяти. Ее самой эффективной фор
мой стала письменность — инструмент передачи духовных и практических 
ценностей человечества. После создания письменности человек получил 
возможность сохранять информацию, фиксируя ее на каких-либо носите
лях. Так появился документ в его сегодняшнем понимании — документ как 
«зафиксированная на носителе информация, с реквизитами, позволяю
щими ее идентифицировать» (ГОСТ Р 7.0.8.-2013 «Делопроизводство и 
архивное дело — Термины и определения»). При рождении письменности 
были заложены истоки двойной функции архивов: с одной стороны — эзо
терический, мистический смысл феномена письма (письмена понимались 
как сакральные знаки, которые связаны с высшими и тайными смыслами), 
с другой — письменность была знаковой системой фиксации речи, позволя
ющей передавать ее во времени и пространстве.

Первые памятники письменности были высечены на скалах или на ка
менных монументах. Такой способ фиксации и передачи информации возник 
еще в «доисторические» времена, в первых протогосударственных образо
ваниях. Именно государства нуждались в письме как средстве хранения и 
передачи информации, поэтому нередко даты возникновения государств 
и письменности совпадали [Архивам 5000 лет, 1985. С. 34]. Усложнение 
политической системы, экономической деятельности, организация специ
ализированных учреждений, законотворчества, международных контактов 
вызвали появление письменного делопроизводства и документов. Вехами 
в истории архивов и письменной традиции передачи знаний и опыта стали 
отделение: от сокровищниц, от библиотек, от канцелярий.

Изменения формы фиксации, хранения и использования информации — 
результат четырех информационных революций, орудиями которых были 
язык (речь), письменность, печатный станок и компьютер. Благодаря этому 
знанию мы можем выделить в процессе фиксации, хранения и использова
ния информации четыре основных этапа: устный, рукописный, печатный, 
электронный.

Европейские архивы прошли длительный путь развития. Они были и 
«сокровищницами хартий», и «арсеналами власти». Россия не выпада
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ла из общего цивилизационного процесса: в ее истории были свои этапы 
«дворцовых архивов», «архивов сокровищниц хартий», «архивов арсена
лов власти». Мы верим, что живем в эпоху архивов — «лабораторий исто
рии», когда их главный приоритет — использование архивных документов, 
а цель — служение человеку, обществу, государству, нации и в конечном 
счете — всему человечеству.

Архивы и библиотеки, важнейшие инструменты сохранения памяти че
ловечества, длительное время были тесно связаны между собой. До изо
бретения печатного станка трудно было отличить документы от книг: ка
ждая книга, как и документ, существовала в единственном экземпляре и 
была уникальна. Только после распостранения книгопечатания постепенно 
появились специальные места для хранения документов и книг — будущие 
архивы и библиотеки.

Библиотекам, как и архивам, присущи четыре основные функции: ком
плектование, хранение, описание и учет, использование. В хранении до
кументов и книг в архивах и библиотеках много общего. Для обеспечения 
сохранности в тех и других используются в основном одни и те же теорети
ческие знания и методы естественных и других наук, в первую очередь — 
физики, химии, архитектуры.

Но чем же отличаются архивы и библиотеки? В чем их специфика? 
В большинстве библиотек комплектование не носит систематического 
характера и не имеет четко определенных научных принципов. Одни би
блиотеки комплектуются на основе тематического отбора (технические, 
исторические, медицинские, военные, иностранной литературы, библиоте
ки по искусству и т.п.), в других комплектование основано на возрастном 
критерии (детские, юношеские библиотеки); существуют и универсальные 
публичные библиотеки [Козлов, 2004. С. 72]. «Депозитарная библиотека 
является центральным звеном в системе библиотечно-библиографическо
го обслуживания науки и производства. Фонды большинства отраслевых и 
научных библиотек (в особенности тех, которые функционируют в научно
исследовательских учреждениях и на предприятиях) рассматриваются как 
коллекции оперативного назначения, содержащие актуальную литературу. 
Здесь нет необходимости держать публикации за многие годы, устаревшие 
по содержанию, редко спрашиваемые» [Чубарьян, 2016. С. 21]. Н.П. Ва
сильченко классифицирует принципы комплектования библиотек так: 
общебиблиотечные, специальные и единичные; к общебиблиотечным он 
относит принципы: соответствия, гуманизма, порогов, патриотизма, физи
ческого совершенства [Васильченко, 2006. С. 24]. Ю.Н. Столяров назы
вает другие принципы: селективность, профилирование-координирование, 
систематичность, толерантность, фильтрационность, аттрактивность (при
влекательность, обеспечение максимально возможной комфортности при 
пользовании библиотекой); все перечисленные принципы, по его мнению,
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являются производными от селективности [Столяров, 2011]. Е.Н. Бочаро
ва подчеркивает: «Разработка принципов комплектования библиотечного 
фонда является одной из ключевых библиотечных проблем, которая осоз
нана учеными-библиотековедами» [Бочарова, 2016. С. 89].

Верно подметил различие архивов и библиотек М.Д. Афанасьев: «Как 
учреждение, предоставляющее услуги обществу, библиотека не может быть 
абсолютно независимой. В противном случае она будет, в соответствии с 
законом Паркинсона, бюрократической организацией, которая самостоя
тельно формулирует задачи для себя и сама их решает. Энергичная и полез
ная библиотека ориентирована на потребности общества, идет за ними или 
предвидит их, не прерывая связи со своими пользователями» [Афанасьев, 
2016. С. 30]. Архив же, в отличие от библиотеки, не зависит от предпоч
тений публики, сиюминутной исторической или другой конъюнктуры. Его 
задача — сохранить свидетельства прошлого.

Некоторые библиотековеды критикуют принцип происхождения фонда. 
На наш взгляд, это происходит из-за непонимания сущностных различий 
архивов и библиотек. Так, например, Е.И. Полтавская пишет: «Однако 
такое “жесткое привязывание” единицы хранения к конкретному делу и 
фонду может служить своеобразным информационным барьером для ис
следователя, что не позволит получить информацию, соответствующую его 
потребностям, т.е. пертинентную. В отличие, например, от библиотек, в ар
хивах не существует (точнее, быть пока не может до оцифровывания всего 
фонда документов) каталогов, где указаны все документы. В архивах иссле
дователи ориентируются на описи и указатели, в которых характеризуется 
весь массив того или иного фонда в целом» [Полтавская, с. 8]. Но именно 
«“жесткое привязывание” единицы хранения к конкретному делу и фонду» 
помогает исследователю, а не препятствует ему.

Технология комплектования фондов библиотек иная, чем фондов архи
вов. В библиотеках на этапе, следующем за анализом репертуара печатной 
продукции, главное внимание уделяется: выбору продавца, определению 
цены и условий закупки; подготовке закупочной документации; заключению 
контракта с поставщиком. «Существующий здесь (в библиотеках) принцип 
“обновления” знания (исключая библиотеки, хранящие вечно обязатель
ный экземпляр) предполагает регулярную “прополку’ книг, т. е. их утилиза
цию. Такая “прополка”, абсолютно оправданная для публичных библиотек, 
неизбежно разрушает системность исторической памяти. Каждый раз акту
ализируя ее, такая “прополка” фактически разрушает историческую память 
либо отсылает к ее познанию в библиотеки, имеющие право на хранение 
обязательного экземпляра» [Козлов, 2004. C. 73]. Характер комплектова
ния архивов определяется строгими рамками науки. В его основе лежит те
ория экспертизы ценности со своей методикой и системой критериев. Еще 
одно отличие в комплектовании архивов и библиотек состоит в том, что до
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кументы поступают в архив, как правило, в составе фондов. Фонды — это не 
искусственные образования, созданные людьми, а комплексы документов, 
содержащих ретроспективную информацию в ее естественно-исторических 
связях, объединенные по принципу происхождения

Кардинально различаются в архивах и библиотеках процессы описания 
и учета документов. Объясняется это в первую очередь тем, что в архивах 
не используются искусственные схемы систематизации документов. Архи
висты работают и описывают естественно сложившиеся комплексы ретро
спективной документной информации, связанные историческими, а иногда 
и логическими связями. Появление таких фондов представляет естествен
ный процесс, не зависящий от архивиста: образование фонда документной 
информации происходит в процессе какой-либо деятельности человека или 
организации.

Для организации библиотечных фондов и создания системы справочного 
аппарата (каталогов и картотек) созданы искусственные схемы классифи
кации, не связанные с происхождением книжных фондов и мало связанные 
с их структурой. В основном в библиотеках используются две схемы класси
фикации: универсальная десятичная классификация (УДК; международная 
классификация, построенная по систематическому принципу) и библиотеч
но-библиографическая классификация (ББК; иерархическая классифика
ция, предназначенная для универсальных и специальных научных библио
тек; разработана Государственной библиотекой им. В.И. Ленина и другими 
библиотеками СССР).

Описание документов и система научно-справочного аппарата (НСА) в 
архивах строятся на других принципах. В архивах вся документная инфор
мация делится на первичную (собственно архивные документы) и вторич
ную (НСА к документам). Под их описанием понимается процесс создания 
вторичной документной информации путем аналитико-синтетической пере
работки первичной информации, содержащейся в документах, и извлечения 
необходимых сведений из учетных и других документов архива — с целью 
создания информации о документах для дальнейшего их поиска и исполь
зования. Описание документов и дел — обязательное условие составления 
всех видов справочников о составе и содержании архивных документов. 
Описание документов архива проводится в соответствии с их организацией 
в архиве: фонд, единица хранения, документ. При этом единицей описания и 
объектом описания являются фонд, единица хранения, документ. Базовым 
архивным справочником, без которого невозможно создание системы НСА 
архива, является архивная опись — архивный справочник, предназначенный 
для раскрытия состава и содержания дел, закрепления их систематизации 
внутри фонда и учета дел. Опись выполняет три функции: информационную 
(раскрывает состав и содержание документов), учетную (обеспечивает учет 
дел), классификационную (закрепляет систематизацию дел внутри фонда).
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В систему НСА архива входят: описи; путеводители; каталоги; указатели; 
обзоры; автоматизированные базы данных. Кроме того, в архивах ведутся 
основные и вспомогательные учетные документы: книга учета поступле
ний документов; список фондов; лист фонда; реестр описей; инвентарная 
книга учета; паспорт архивохранилища; лист учета и описания уникального 
документа; список фондов, содержащих особо ценные документы; реестр 
описей особо ценных дел, документов; книга учета поступлений страхового 
фонда и фонда пользования; опись страхового фонда и др.

Таким образом, главное различие архивов и библиотек в области и опи
сания и учета заключается в том, что в архивах определяющим является 
принцип происхождения, выражаемый в закономерности фондообразова
ния, в библиотеках же господствуют искусственные тематические класси
фикации книг.

В использовании документов и книг у архивов и библиотек много обще
го, но есть и существенные отличия.

Библиотеки — прежде всего культурно-просветительские и научно-по
знавательные учреждения. Многие из них ориентированы на текущие по
требности общества и государства. Выражается это, в первую очередь, в ре
гулярном обновлении книжных фондов: книги в библиотеках, в отличие от до
кументов в архивах, не хранятся вечно. Такое обновление зависит от многих 
факторов: от старения книг (не обязательно физического); непрофильности; 
дефектности; отсутствия читательского интереса; поступления финансовых 
средств на покупку новой актуальной литературы и т.д. В библиотеках под 
устарелостью понимают потерю актуальности тематики, подтверждаемую 
отсутствием спроса у читателей. Согласно приказу Министерства культуры 
РФ от 2 февраля 2017 г. № 115 списанные книги передаются в обменный 
фонд. Не востребованные или не реализованные в течение шести месяцев с 
момента списания книги должны направляться в пункты вторичного сырья. 
Книги, в отличие от архивных документов, изначально являются публичны
ми: они рассчитаны на массовое распространение и использование. Одним 
из определяющих показателей публичности книги выступает ее тираж, тес
но связанный с понятием уникальности издания.

В государственных архивах документы хранятся постоянно (вечно). При 
этом многие из них могут быть длительное время не востребованы, нахо
диться в состоянии покоя. И мы не можем знать, когда они будут востре
бованы и актуализированы. Содержание архивных собраний не зависит от 
читательской конъюнктуры и спроса: основополагающая функция архи
ва — сохранение аутентичных документов.

Безусловно, актуализация архивных документов (их описание и исполь
зование) оказывает влияние на процесс комплектования фондов. Важную 
роль в этом процессе играет эдиционный способ сохранения информации — 
публикация документов на различных носителях. Однако «для значительной 
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части архивных документов оптимально конечным (а не подготовительным) 
продуктом их введения в научную и общественную жизнь является издание 
каталогов и описаний, а не собственно текстов» [Поздеева. 2002, С. 62].

Для обеспечения доступа к архивным документам архивы предоставля
ют исследователям справочно-поисковые средства к ним, в первую очередь 
архивные справочники (о них см. выше). Архивы обслуживают и практи
ческие потребности общества, и историческую науку. Но в любом случае 
в основе всяческого использования архивных документов лежит историзм. 
Потребители ретроспективной информации, обращаясь к аутентичному 
источнику, всегда выступают в качестве историков изучаемых объектов 
прошлого, даже не осознавая этого.

Таким образом, у архивов и библиотек — общие цель и смысл существо
вания: использование информации. Важное отличие использования книг в 
библиотеках и документов в архивах заключается в том, что архивы хранят 
аутентичные документы, имеющие юридическую силу (документ — это то, 
что может выступить доказательством в суде), и что формы их использова
ния более разнообразны.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ КОМПЛЕКСОВ АРХИВНЫХ 
ДОКУМЕНТОВ В БИБЛИОТЕКАХ И МУЗЕЯХ РОССИИ

Features of the Formation of Complexes of Archival Documents 
in Libraries and Museums of Russia

Аннотация: для архивной эвристики важен учет особенностей складывания ар
хивных фондов и коллекций в составе библиотек и музеев России. Эти особенности 
обусловлены историческими обстоятельствами получения библиотеками и музеями 
архивных фондов и коллекций, а состав и содержание самих этих документальных ком
плексов (большинство из которых — фонды личного происхождения или персональные 
собрания) — историей их формирования. Классический принцип происхождения для 
данных комплексов оказывается недостаточно действенным, а принцип исторической 
обусловленности — решающим.

Abstract: for archival heuristics, it is important to take into account the features of the 
formation of archival record groups and collections in the libraries and museums of Russia. 
These features are due to the historical circumstances of the process of receiving by the 
libraries and museums of archival record groups and collections, and the composition and 
content of these documentary complexes (most of which are family and estate archives or 
personal collections) are connected with the history of their formation. The classical prin
ciple of provenance is not effective enough for such complexes, and the principle of historical 
conditioning becomes the decisive principle for them.

Ключевые слова: архивная эвристика; архивные фонды; архивные коллекции; 
музеи; библиотеки; фонды личного происхождения; персональные собрания; принцип 
происхождения; принцип исторической обусловленности.

Keywords: archival heuristics; archival record groups; archival collections; libraries; 
museums; family archives; personal collections; principle of provenance; principle of his
torical conditioning.

В классическом архивоведении, в том числе в классической архивной 
эвристике, основополагающим принципом является принцип происхож
дения. В соответствии с этим принципом состав и содержание архивного 
фонда определяется историей, компетенцией, функциями и структурой 
учреждения-фондообразователя. Как подчеркивалось в первом научном 
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определении архивного форда, «архивный форд получает свое существо
вание в результате деятельности учреждения или должностного лица... он 
всегда отражает функции этого учреждения или лица. Архивный фонд есть 
органическое целое, живой организм, который прирастает, обретает фор
му и подвергается изменениям в соответствии с зафиксированными прави
лами» [цит. по: Muller, Feith, Fruin, 2003. P. 19—20]. В несколько мень
шей степени этот принцип может быть распространен на фонды личного 
происхождения (родовые, семейные и личные), но и там состав и содер
жание каждого фонда обусловлены родом занятий, социальным, сослов
ным, имущественным положением фондообразователя, его родственными, 
дружескими, деловыми связями и, в конечном счете, его биографией. Тот 
же принцип оказывается фундаментальным на начальном этапе архивно
го поиска — определении нужного архива. Как правило, нахождение того 
или иного фонда в том или ином архиве определяется исторической эпохой, 
отраслью (областью деятельности фондообразователя), его значением (фе
деральное или региональное) и территориальной принадлежностью (для 
региональных архивов).

Но традиционно сложилось так, что значительная часть архивных доку
ментов, составляющих отдельные фонды и коллекции, хранится в рукопис
ных отделах библиотек и музеев. Создание этих библиотек и музеев неред
ко предшествовало организации национальных (центральных государст
венных) архивов. Так, богатые собрания архивных документов хранятся в 
Британском музее (создан в 1753 г.), Национальной библиотеке Франции 
(создана в XIV в.), Библиотеке Конгресса США (учреждена в 1800 г.) и др.

В настоящее время вопрос о передаче архивных фондов из библиотек и 
музеев в государственные архивы не ставится [Об архивном деле в Россий
ской Федерации, 2004. Ст. 4, 6, 7, 8, 18]. Законодательство ограничивает 
библиотеки и музеи лишь тем, что запрещает государственным органам, 
органам местного самоуправления, государственным и муниципальным 
организациям передавать образовавшиеся в процессе их деятельности до
кументы Архивного фонда Российской Федерации (АФ РФ) в музеи и би
блиотеки [Там же. Ст. 21, п. 3, 4]. Но относящиеся к АФ РФ документы, 
находящиеся в частной собственности, могут поступать в государственные 
и муниципальные музеи и библиотеки на основании договоров между ними 
и собственниками документов [Там же]. Благодаря этой законодательной 
норме рукописные отделы библиотек и музеев продолжают пополняться 
личными архивами деятелей литературы и искусства, политических дея
телей, работников библиотек и музеев, краеведов, семейными и личными 
архивами граждан России. Законодательно не запрещена передача в музеи 
и библиотеки и архивных документов общественных организаций и поли
тических партий. Этим обстоятельством активно пользуются некоторые 
музеи. Например, Государственный музей политической истории России 
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принял на хранение материалы политических партий и движений («Ябло
ко», ЛДПР, КПРФ, «Единство», «Наш дом Россия», «Союз правых сил», 
«Демократический союз» и др.) (см. сайт музея: http://www.polithistory. 
ru/museum/funds). В библиотеках и музеях остаются на хранении фонды 
отдельных государственных учреждений и в еще большей степени общест
венных организаций, в свое время оказавшиеся там по разным причинам.

По мере складывания рукописных отделов библиотек и музеев в них по
ступали коллекции рукописных книг и отдельные рукописи. Они составляют 
большинство или, по крайней мере, значительную часть хранящихся в этих 
отделах материалов. Рукописные книги хранятся, как правило, в составе 
собраний (коллекций), обязанных своим происхождением собирателю, мо
настырю или иному учреждению. Это обстоятельство отражено в названи
ях соответствующих собраний (Рукописи Соловецкого монастыря, собрание 
М.П. Погодина, собрание В.М. Ундольского и т.д.). Ряд собраний рукописей 
образовались в результате археографических экспедиций, организованных 
библиотеками и музеями. Находящиеся в составе всех этих собраний руко
писные книги объединяет между собой собиратель (физическое или юридиче
ское лицо), реже — время и место, где они приобретались. Чаще всего собра
ния рукописей находятся в библиотеках, иногда в музеях. В государственных 
архивах собрания рукописных книг почти не встречаются, в то время как чи
сто архивные фонды в значительном количестве входят в состав рукописных 
отделов библиотек и музеев. В составе фондов и коллекций, хранящихся в та
ких отделах, имеется немало фотографий, рисунков, нотных рукописей, карт 
и планов. Нотные и картографические архивные материалы не всегда могут 
быть строго отделены от чисто библиотечных, а графические — от музейных.

Все эти «пограничные» (с архивной точки зрения) документальные ком
плексы также служат предметом архивных изысканий. Но в отличие от фон
дов в российских государственных архивах архивные фонды и коллекции в 
составе библиотек и музеев, во-первых, малопостижимы при применении к 
ним классического принципа происхождения, а во-вторых, до сих пор недо
статочно отражены в справочно-информационных изданиях и электронных 
поисковых средствах.

Еще в 1960-х гг. был издан 2-томный справочник о личных фондах в го
сударственных хранилищах СССР [Личные фонды в государственных хра
нилищах СССР, 1962—1963], а в 1980 г. вышел 3-й том [Личные архивные 
фонды в хранилищах СССР, 1980]. В справочнике содержатся сведения о 
личных, семейных и родовых фондах, хранящихся как в государственных 
архивах, так и в библиотеках и музеях, но эти сведения отчасти устарели, а 
отчасти — по состоянию на сегодняшний день — не полны. В 2003 г. увидел 
свет справочник [Архивные документы в библиотеках и музеях Российской 
Федерации, 2003], дающий представление об основных хранилищах архив
ных документов в библиотеках и музеях. Размещенный на интернет-пор- 
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тале «Архивы России» Центральный фондовый каталог (http://cfc.rusar- 
chives.ru/CFC-search) дает сведения только по государственным архивам. 
Задача поиска архивных документов в библиотеках и музеях по сей день 
остается актуальной и не всегда простой. Эта задача может быть облегчена 
(или, по крайней мере, лучше осознана), если при ее решении исходить из 
понимания особенностей складывания комплексов архивных документов в 
библиотеках и музеях.

В библиотеки и музеи поступали (чаще всего в результате завещания или 
дарения) личные архивы выдающихся государственных деятелей, писате
лей, ученых и т.д. Так, в 1880 г. А.А. Пушкин передал в Румянцевский музей 
рукописи отца — А.С. Пушкина (ныне все рукописи поэта хранятся в Ин
ституте русской литературы РАН — Пушкинском Доме). В 1897—1898 гг. 
С.А. Толстая с согласия Л.Н. Толстого доверила тому же музею хранение 
рукописей писателя (ныне все его рукописи хранятся в Отделе рукописей 
Государственного музея Л.Н.Толстого в Москве). Во 2-й половине XIX в. 
Императорской Публичной библиотеке сыновья Н.М. Карамзина подарили 
собрание его рукописей; наследники К.Н. Батюшкова — рукописи поэта; 
наследники писателя и издателя А.Т. Болотова — его рукописные матери
алы; наследники В.Ф. Одоевского — его обширный архив, включающий 
переписку, рукописи, дневники, заметки и автографы; правнук фельдмар
шала А.В. Суворова передал архив прадеда — «Суворовский сборник»; 
сын В.А. Жуковского передал архив отца (в 1884 г.), И.А. Гончаров — свой 
собственный архив (в 1888 г.), сын Я.К. Грота — архивы отца и доставший
ся ему архив Г.Р. Державина (в 1892 г.) и т.д. [Раскин, 2016. С. 11, 26]. 
Адресат таких дарений определялся чаще всего местом жительства и лич
ными связями дарителя. Никакими иными закономерностями невозможно 
объяснить, почему тот или иной личный фонд оказался в Отделе рукописей 
Российской национальной библиотеки (РНБ), а не в Научно-исследова
тельском отделе рукописей Российской государственной библиотеки (РГБ).

Личные архивы, поступив на хранение в библиотеки, музеи или государ
ственные архивы, становятся архивными фондами личного происхождения. 
Но личные фонды одних и тех же лиц (или семейств или даже родов) очень 
часто являются не единственными их фондами. Например, фонды Шере
метевых имеются в Российском государственном историческом архиве 
(РГИА), РНБ и в Государственном музее-усадьбе «Кусково», М.И. Голе
нищева-Кутузова — в РГБ и в Российском государственном военно-исто
рическом архиве (РГВИА), А.И. Герцена — в Российском государственном 
архиве литературы и искусства (РГАЛИ), РНБ, Пушкинском Доме и в Госу
дарственном литературном музее (в РГБ имеется также фонд А.И. Герцена 
и Н.П. Огарева), А.С. Грибоедова — в РГАЛИ, Пушкинском Доме, РГБ и 
РНБ, М.Ю. Лермонтова — в РГАЛИ, Пушкинском Доме, РГБ (в соста
ве Музейного собрания), РНБ и в Государственном литературной музее, 
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С.А. Есенина — в РГАЛИ, Институте мировой литературы им. А.М. Горь
кого РАН, РГБ и РНБ [Там же. С. 12]. Фонды А.П. Ермолова имеются в 
РГВИА, РНБ, Государственном историческом музее и в Военно-историче
ском музее артиллерии, инженерных войск и войск связи, а при подготовке 
издания его писем использованы материалы, хранящиеся в РГИА, Россий
ском государственном архиве древних актов, РГВИА, РГБ, РНБ, Отделе 
рукописей Пушкинского Дома и в Институте рукописей Национальной би
блиотеки Украины им. В.В. Вернадского [Ермолов, 2014].

Такое «раздробление» фондов личного происхождения имеет несколько 
причин.

Значительная часть личных фондов (писателей, государственных деяте
лей, полководцев и т.д.) являются по сути дела не фондами (в узком смы
сле этого слова), а коллекциями автографов и материалов, относящихся к 
данному лицу. Таковы, например, фонды С.А. Есенина, при жизни лично
го архива не имевшего. Самый крупный его фонд, хранящийся в РГАЛИ, 
включает рукописи сборников стихотворений, отдельных стихотворений, 
поэм, пьес и набросков статей, автобиографии поэта, письма его А. Дункан, 
И.Е. Евдокимову, А.Б. Кусикову, А.Б. Мариенгофу, его переписку с Г.А. Бе- 
ниславской, письма к нему А.А. Блока, С.М. Городецкого, С.Т. Коненкова, 
В.С. Миролюбова и др., дарственные надписи его и к нему, биографические 
документы, материалы о нем, фотографии С.А. Есенина (индивидуальные 
и в группах), материалы З.Н. Райх (жены), Т.С. и К.С. Есениных (детей), 
а также А. Дункан. Здесь признаки коллекции (персонального собрания) 
очевидны. Аналогичным образом обстоят дела с фондами М.Ю. Лермон
това, из которых наиболее крупные — в РГАЛИ и в Пушкинском Доме, 
причем и там, и там имеются рукописи, письма, семейные материалы, а 
в Пушкинском Доме также материалы Лермонтовского музея Никола
евского кавалерийского училища [см.: Центральный фондовый каталог 
(http://cfc.rusarchives.ru/CFC-search); справочник «Личные фонды Руко
писного отдела Пушкинского Дома» (http://lib.pushkinskijdom.ru/Default. 
aspx?tabid=1589)]. Отличительными внешними признаками такого рода 
коллекций могут служить: наличие фондов данных лиц в других архивохра
нилищах, сравнительно небольшой объем этих комплексов, их относитель
ная фрагментарность и отсутствие внутреннего единства материалов.

В некоторых случаях раздробление личных архивов происходило из-за 
разногласий наследников. Так было с личным фондом А.А. Ахматовой [Ар
дов, 1997. С. 18, 27]: в итоге ее личные фонды имеются в РГАЛИ и в Отделе 
рукописей РНБ.

Нередко разделение личных архивов видных государственных деятелей 
на «государственные» и «частные» бумаги осуществлялось сразу после их 
смерти. Так, после кончины М.М. Сперанского Николай I поручил разо
брать его архив комиссии в составе бывшего министра юстиции, главно
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управляющего II Отделением Собственной е.и.в. канцелярии Д.В. Дашко
ва, главноуправляющего I Отделением той же канцелярии А.С. Танеева и 
государственного секретаря барона М.А. Корфа. Комиссия отделила «госу
дарственные» бумаги от частных [Корф, 2003. С. 634]. Первые (меньшая 
часть) составили фонд «Бумаги М.М. Сперанского», хранившийся в архи
ве Государственного совета (ныне в РГИА), вторые (большая часть) были 
возвращены семье, от которой (не без стараний М.А. Корфа) поступили 
в Императорскую Публичную библиотеку и составили отдельный фонд в 
Отделе рукописей РНБ. Этот обычай сохранялся до конца существования 
российской монархии. Последним его примером может служить неудачная 
попытка Николая II заполучить воспоминания С.Ю. Витте после смерти 
последнего (наиболее «взрывоопасные» материалы Витте хранил за гра
ницей) [Из архива С.Ю. Витте, 2003. С. 7—8].

Некоторые вотчинные фонды отделены от родовых или семейных и даже 
сами разделены между несколькими архивохранилищами в силу наличия в 
данных вотчинах отдельных контор (аппарата управления). Так произош
ло с фондами Шереметевых: часть их родового архива хранится в Музее- 
усадьбе «Кусково».

Ненамного больше логики в нахождении фондов отдельных государст
венных учреждений в составе музеев и библиотек. Почти всегда это резуль
тат более или менее случайных обстоятельств.

Почему, например, в составе архива Военно-исторического музея артил
лерии, инженерных войск и войск связи хранятся фонды Пушкарского при
каза, Артиллерийского департамента, а затем и Главного артиллерийского 
управления Военного министерства Российской империи и даже Артилле
рийского комитета Главного артиллерийского управления РККА? Потому, 
что благодаря личным связям и энергии заведующего музеем Н.Е. Бран
денбурга в 1872 г. из Главного артиллерийского управления Военного ми
нистерства в музей был передан «Архив старых дел», затем (уже по тра
диции) музей постепенно стал своего рода ведомственным историческим 
архивом артиллерийского ведомства [Раскин, 2016. С. 83—85]. А передача 
в него материалов Артиллерийского комитета Главного артиллерийского 
управления РККА (1918—1938) была обусловлена как этой традицией, так 
и, возможно, нежеланием военных отдавать архивные материалы чужому 
(архивному) ведомству при наличии «своего» музея.

Почему в Отделе рукописей и редких книг Научной библиотеки им. 
Н.И. Лобачевского Казанского (Приволжского) федерального универси
тета оказались коллекции приказных столбцов XVI—XVII вв., а также цар
ские грамоты сибирским воеводам, именные указы казанским губернато
рам, писцовые книги? Потому, что первоначальную основу библиотеки со
ставила библиотека графа Г.А. Потемкина-Таврического, в состав которой 
входили редкие книги и рукописи [Там же. С. 56—57].
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Почему в Отделе рукописей и книжных памятников Научной библио
теки Томского государственного университета, помимо личных фондов вы
дающихся сибиреведов и преподавателей университета, имеются фонды 
Дирекции училищ Томской губернии (1804—1917), Строительного комите
та Томского университета (1880—1891) и некоторых научных учреждений, 
действовавших в Томске в 1919—1920 гг. [Там же. С. 57—58]? Потому, что в 
условиях политической нестабильности, когда архивная реформа 1918 г. до 
Сибири еще не дошла, а дореволюционные порядки уже перестали дейст
вовать применительно к архивам, библиотека университета была наиболее 
надежным местом для хранения этих фондов.

Более или менее случайными обстоятельствами можно объяснить и на
хождение фонда Уложенной комиссии в составе Научно-исследовательско
го отдела рукописей РГБ.

Примеры могут быть многократно продолжены.
Такая же неопределенность наблюдается и в отношении фондов общест

венных организаций. Например, нахождение фондов Общества вспомоще
ствования нуждающимся литераторам в Отделе рукописей РНБ, Общества 
истории и древностей российских и Общества любителей русского слова — 
в Научно-исследовательском отделе рукописей РГБ и т.д. логически может 
быть объяснимо разве что местонахождением этих организаций. В иных слу
чаях объяснение может быть и более понятным. Так, архив Вольного обще
ства любителей словесности, наук и художеств (1801 — 1826) был передан 
в библиотеку Санкт-Петербургского университета в 1833 г. по инициативе 
бывшего в 1807—1811 гг. президентом этого общества Д.И. Языкова.

То же относится и к фондам редакций периодических изданий. Фонды ре
дакций журналов «Москвитянин», «Отечественные записки», «Русское бо- 
гатство»,«Современник»,газет«Русскоеслово»,«Новоевремя»,«Русский 
инвалид», издательства «Советский писатель», а также существующего и 
поныне журнала «Звезда» находятся в Отделе рукописей РНБ (фонд редак
ции «Звезды» имеется и в Центральном государственном архиве литерату
ры и искусства Санкт-Петербурга), редакций журнала «Русская мысль» и 
газеты «Русское слово» — в Научно-исследовательском отделе рукописей 
РГБ (фонды последней есть также в РНБ РГАЛИ) (см. Центральный фон
довый каталог). Во многих случаях даже местонахождение редакции не мо
жет служить определяющим признаком.

Несколько больше логики можно усмотреть в нахождении личных фон
дов художников в Отделе рукописей Государственной Третьяковской гале
реи, театральных деятелей — в Государственном центральном театральном 
музее им. А.А. Бахрушина и в Музее Московского Художественного ака
демического театра (МХАТ), а также фондов соответствующих творческих 
объединений (например, Товарищества передвижных художественных вы
ставок) в профильных музеях.
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Во всех случаях библиотеки и музеи конкурируют с соответствующими 
профильными архивами. Особенно это относится к РГАЛИ и к Централь
ному государственному архиву литературы и искусства Санкт-Петербурга.

Таким образом, многочисленные архивные фонды и коллекции в соста
ве библиотек и музеев с трудом поддаются логике классического архивного 
поиска, основанного на принципе происхождения и позволяющего с высо
кой степенью точности прогнозировать нахождение того или иного фонда 
в составе данного архива (в зависимости от профиля последнего), состав и 
содержание материалов этого фонда.

Но отсутствие видимых закономерностей в формировании состава и со
держания фондов и коллекций и в определении места их хранения не отме
няет одного из главных эвристических методов — учета истории фондообра- 
зователя (в международной архивной терминологии — «административной / 
биографической истории» [Основной международный стандарт архивного 
описания, 2011. С. 29—35]), в данном случае расширенного до сочетания 
этой истории с историей места хранения, т.е. историей рукописного отдела 
соответствующей библиотеки или музея (в международной архивной терми
нологии — «архивной истории» [Там же. С. 36—39]). Именно через знание 
истории отдельных библиотек и музеев, через знание истории документаль
ных комплексов (фондов и коллекций) лежит путь к скорейшему нахожде
нию, изучению и использованию этих комплексов исследователями.

Преодоление трудностей на этом пути видится так. Изучение архивных 
документов в составе библиотек и музеев должно входить в профессиональ
ные стандарты подготовки как архивистов, так и историков (последних в еще 
большей степени). Такое изучение не может дать универсальный ответ на все 
вопросы, но оно обозначает проблему, что не менее важно в исследователь
ском процессе. При подготовке новых или расширенных и дополненных спра
вочно-информационных изданий о составе и содержании рукописных отделов 
библиотек и музеев необходимо строго соблюдать требования «Основного 
международного стандарта архивного описания» в части административной / 
биографической истории и архивной истории. К сожалению, эти требования 
на сегодняшний день соблюдены лишь в очень немногих путеводителях даже 
по федеральным архивам. Необходимо обеспечить отражение в Центральном 
фондовом каталоге сведений об архивных фондах и коллекциях, хранящихся 
в музеях и библиотеках (а также в рукописных отделах и архивах институтов 
РАН). Чрезвычайно перспективным представляется создание виртуальных 
архивов, включающих электронные копии документов независимо от места их 
хранения. Удачными примерами таких архивов можно назвать созданные на 
базе РГАЛИ (в кооперации с другими учреждениями) Объединенный архив 
Вяч. Иванова, Объединенный электронный архив И. Бунина, проект «Творче
ское наследие Анны Ахматовой» (http://www.rgali.ru). Но пока такие проекты 
могут охватить лишь незначительную часть архивных фондов и коллекций.
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В перспективе большинство трудностей, связанных с выявлением ар
хивных фондов и коллекций и поиском в их составе релевантных теме ис
следования документов, могут быть если не вовсе устранены, то значитель
но уменьшены благодаря все более широкому применению в архивном деле 
современных информационных технологий. Но это уже тема для отдельного 
разговора.
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УДК 930
И.Н. Ильина, I.N. Ilina

АРХИВ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ ЦИК СССР 
КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ РЕСУРС 

ПО ИСТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Archive of the Communist Academy, the CEC of the USSR 
as an Information Resource of History of Historical Science

Аннотация: в статье рассматривается и оценивается документальный комплекс 
Коммунистической академии Центрального исполнительного комитета СССР, сущест
вовавшей в Советской России — СССР в 1918-1936 гг. Представлена информация об 
архивных фондах Президиума Комакадемии, ее учреждений и выдающихся деятелей, 
хранящихся в Архиве Российской академии наук.
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Abstract: the article examines and assesses the documentary complex of the Com
munist Academy, the CEC of the USSR, which existed in Soviet Russia in 1918-1936. 
Presents information about the archival collections of the Presidium of the Communist 
Academy, its institutions and outstanding figures stored in the Archive of the Russian Acad
emy of Sciences.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, Архив РАН, Коммунисти
ческая академия, марксизм, история науки, Академия наук СССР.

Keywords: historical science, archival science, Archive of the Russian Academy of 
Sciences, the Communist Academy, marxism, history of science, Academy of Sciences of 
the USSR.

В составе Архива Российской академии наук (РАН) особое место за
нимает комплекс документов Коммунистической академии ЦИК СССР 
(Комакадемия). Он является крупнейшим собранием документов ХХ в. 
и считается архивообразующим для Московского отделения Архива АН 
СССР (1935—1963). Его значение для истории науки, в особенности для 
истории исторической науки, трудно переоценить. В 1987 г., в период пере
работки описей фонда Президиума Коммунистической академии (ф. 350), 
в Архиве АН СССР было признано, что «по содержанию и составу доку
ментов ф. 350... является особо ценным собранием документов по истории 
возникновения и развития общественных наук марксистско-ленинского 
направления в первые же месяцы после победы Великой Октябрьской 
социалистической революции, по истории становления марксистско-ле
нинского мировоззрения в философии, истории, экономике, литературе и 
искусстве, в науке о государстве и праве, о социалистических преобра
зованиях в науке, о земельных отношениях» (Архив РАН. Ф. 350. Дело 
фонда. Ч. 2. Л. 50).

Документальный комплекс Коммунистической академии ЦИК СССР 
(1918—1936), хранящийся в Архиве РАН в Москве и в его Санкт-Петер
бургском филиале, является одним из наиболее востребованных истори
ками науки. Объяснение этому факту, несомненно, заключено в природе 
и характере Комакадемии как уникального и в значительной степени экс
периментального научного учреждения. Коммунистическая академия была 
создана в Советской России в 1918 г. и стала, по сути, первым научным 
учреждением, организованным новой властью — основанным на мар
ксистской философии, задуманным с целью идеологизации всей научной 
деятельности в стране, подготовки марксистских кадров ученых, создания 
новой интеллигенции. Комакадемия обладала статусом центрального науч
ного учреждения страны, представляла собой весьма специфическое науч
но-исследовательское, учебное и одновременно идеологическое учрежде
ние с разветвленной и постоянно изменяющейся структурой, имела в своем 
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составе институты, кафедры, научные общества, ассоциации, секции, каби
неты, курсы, издательства, библиотеки и проч. По характеру деятельности 
Коммунистическая академия занимала позицию противостояния Академии 
наук СССР. Первоначально именовалась Социалистической академией об
щественных наук, а с 1925 г. — Коммунистической академией ЦИК СССР. 
Постановлением № 214 СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 8 февраля 1936 г. была 
ликвидирована «ввиду нецелесообразности параллельного существования 
двух академий — Академии наук СССР и Коммунистической академии, и в 
целях объединения в одном государственном научном центре деятелей на
уки». Постановлением Президиума АН СССР от 15 февраля 1936 г. все 
учреждения, институты и сотрудники бывшей Комакадемии были переданы 
в Академию наук сСсР (Там же. Оп. 1. Д. 1065. Л. 1—8).

Передан был в Академию наук СССР и архив Коммунистической ака
демии ЦИК СССР. Первое поступление документов бывшей Комакадемии 
в Московское отделение Архива АН СССР произошло 27 апреля 1936 г.: 
через 2,5 месяца после ликвидации учреждения к зданию Московского 
отделения Архива АН СССР прибыли три грузовые машины с бумагами 
общим весом более 4 тонн (Там же. Дело фонда. Ч. 2. Л. 1). Документы 
продолжали поступать и в дальнейшем, вплоть до 1944 гг. В итоге перво
начальной обработки на хранение в Москве в ф. 350 (Коммунистическая 
академия ЦИК СССР) были оставлены 5149 ед. хр. по 92 описям и актам. 
После переработки массива документов Комакадемии в 1985 г. в составе 
ф. 350 оставлены на постоянное хранение 2189 дел по трем описям. Од
новременно формировались фонды учреждений Комакадемии (институтов, 
комиссий, научных обществ и др.) и фонды личного происхождения.

В настоящее время комплекс документов Комакадемии в целом состав
ляет примерно 90 фондов, находящихся в архивохранилищах Москвы и 
Санкт-Петербурга.

В Архиве РАН в Москве, по подсчетам автора статьи, насчитывается не 
менее 62 фондов, в которых отложилась документация Коммунистической 
академии. В их числе:

ф. 350 — Коммунистическая академия Центрального исполнительного 
комитета СССР (ЦИК СССР);

фонды институтов Комакадемии:
ф. 351 — Ассоциация институтов естествознания Коммунистической ака

демии ЦИК СССР, ф. 352 — Институт экономики Коммунистической акаде
мии ЦИК СССР, ф. 353 — Аграрный институт Коммунистической академии 
ЦИК СССР, ф. 354 — Институт мирового хозяйства и мировой политики 
Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 355 — Институт философии 
Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 356 — Биологический инсти
тут им. К.А. Тимирязева Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 357 — 
Институт техники и технической политики Коммунистической академии 
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ЦИК СССР, ф. 358 — Институт литературы и искусства Коммунистической 
академии ЦИК СССР, ф. 359 — Институт истории Коммунистической ака
демии ЦИК СССР; ф. 360 — Институт советского строительства и права 
Коммунистической академии ЦИК СССР;

фонды других учреждений Комакадемии:
ф. 361— Комиссия по изучению национального вопроса Коммунистиче

ской академии ЦИК СССР, ф. 362 — Транспортная комиссия Коммунистиче
ской академии ЦИК СССР (Комиссия по вопросам экономики транспорта), 
ф. 363 — Фундаментальная библиотека по общественным наукам Академии 
наук СССР, ф. 364 — Институт красной профессуры естествознания Комму
нистической академии ЦИК СССР, ф. 372 — Местный комитет профсоюзов 
Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 373 — Закрытый студенческий 
кооператив Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 374 — Секция по 
изучению теории и практики международного женского движения Комму
нистической академии ЦИК СССР, ф. 375 — Секция по изучению проблем 
войны Коммунистической академии ЦИК СССР (Военная секция Комму
нистической академии ЦИК СССР), ф. 424 — Секция научной методологии 
Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 425 — Аттестационная комис
сия Коммунистической академии ЦИК СССР;

фонды редакций изданий Комакадемии:
ф. 368 — Редакционно-издательское бюро Коммунистической академии 

ЦИК СССР, ф. 369 — Редакция журнала «За марксистско-ленинское ес
тествознание» Коммунистической академии ЦИК СССР, ф. 370 — Редак
ция журнала «Вестник Коммунистической академии», ф. 371 — Редакция 
журнала «Историк-марксист» Коммунистической академии ЦИК СССР, 
ф. 391— Редакция журнала «История пролетариата СССР» Коммунисти
ческой академии ЦИК СССР, ф. 392 — Редакция журнала «Революция и 
культура» Коммунистической академии ЦИК СССР;

фонды научных обществ при Комакадемии:
ф. 365 — Общество педагогов-марксистов, ф. 367 — Общество краеве

дов-марксистов, ф. 377 — Общество историков-марксистов, ф. 416 — Об
щество воинствующих материалистов-диалектиков, ф. 420 — Общество 
статистиков-марксистов, ф. 1852 — Общество марксистов-государствен
ников;

фонды членов и сотрудников Комакадемии:
ф. 453 — Ротштейн Федор Аронович (1871 — 1953), историк,
ф. 496 — Шмидт Отто Юльевич (1891 — 1956), математик,
ф. 520 — Савельев Максимилиан Александрович (1884—1939), эко

номист, заместитель председателя Президиума Комакадемии ЦИК СССР 
(1931-1936),

ф. 528 — Крицман Лев Натанович (1890-1938), экономист, действи
тельный член Коммунистической академии,
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ф. 540 — Милютин Владимир Павлович (1884—1937), государственный 
и партийный деятель, экономист, заместитель председателя Коммунистиче
ской академии (1925—1927),

ф. 582 — Ярилов Арсений Арсеньевич (1868—1948), почвовед,
ф. 586 — Трайнин Илья Павлович (1886/1887—1949), правовед,
ф. 597 — Лебедев-Полянский Павел Иванович (1881/82—1948), лите

ратуровед,
ф. 638 — Шестаков Андрей Васильевич (1877—1941), историк, один из 

организаторов и руководителей Общества историков-марксистов; действи
тельный член Коммунистической академии ЦИК СССР,

ф. 643 — Фриче Владимир Максимович (1870—1929), искусствовед и 
литературовед,

ф. 644 — Розенберг Давид Иохелевич (1879—1950), экономист,
ф. 697 — Панкратова Анна Михайловна (1897—1957), историк,
ф. 1513 — Варга Евгений Самуилович (1879—1964), экономист,
ф. 1514 — Косминский Евгений Алексеевич (1886—1959), историк-ме

диевист,
ф. 1515 — Максимов Александр Александрович, (1891 — 1976), фи

лософ,
ф. 1529 — Каммари Михаил Давидович (1898—1965), философ,
ф. 1539 — Ерусалимский Аркадий Самсонович (1901 — 1965), историк,
ф. 1558 — Косвен Марк Осипович (1885—1967), историк-этнограф,
ф. 1580 — Кафенгауз Бернгард (Борис) Борисович (1894—1969), историк,
ф. 1611 — Вайнштейн Альберт Львович (1892—1970), математик, эко

номист,
ф. 1646 — Максаков Владимир Васильевич (1886—1964), историк-ар

хивист,
ф. 1694 — Смит-Фалькнер Мария Натановна (1878—1968), экономист,
ф. 1697 — Коган-Бернштейн Фаина Абрамовна (1899—1976), историк- 

экономист,
ф. 1705 — Островитянов Константин Васильевич (1892—1969), эко

номист,
ф. 1759 — Покровский Михаил Николаевич (1868—1932), историк, 

председатель Коммунистической академии ЦИК СССР (1918—1932) и 
Общества историков-марксистов (1925—1932), директор Института крас
ной профессуры (1921 — 1932), директор Института истории Комакадемии 
(1929-1932),

ф. 1813 — Захарова Мария Николаевна (1906-1984), историк, секре
тарь Общества историков-марксистов (1931 — 1932),

ф. 1820 — Нечкина Милица Васильевна (1901 — 1985), историк,
ф. 1992 — Митин Марк Борисович (1901 — 1987), философ,
ф. 2019 — Минц Исаак Израилевич (1896—1991), историк.
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6 декабря 1929 г. постановлением СНК СССР в ведение Комакаде- 
мии был передан Ленинградский институт марксизма, ранее подчиненный 
Главнауке Наркомпроса РСФСР (АРАН. Ф. 350. Оп. 1. Д. 240. Л. 201). 
Фактически на базе этого института было создано Ленинградское отделе
ние Комакадемии (ЛОКА), Положение о котором утверждено на заседании 
Президиума Комакадемии 27 декабря 1929 г. (Там же. Оп. 1. Д. 258. Л. 81). 
Задачи отделения были сформулированы так: разработка проблем общест
венных и естественных наук, организация плановой научно-исследователь
ской работы, борьба с буржуазными и мелкобуржуазными извращениями 
марксизма, подготовка марксистских кадров и др. Для осуществления этих 
целей ЛОКА получило право организовывать научно-исследовательские 
институты, секции и общества по аналогии с Комакадемией в Москве. 
В июне 1930 г. утверждена сеть научно-исследовательских учреждений 
ЛОКА в следующем составе: Институт экономики, Институт истории и фи
лософии; Военная секция, Аграрная секция; основное и подготовительное 
отделения аспирантуры; Курсы марксизма и Курсы по повышению мар
ксистско-ленинской квалификации руководящего партактива.

Комплекс архивных документов ЛОКА представлен 26 документальны
ми фондами, хранящимися в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН:

ф. 225 — Президиум ЛОКА;
фонды институтов ЛОКА:
ф. 226 — Институт экономики ЛОКА, ф. 447 — Институт истории ЛОКА, 

ф. 228 — Аграрный институт ЛОКА, ф. 230 — Институт философии ЛОКА, 
ф. 231 — Институт литературы, искусства и языка ЛОКА, ф. 232 — Инсти
тут естествознания ЛОКА, ф. 235 — Ленинградский институт марксизма 
при ЛОКА, ф. 236 — ЛО Института истории РАНИОН, ф. 237 — Институт 
экономики сельского хозяйства ЛОКА, ф. 278 — Институт экономики сель
ского хозяйства ЛОКА;

фонды других учреждений ЛОКА:
ф. 233 — Научно-исследовательский институт при Комм. университе

те, ф. 272 — Курсы советского строительства и права при Институте сов. 
строительства и права ЛОКА, ф. 276 — Карельский комитет при ЛОКА, 
ф. 304 — Ленинградское отделение ФБОН, ф. 313 — Местный комитет при 
ЛОКА;

фонды научных обществ при ЛОКА:
ф. 234 — Общество историков-марксистов, ф. 238 — Научное обще

ство марксистов, ф. 239 — Общество воинствующих материалистов-диа
лектиков, ф. 240 — Общество биологов-марксистов, ф. 262 — Общество 
врачей-марксистов, ф. 263 — Общество математиков-материалистов, 
ф. 264 — Общество востоковедов-марксистов, ф. 266 — Общество эконо
мистов-марксистов, ф. 267 — Общество краеведов-марксистов, ф. 271 — 
Общество марксистов-государственников.
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Документы Коммунистической академии отражают деятельность много
численных и разнообразных научных учреждений. Особенно велико их зна
чение для истории исторической науки на этапе ранней советской истории в 
рамках марксистского знания. Имеющиеся архивные фонды позволяют об
ращаться к широкой исследовательской тематике, изучать институциональ
ную историю Комакадемии, систему ее учреждений (институты, кабинеты, 
комиссии, научные общества), основные направления, формы и характер 
их научной работы, а также ставить специальные вопросы [Коммунистиче
ская академия ЦИК, 2008; Коммунистическая академия ЦИК, 2009].

В первую очередь, несомненно, следует сказать о фонде № 350 «Комму
нистическая академия ЦИК СССР» (1918—1936 гг., 2190 ед. хр.), в соста
ве которого хранится документация руководящих органов Комакадемии за 
весь период ее существования, материалы ее структурных подразделений, 
научная документация.

Историк-исследователь непременно обратится к фонду № 359 «Инсти
тут истории Комакадемии» (1929—1936 гг., 941 ед. хр.). В фонде представ
лена как управленческая, так и научная документация, а также документы 
по личному составу института. Большой интерес для ученых представляет 
богатое собрание материалов о многоплановой научной работе институ
та: протоколы заседаний Ученого совета, общих собраний, секций, групп 
и комиссий; материалы обсуждений плановых работ; отчеты, справки и 
переписка. Научную деятельность института раскрывают монографии, 
статьи, очерки сотрудников (среди авторов — Н.М. Лукин, В.В. Макса
ков, М.В. Нечкина, А.М. Панкратова, М.Н. Покровский, А.В. Шестаков и 
др.), материалы Комиссии по монографическому изучению промышленных 
предприятий и архивной комиссии Секции истории пролетариата.

Расширению проблематики исторических исследований способствовала 
деятельность ряда секций и комиссий, созданных в составе Коммунистиче
ской академии.

Одной из ведущих была Секция по изучению проблем войны (Военная 
секция Коммунистической академии ЦИК СССР, 1929—1932), в период де
ятельности которой сформировалось направление военной истории. В ар
хивном фонде секции (ф. 375, 177 ед. хр.) отложилась документация не
скольких ее подразделений: Комиссии по истории Гражданской войны, Ко
миссии по изучению вооруженного восстания и малой войны, Комиссии по 
психоневрологии военного дела, подсекции общих вопросов военного дела, 
подсекции истории войны, подсекции экономики войны. В составе фонда, 
в частности, сохранились научные доклады и стенограммы выступлений 
на заседаниях секции выдающихся практиков и теоретиков военного дела: 
С.М. Буденного, И.Т. Смилги, М.Н. Тухачевского и др. [Ильина, 2015].

В фонд 374 (8 ед. хр.) включены материалы Секции по изучению теории 
и практики международного женского движения Коммунистической акаде
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мии ЦИК СССР (1927—1930). Возглавляла секцию известная участница 
германского международного коммунистического движения, активистка 
международного женского движения К. Цеткин (https://ru.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0 
%В8%О0%В9и). Среди документов — протоколы заседаний, планы работ 
Комиссии по изучению женского труда, Восточной комиссии, Библиогра
фической комиссии, Исторической комиссии, Комиссии по изучению пра
вового положения женщин; стенограммы научных докладов.

В 1924 г. в Комакадемии на базе Института научной методологии Нар- 
компроса РСФСР была создана Секция научной методологии (1924— 
1928 гг., ф. 424, 49 ед. хр.). Задачей секции стала разработка методологии 
диалектического материализма в области общественных и естественных 
наук и распространение этих идей на деятельность научных учреждений. 
В числе документов фонда — стенограммы научных докладов А.И. Варьяша 
«Математика и ее роль в научном исследовании» (1925), В.Г. Фесенкова 
«Математика и астрономия» (1926), В.А. Костицына «Математический 
метод в геофизике и астрономии» (1926), Л.А. Люстерника «Новое обо
снование математики непременности» (1927), А.А. Богданова «Пределы 
научного рассуждения» (1927) и др.

В фонде Комиссии по изучению национального вопроса Коммунистиче
ской академии ЦИК СССР (1927—1930 гг., ф. 361, 14 ед. хр.) сохранились 
материалы экспедиций в национальные районы СССР, научные доклады 
членов комиссии.

Большую роль в становлении советской исторической науки сыграли 
научные марксистские общества, возникшие при Комакадемии в 1925— 
1932 гг. По подсчетам автора статьи, за весь период существования Ком- 
академии возникло и работало не менее 25 таких обществ [Ильина, 2013].

Одним из первых было создано Общество историков-марксистов 
(1925—1932 гг., ф. 377, 871 ед. хр.). Его учредителями стали историки 
М.Н. Покровский, А.В. Шестаков, В.П. Волгин, П.О. Горин, А.М. Панк
ратова и др. Фонд общества включает научно-организационную и научную 
документацию, в том числе уставные и отчетные документы, материалы 
конференций и совещаний, списки и анкеты членов общества, доклады и 
выступления (Н.М. Лукина, М.Н. Покровского, Д.Б. Рязанова, М.А. Са
вельева, А.В. Шестакова и др.), стенограммы диспутов и дискуссий по 
проблемам исторической науки («Марксистское понимание социологии», 
1929; «О Народной воле», 1930; «Марксизм и этнография», 1930; «О за
дачах и методах советского расоведения», 1932).

Документы фонда Общества статистиков-марксистов (1925—1932 гг., 
ф. 420, 44 ед. хр.), созданного M.H. Фалькнер-Смит и С.Г. Струмилиным, от
ражают деятельность этой организации по «переводу» статистики на основу 
марксизма: хранится Устав общества (1925), протоколы и стенограммы об
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щих и партийных собраний, заседаний Президиума и совета, секций и др. 
структурных подразделений (1925—1930), планы и отчеты по деятельности 
общества (1925—1930), стенограмма конференции по вопросу «примене
ния “вредительских” методов в плановой статистике» (1930), а также статьи 
и доклады М.В. Иоффе, В.С. Немчинова, М.Н. Фалькнер-Смит и др., учеб
ные программы и отзывы на научные работы по статистике (1930—1931).

В 1929 г. при Комакадемии организовано Общество педагогов-маркси
стов, среди учредителей которого были партийные и государственные деятели: 
Н.К. Крупская, А.В. Луначарский, А.С. Бубнов, Я.Б. Гамарник, М.Н. Покров
ский, Н.А. Семашко, С.Т. Шацкий, М.М. Пистрак, М.С. Эпштейн, Л.Р. Мен
жинская и др. Документы этого фонда (ф. 365, 43 ед. хр.) отражают основные 
направления деятельности общества: развитие марксистской педагогики, кри
тическое изучение зарубежного педагогического опыта, борьба с реакцион
ными буржуазными педагогическими учениями, пропаганда марксистско-ле
нинских идей в области культуры и народного образования, а также оказание 
методической помощи учителям. Большой интерес представляют включенные 
в состав фонда стенограммы заседаний общества, его секций и филиалов, сте
нограмма конференции «О методах школьной работы» (1931), планы и отче
ты общества о деятельности (1930—1931), тексты научных докладов.

В 1929-1933 гг. в Комакадемии действовало Общество краеведов-мар
ксистов (ф. 367, 32 ед. хр.). Документы фонда отражают разнообразную 
работу общества: в состав фонда включены Положения, протоколы заседа
ний, стенограммы пленумов и организационных собраний общества, анке
ты членов-учредителей общества (1930-1931); план и отчет о научной дея
тельности (1930-1931); постановления и резолюции Президиума Комака
демии по докладам (1931-1933), статьи, тезисы докладов и стенограммы 
докладов, прочитанных в обществе (1930-1933), анкеты действительных 
членов общества.

В состав Комакадемии входило также Общество воинствующих мате
риалистов-диалектиков (ф. 416, 29 ед. хр.), возникшее в 1929 г. Обще
ство имело разветвленную сеть областных и районных отделений и ячеек 
(вплоть до отдельных учреждений, предприятий, колхозов и др.). С его дея
тельностью связана мощная кампания конфронтации и имитации обостре
ния «классовой борьбы» в научных учреждениях страны, «фронты» были 
открыты во всех отраслях науки. Общество, проводившее грандиозную 
по масштабам критику - травлю ученых, по миновании надобности было 
ликвидировано в марте 1934 г. В составе фонда находятся Устав общества, 
списки членов, протоколы и стенограммы заседаний Президиума и Цент
рального правления, планы и отчеты о деятельности, документы о работе 
отделений общества на местах.

В 1930 г. при Комакадемии создано Общество марксистов-государст
венников (ф. 1852, 35 ед. хр.). Целью общества провозглашалась борьба 
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против всех оппортунистических течений. В составе фонда хранятся Устав, 
протоколы заседаний оргбюро, пленумов и секций общества, планы и отче
ты о работе, материалы I Всесоюзного съезда общества (1931), документы 
(проект Кодекса, выступления) по обсуждению проекта Земельного кодек
са РСФСР (1930—1931), протоколы заседаний и списки членов местных 
отделений общества, сведения об их личном составе.

Большое значение для изучения истории науки, в особенности в аспекте 
научной агитации и пропаганды, популяризации науки, помимо документа
ции научных обществ имеют документы редакций журналов, во множестве 
издававшихся Комакадемией в 1920—1930-е гг. [Ильина, 2016]. В Архиве 
РАН хранится несколько фондов периодических изданий.

Основным органом Комакадемии был «Вестник Коммунистической 
академии», издававшийся в Москве в 1922—1935 гг. (вышло 42 номе
ра). В журнале помещались статьи и доклады о К. Марксе, Ф. Энгельсе, 
В.И. Ленине, по проблемам социально-экономических наук, марксизма- 
ленинизма, всеобщей истории и истории СССР, общим вопросам диалек
тического и исторического материализма, истории философии, экономики, 
государства и права и др. Освещалась работа Комакадемии, Института 
Маркса — Энгельса — Ленина, институтов красной профессуры и т.п. В со
став редколлегии в разное время входили: М.Н. Покровский, О.Ю. Шмидт, 
Н.М. Лукин, А.М. Деборин, В.П. Милютин, Ф.А. Ротштейн и др. В фонд 
редакции журнала (ф. 370, 254 ед. хр.) включены разнообразные докумен
ты по ее деятельности: протоколы заседаний редколлегии (1922—1927); 
планы работы институтов Комакадемии на 1932 г.; рецензии оппонентов 
на журнальные статьи (1928—1929); оригиналы и копии статей журнала, 
гранки, верстка, алфавитный указатель к публикациям журнала за 1930 г.; 
материалы сборника «Теория борьбы и победы пролетариата» (1933); до
клады и выступления на научной сессии Комакадемии, посвященной 50-ле
тию со дня смерти К. Маркса; не принятое в печать (1923—1933); пере
писка с организациями и авторами о печатании и рецензировании статей 
(1925—1929). Среди авторов статей и публикаций: Е.С. Варга, А.М. Де
борин, С.М. Диманштейн, Г.М. Кржижановский, Н.К. Крупская, Ю. Ла
рин, А.В. Луначарский, И.К. Луппол, К.В. Островитянов, Е.Б. Пашуканис, 
М.Н. Покровский, К.Б. Радек, М.Н. Тухачевский, И.Н. Шпильрейн и др.

Ведущий исторический журнал Комакадемии — «Историк-марксист» — 
издавался в Москве в 1926—1941 гг. Обществом историков-марксистов 
при Комакадемии и ее Институтом истории. В фонде редакции (ф. 371, 
763 ед. хр.) хранится научно-организационная и научная документация: 
протоколы заседаний редакции и совещаний Комиссии по истории социаль
ных движений, планы и отчеты о работе редакции, отзывы рецензентов о 
статьях для журнала (1926—1933); списки книжных поступлений Институ
та Маркса — Энгельса — Ленина за 1935 г.; список авторов журнала; пе
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реписка с учреждениями, организациями и авторами по организационным 
вопросам; оригиналы и копии рукописей редакционного портфеля. Среди 
авторов: В.И. Авдиев, С.Н. Валк, Н.Н. Ванаг, А.Е. Гайсинович, М.Н. За
харова, А.С. Ерусалимский, Х. Кабакчиев, Л.М. Каганович, Ф.А. Коган- 
Бернштейн, Л.Е. Крицман, П.Н. Лепешинский, И.И. Минц, М.В. Нечкина, 
А.М. Панкратова, М.Н. Покровский, А.Л. Сидоров, Е.В. Тарле, М.Н. Ти
хомиров, А.В. Шестаков, Е.М. Ярославский.

В 1930—1935 гг. Институтом истории Комакадемии осуществлялось пе
риодическое издание «История пролетариата СССР» (ф. 391, 157 ед. хр.). 
Ответственным редактором была А.М. Панкратова. Изданные 22 сбор
ника содержали статьи, документальные публикации, обзоры архивных 
фондов, рецензии и библиографические обзоры по истории рабочего клас
са дореволюционной России и СССР, профсоюзов и других пролетарских 
организаций. В фонд редакции издания включена научно-организационная 
документация: протоколы заседаний редколлегии (1930—1931); договор с 
Партиздатом на издание сборников (1932); списки авторского коллектива 
(1928—1930); переписка с редакциями, партийными органами и авторами 
по организационным вопросам (1928—1934). Среди авторов статей редак
ционного портфеля: Л.Е. Крицман, П.Н. Лепешинский, В.В. Максаков, 
И.И. Минц, М.В. Нечкина, А.М. Панкратова.

В 1927—1930 гг. в Москве издательством газеты «Правда» при поддер
жке секции литературы и искусства Комакадемии издавался 2-недельный 
журнал «Революция и культура» (ф. 392, 3 ед. хр.). Его редакторами были 
Н.И. Бухарин и И.И. Беспалов. В фонде редакции сохранились оригиналы 
неопубликованных статей, присланных в 1929—1930 гг., переписка о печа
тании статей, высылке номеров журнала и др.

В фонде редакции журнала «За марксистско-ленинское естествозна
ние» Комакадемии (ф. 369, 68 ед. хр.) хранятся: гранки и верстки номеров 
за 1931 — 1933 гг.; рукописи и черновые варианты статей, рецензий и до
кладов (В.С. Иоффе «За марксистко-ленинскую диалектику в термодина
мике», М.М. Камшилова «Генотип как целое», П.П. Бондаренко «Целлю- 
лярная патология Вирхова», «Маркс и Энгельс о биологии», Э. Кольмана 
«Триумф марксизма — науки пролетариата», С.Ю. Семковского «Физика 
и химия как науки в свете марксизма», И.В. Мичурина «Наука — одно из 
орудий классовой борьбы», Х.С. Коштоянца «За марксистско-ленинские 
установки в преподавании биологии», И.И. Презента «Роль случайности в 
видообразовании»); Хроника съезда Германского общества естествоиспы
тателей и врачей в Висбадене (1932) и др.

Для координации деятельности органов печати Коммунистической ака
демии при ее Президиуме 26 марта 1932 г. создано и 1 июня 1932 г. лик
видировано Редакционно-издательское бюро (ф. 368, 36 ед. хр.). В фонде 
хранятся: копии протоколов заседаний Президиума и бюро Президиума 
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Комакадемии (1931 — 1932); издательские и редакционные планы учрежде
ний Комакадемии на 1932 г.; планы, программы и темы учебных пособий 
по социально-экономическим дисциплинам, списки учебников и переписка 
по их изданию; переписка с издательствами и авторами, а также рукописи 
(работы Ю. Стеклова «Историческое значение Бланки», сборника статей 
под редакцией Я.Л. Бермана «Советское государство и советское строи
тельство»); стенографические отчеты заседаний Президиума Комакаде- 
мии — в Институте экономики по докладу Б.Л. Маркуса «Вопросы труда на 
новом этапе борьбы на два фронта в вопросах труда», в Институте техники 
и технической политики по докладу Дубнера «О методе труда и станкочасов 
в планировании народного хозяйства»; недатированные и неподписанные 
авторами рукописи работ («Крупная промышленность — материальная 
база социализма», «Советский комбинат как основная форма развития 
производительных сил в СССР», «Специализация и кооперирование про
мышленности в условиях современного капитализма», «Индустриальное 
освоение новых районов и создание мощных районных комплексов — цент
ральная задача перспективного плана») и др.

Несомненно, для изучения истории исторической науки важны докумен
ты личного происхождения. Как было указано выше, в Архиве РАН в Мо
скве автором статьи выявлены около 30 фондов известных ученых, в том 
числе академиков АН СССР, чья деятельность начиналась в стенах учре
ждений Коммунистической академии ЦИК СССР. В их числе немало исто
риков: А.С. Ерусалимский, М.Н. Захарова, Б.Б. Кафенгауз, М.О. Косвен, 
Е.А. Косминский, В.В. Максаков, И.И. Минц, М.В. Нечкина, А.М. Панк
ратова, М.Н. Покровский, Ф.А. Ротштейн, А.В. Шестаков. Изучение ар
хивных фондов ученых в аспекте истории исторической науки в СССР — от
дельная исследовательская задача. Несомненно, что личная документация 
ученых (рукописи научных трудов, тексты докладов и выступлений, научная 
переписка, дневники и воспоминания) служит дополнительным, а в некото
рых случаях и единственным источником для исследования специфики раз
вития науки на раннем этапе советской истории.

Итак, мы видим, что хранящийся в Архиве РАН архивный комплекс Ком
мунистической академии ЦИК СССР (1918—1936) является обширным, 
полноценным и информативно насыщенным собранием ретроспективной 
документной информации, использование которого во всей его полноте не
обходимо в исследованиях по истории исторической науки.
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ФОНДЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ 

РЕСУРС ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ РЕПРЕССИЙ 
ПРОТИВ ДУХОВЕНСТВА

Funds of the State Archive of the Voronezh Region 
as an Informational Resource for Studying of History 

of Repressions Against Clerics

Аннотация: в статье дается обзор фондов Государственного архива Воронеж
ской области в контексте их информационной значимости для изучения проблемы ре
прессий против духовенства в первые годы Советской власти. Более подробно автор 
анализирует документы фонда губернского трибунала, позволяющие воссоздать одно 
из многочисленных драматических событий, связанных с репрессиями в отношении гу
бернского духовенства, и реакцию населения на проводимую властью политику.

Abstract: the article gives an overview of the funds of the State Archives of the Vo
ronezh Region in the context of their information importance for studying the problem of 
repression against the clergy in the first years of the Soviet power. In more detail, the author 
analyzes the documents of the fund of the provincial tribunal, which allow one to recreate 
one of the many dramatic events connected with the repression of the provincial clergy and 
the reaction of the population to the policy pursued by the authorities.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архив, информационный 
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25 июля 2006 г. Министерство культуры и массовых коммуникаций РФ, 
Министерство внутренних дел РФ и Федеральная служба безопасности РФ 
совместно приняли приказ № 375/584/352 «Об утверждении Положения 
о порядке доступа к материалам, хранящимся в государственных архивах 
и архивах государственных органов Российской Федерации, прекращенных 
уголовных и административных дел в отношении лиц, подвергшихся поли
тическим репрессиям, а также фильтрационно-проверочных дел», значи
тельно осложнивший историкам доступ к одному из богатейших источников 
по истории советской эпохи. Положение нарушило Указ Президента РФ 
от 23 июня 1992 г. «О снятии ограничительных грифов с законодательных 
и иных актов, служивших основанием для массовых репрессий и посяга
тельств на права человека», а также статью 7 Федерального закона «О го
сударственной тайне» от 21 июля 1993 г., запрещающую засекречивание 
сведений о фактах нарушения прав и свобод граждан. Международное 
историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общест
во «Мемориал», пытавшееся оспорить Положение в Верховном суде РФ, 
получило в иске отказ.

В результате фонд 5253 «Архивно-следственные дела на реабилитиро
ванных или попадающих под действие закона о реабилитации лиц» Госу
дарственного архива общественно-политической истории Воронежской 
области (ГАОПИВО) стал труднодоступным для историков, еще несколько 
лет назад свободно с ним работавших. Тем большую ценность приобретают 
для исследователей материалы Государственного архива Воронежской об
ласти (ГАВО), в которых встречается немало документов, содержащих ин
формацию о принудительном труде и политических репрессиях, в том числе 
и против духовенства.

ГАВО — крупнейшее на территории Воронежской области научно-ис
следовательское учреждение, в котором сконцентрированы документы, 
отражающие состояние и развитие экономики, политики, культуры края с 
начала XVII в. по начало XXI в. На 1 января 2016 г., по учетным данным, 
архив насчитывал 3150 фондов объемом 923 261 ед. хр. на бумажной осно
ве, 3322 ед. хр. кинодокументов, 53 007 ед. хр. фотодокументов, 171 едини
цу учета фонодокументов, 5011 единиц учета машиночитаемых документов 
[Государственный архив Воронежской области. Путеводитель, 2016. С. 5].

Начало истории хранения архивных документов в Воронежском крае 
восходит к XVII в., когда в местных учреждениях стали отлагаться делопро
изводственные документы, потерявшие оперативное значение и перешед
шие в категорию справочных, так называемых старых дел. Продолжение 
архивного собирательства связано с деятельностью губернского статисти
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ческого комитета и советника губернского правления, историка и этногра
фа Н.И. Второва, на долю которого выпал счастливый случай обнаружения 
собрания старинных документов, представляющих собой ценные источники 
по истории края XVII—XVIII вв. Воронежским историкам они известны под 
собирательным названием «второвские короба». В настоящее время эти 
письменные памятники упорядочены, систематизированы, описаны и яв
ляются незаменимой источниковой базой для исследователей, изучающих 
раннюю историю края [Алленова, 2004]. Начало систематической собира
тельной архивной деятельности в Воронеже было положено учреждением 
Воронежской ученой архивной комиссии (ВУАК) в декабре 1900 г., которая 
путем приращения к «второвским коробам» все новых массивов докумен
тов заложила основы губернского исторического архива.

Государственное архивное строительство в крае началось в советское 
время. 19 (6 по старому стилю) апреля 1919 г. согласно декрету Совета На
родных Комиссаров РСФСР «О губернских архивных фондах» от 31 марта 
1919 г. учреждена должность уполномоченного Главархива по Воронеж
ской губернии (ее занимали проф. И.И. Лаппо, затем К.Н. Лукьянчиков) 
и образован губернский архивный фонд (Губархив), занявшийся учетом и 
концентрацией документов упраздненных учреждений, частных и церков
ных архивов, а также сбором советских печатных материалов. В 1921 г. в 
структуре губернского отдела народного образования создано губернское 
архивное управление, реорганизованное в 1922 г. в губернский отдел Цен- 
трархива. В 1923 г. он был преобразован в губернское архивное бюро при 
губернском исполнительном комитете. В 1925 г. при политической секции 
губархивбюро был создан Архив Октябрьской революции. В связи с обра
зованием Центрально-Черноземной области (ЦЧО) в 1928 г. произошла 
очередная реорганизация архивной службы в крае: были учреждены об
ластное архивное бюро как отделение областного исполнительного комите
та (с 1932 г. — архивное управление ЦЧО) и два областных государствен
ных архива: Исторический архив и Архив Октябрьской революции. В апре
ле 1941 г. оба архива объединены в Государственный архив Воронежской 
области. С началом Великой Отечественной войны встал вопрос об обес
печении сохранности документов ГАВО. В сентябре 1941 г. восемь ваго
нов наиболее ценных документов были эвакуированы в Уфу. Оставшиеся 
700 000 дел (две трети от довоенного состава) погибли во время вражеской 
бомбардировки города. В сентябре 1945 г. ГАВО был включен в число на
учно-исследовательских учреждений СССР. Таковы начальные вехи исто
рии одного из крупнейших архивов Центрального Черноземья.

Данная статья не претендует на исчерпывающий обзор фондов ГАВО 
как информационного ресурса по истории гонений против духовенства. 
Учитывая, что это невозможно сделать в рамках одной статьи, автор огра
ничивается презентацией лишь некоторых из них, более подробно останав
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ливаясь на одном из наиболее полно сохранившихся и ярко иллюстрирую
щих данный аспект комплексов документов.

Прежде всего следует отметить фонды революционных (военно-рево
люционных) комитетов (ревкомов, ВРК) - временных чрезвычайных орга
нов Советской власти, созданных на период Гражданской войны. Начавшие 
действовать по факту еще до осени 1919 г., законодательно они были наде
лены всей полнотой гражданской и военной власти «Положением ВЦИК и 
Совета обороны о революционных комитетах» от 24 октября 1919 г. [Де
креты Советской власти, 1975. С. 224-228]. «Положение» гласило, что 
комитеты учреждаются «для упорной обороны против врага и поддержания 
революционного порядка» повсеместно: в местностях, освобожденных от 
неприятеля, в прифронтовой полосе, в тылу. По мере упрочения Советской 
власти ревкомы должны были передавать свои полномочия исполкомам 
выборных Советов, однако зачастую они сосуществовали. В Воронежской 
губернии уездные ревкомы функционировали уже с весны 1919 г. В отличие 
от исполкомов их члены не избирались, а назначались. Ревкомы занимались 
как административной и хозяйственно-организаторской деятельностью, так 
и борьбой с контрреволюционными и религиозными настроениями, антисо
ветскими выступлениями, так что деятельность местных приходов подпада
ла под их юрисдикцию.

В Воронежской губернии действовали губернский, а также городские, 
районные, уездные и волостные военно-революционные комитеты. Губрев- 
ком был создан 25 октября 1919 г. приказом № 2 начальника Воронежско
го гарнизона С.М. Буденного, а упразднен 26 января 1920 г., с избранием 
на VII губернском съезде Советов нового состава губисполкома РКП(б). 
Фонд Воронежского губернского революционного комитета (Р-1111, 
1919-1920 гг.) насчитывает 31 ед. хр. Городские, уездные и волостные ко
митеты представлены документами более 40 фондов (Бутурлиновский го
родской ВРК; ВРК Бобровского, Богучарского, Борисоглебского, Землян
ского, Коротоякского, Калачеевского, Нижнедевицкого, Новохоперского, 
Острогожского, Павловского уездов). В них сконцентрированы такие виды 
документов, как постановления, приказы, распоряжения, листовки, прото
колы заседаний, доклады, оперативные сводки, сметы, сведения, телеграм
мы, переписка. Для исследуемого аспекта важны донесения о моральном 
и политическом настроении населения, подавлении антисоветских высту
плений.

Отдел управления Воронежского губернского исполнительного коми
тета Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов (Ф. Р-4), 
образованный в 1918 г. и ликвидированный согласно декрету ВЦИК от 
3 ноября 1923 г., осуществлял контроль за проведением в жизнь постанов
лений центральных и местных органов власти, установлением и охраной ре
волюционного порядка и общественной безопасности в губернии. Его фонд 
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насчитывает 655 ед. хр., относящихся к 1918—1924 гг. Среди документов — 
стенограммы и резолюции губернских съездов Советов, постановления, 
приказы, воззвания о мобилизации сил на борьбу с внутренней и внешней 
контрреволюцией, протоколы заседаний, отчеты, доклады, обзоры, сводки, 
акты, переписка. Заслуживают внимания документы губернского подотдела 
принудительных работ в составе фонда Р-4, содержащие информацию о за
ключенных и организации их жизни в концентрационно-трудовых лагерях, 
образованных на территории губернии в помещениях бывших монастырей. 
В документах фонда есть сведения о Митрофановском и Онуфриевском 
(Воронеж), Задонском, Бобровском, Калачеевском лагерях.

Документы одного из подобных учреждений принудительных работ отло
жились в двух фондах Борисоглебского концентрационно-трудового лагеря 
(Р-2556, 18 ед. хр., 1920—1922 гг.; Р-2968, 49 ед. хр., 1921 — 1928 гг.). Этот 
лагерь был организован в марте 1920 г. на территории бывшего Борисо
глебского монастыря на основании постановления ВЦИК от 17 мая 1919 г. 
«О лагерях принудительных работ» и инструкции отдела принудительных 
работ НКВД РСФСР. В лагере содержались осужденные за различные, в 
том числе политические, преступления, военнопленные, заложники. Среди 
документов фонда — приказы, протоколы, переписка, инструкции Главного 
управления принудительных работ НКВД РСФСР, Управления принуди
тельных работ Тамбовского губвоенкомата по вопросам организации ла
герей принудительных работ, списки и сведения о заключенных. В 1923 г. 
данный лагерь был переименован в исправительно-трудовой дом.

Арестный дом Острогожского уездного управления рабоче-крестьянской 
милиции (Ф. Р-753, 452 ед. хр., 1920—1928 гг.) содержал подследственных 
заключенных и граждан, арестованных в административном порядке. В его 
фонде отложились циркуляры, приказы начальников административного 
отдела Острогожского уездного управления рабоче-крестьянской милиции, 
сведения о движении арестованных, списки содержащихся в арестном доме, 
дела на арестованных, содержащихся в арестном доме, а также переписка с 
уездным управлением милиции по вопросам организации содержания аре
стованных.

Отдел юстиции Воронежского губернского исполнительного комите
та Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов (губюст) 
(Ф. Р-36, 385 ед. хр., 1917—1923 гг.), созданный в декабре 1917 г., на
зывавшийся также юридическим отделом Воронежского Совета рабочих 
и солдатских депутатов, губернским комиссариатом юстиции, занимался 
организацией и руководством работой судебно-следственных органов, но
тариальных учреждений, работой тюрем и арестных домов губернии. Фонд 
содержит ведомости о движении дел в судах губернии, списки и сведения о 
лицах, осужденных и находящихся под арестом, документы о выполнении 
декрета об отделении церкви от государства.
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К ряду фондов ГАВО созданы межфондовые именные указатели «Ре
прессированные». В их числе Центрально-Черноземный областной Совет 
рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов и его исполнительный 
комитет (Ф. Р-1439, 1964 ед. хр., 1928—1934 гг.); окружные Советы рабо
чих, крестьянских и красноармейских депутатов и их исполнительные коми
теты (окрисполкомы) — Борисоглебский (Ф. Р-1172, 1996 ед. хр., 1928— 
1930 гг.); Воронежский (Ф. Р-1226, 284 ед. хр., 1928—1930 гг.); Остро
гожский (Ф. Р-1233, 474 ед. хр., 1927—1931 гг.); Россошанский (Ф. Р-516, 
449 ед. хр., 1928—1930 гг.). К фонду Воронежского областного Совета на
родных депутатов и его исполнительного комитета (Ф. Р-1440, 29482 ед. 
хр., 1934—1993 гг.) создан межфондовый именной указатель «Репрессиро
ванные граждане ЦЧО и Воронежской области».

В ряде фондов отложились личные дела и списки лиц, лишенных изби
рательных прав, к числу которых относились и представители духовенст
ва. Фонды городских, уездных и сельских Советов рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов и их исполнительных комитетов среди прочих 
содержат дела с названиями «Документы о регистрации паразитических 
элементов» (с фамилиями многих воронежских священнослужителей).

На основании Конституции 1936 г. Советы рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов после выборов в декабре 1939 г. были переи
менованы в Советы депутатов трудящихся. Списки лиц, лишенных избира
тельных прав, содержат также фонды Советов депутатов трудящихся и их 
исполнительных комитетов — Воронежского городского (Ф. Р-51, 4468 ед. 
хр., 1918—1993 гг.) и районных.

Административный отдел исполнительного комитета Воронежского гу
бернского Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов 
(Ф. Р-5, 813 ед. хр., 1920—1928 гг.) был образован в феврале 1924 г., а 
ликвидирован в июле 1928 г. в связи с упразднением губернии и образо
ванием ЦЧО. Он осуществлял надзор за обеспечением правопорядка в 
губернии, общее руководство органами рабоче-крестьянской милиции, 
уголовного розыска, исправительно-трудовыми учреждениями. В его фон
де отложились циркуляры, указания народных комиссариатов РСФСР по 
вопросам организации труда заключенных исправительно-трудовых учре
ждений, приказы Главного управления местами заключений НКВД РСФСР 
по вопросам деятельности исправительно-трудовых учреждений, приказы 
заведующего губернским административным отделом, начальников губерн
ской и уездных отделов милиции; протоколы заседаний губернской распре
делительной комиссии по досрочному освобождению заключенных, наблю
дательных комиссий по рассмотрению жалоб и заявлений заключенных; 
списки религиозных организаций губернии и документы об их деятельнос
ти; списки заключенных исправительно-трудовых учреждений; документы 
о лишении граждан избирательных прав.
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Такого же рода документы находятся в составе фондов административ
ных отделов исполнительных комитетов уездных Советов рабочих, кре
стьянских и красноармейских депутатов: Бобровского (Ф. Р—385, 3 ед. хр., 
1925—1928 гг.); Борисоглебского (Ф. Р-11б3, 735 ед. хр., 1921 — 1928 гг.); 
Новохоперского (Ф. Р-2512, 34 ед. хр., 1926—1928 гг.); Острогожского 
(Ф. Р-454, 62 ед. хр., 1926—1928 гг.), образованных в 1923 г. и ликвиди
рованных в июле 1928 г. в связи с упразднением губернии и образованием 
ЦЧО. Правопреемниками этих учреждений стали административные отде
лы исполнительных комитетов окружных Советов рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов ЦЧО: Борисоглебский (Ф. Р-1988, 177 ед. хр., 
1922-1930 гг.); Острогожский (Ф. Р-829, 118 ед. хр., 1928-1930 гг.).

Наглядно проиллюстрировать содержательную сторону информацион
ного потенциала материалов ГАВО как источника по истории репрессий в 
отношении духовенства в 1920-е гг. позволяет фонд Воронежского губерн
ского революционного трибунала (Р-1676). Несмотря на небольшой объ
ем (в нем всего шесть дел), его материалы репрезентативны для изучения 
проблемы противостояния крестьянского населения репрессивной политике 
новой власти в отношении духовенства. Одно из дел фонда носит название 
«Дело по обвинению Бучнева Митрофана Федоровича в контрреволюции» 
(Ф. Р-1676. Оп. 1. Д. 1; Л. 1-52; 12 мая — 2 сентября 1920 г.). Входящие в 
его состав документы (протоколы, заявления, списки, регистрационные ли
сты, постановления, удостоверения, доверенности, показания, отношения, 
анкеты, приговоры, выписки, подписки) представляют собой на удивление 
хорошо сохранившуюся подборку материалов, позволяющих достаточно 
полно воссоздать происходившие около столетия назад драматические собы
тия. Многие из них выполнены на бланках соответствующих советских учре
ждений, что, в свою очередь, представляет интерес с точки зрения докумен- 
товедческого анализа формуляра документов первых лет Советской власти.

Наиболее многочисленны протоколы: дознания жителей с. Красная Доли
на; собрания граждан причта Покровской церкви; общих собраний жителей 
с. Красная Долина, хутора Алехинское товарищество, деревни 1 -е Раздолье; 
заседания Бычковского сельсовета; допросов М.Ф. Бучнева в Воронежской 
губернской реформатории; судебного заседания Воронежского губернского 
революционного трибунала и др. Обширную группу составляют докумен
ты политбюро Землянской уездной милиции: переписка с представителями 
сельских и волостного исполкомов, коллегией Воронежской губчека, за
ключение и постановление, вынесенное по делу М.Ф. Бучнева. В деле есть 
подборка заявлений от рядовых жителей волости и представителей местной 
власти: от уполномоченных граждан с. Красная Долина в коллегию губчека 
и от жителей волости в различные советские учреждения; председателей 
Краснодолинского сельского и волостного исполкомов; самого М.Ф. Буч
нева. Имеются несколько удостоверений, выданных: Воронежским епархи
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альным советом М.Ф. Бучневу; Краснодолинским сельсоветом нескольким 
жителям села. Есть несколько «подписок» и доверенностей: обязательство 
М.Ф. Бучнева сообщать о своих передвижениях в Землянскую милицию; 
подписка селян о том, что они берут священника на поруки; доверенность, 
предоставлявшая уполномоченным от жителей Красной Долины право хо
датайствовать о его освобождении. В деле представлены также заключения 
(коллегии Губчека о передаче дела М.Ф. Бучнева в Воронежский губерн
ский революционный трибунал, сходов крестьян Землянского уезда), при
говор губернского революционного трибунала. Заполненные М.Ф. Бучне
вым собственноручно на допросах в Землянской милиции и Воронежской 
губернской реформатории анкеты дают ценный материал о биографии свя
щенника и о его семье.

Не будет преувеличением сказать, что в указанном деле как в капле 
воды отразилась политика Советской власти, изначально направленная на 
уничтожение духовенства. В базе данных Свято-Тихоновского университе
та [Новомученики] на 2017 г. учтены более 35 000 человек. Среди них — и 
воронежский священник Митрофан Федорович Бучнев. Его судьба пред
ставляет интерес как пример служения вере и самопожертвования. Она по
казательна и в контексте противостояния крестьянского населения репрес
сивной политике новой власти в отношении духовенства.

М.Ф. Бучнев родился 20 ноября 1876 г. в с. Веневитинова Хава Воро
нежского уезда в семье псаломщика (в списке репрессированных священ
ников [Список пастырей, 1992] год его рождения указан неверно — 1880). 
По окончании Воронежской духовной семинарии был рукоположен в ие
реи. Так началось его служение, продолжавшееся до самой смерти. Уже в 
молодости он начал посещать один из главных духовных центров России — 
Оптину пустынь, где особенно сблизился со старцами Иосифом и Анато- 
лием-младшим (Потаповым). Увидев в молодом воронежском священнике 
глубокие духовные дарования, старцы благословили его на духовничество. 
С этих пор о. Митрофан сосредоточился на духовно-литургической жизни. 
С 1908 г. он нес службу в качестве протоиерея Покровской церкви (ныне 
это памятник архитектуры) в с. Красная Долина Краснодолинской волости 
Землянского уезда (ныне Касторенского района Курской области), здесь 
и застала его революция. К тому времени духовный авторитет о. Митро
фана был высок; неизменно бережное отношение к каждому из прихожан, 
искренность, бескорыстие снискали священнику народную любовь. Он 
прославился не только как пастырь, ведущий праведную жизнь, но и как 
врачеватель и прозорливец. Народная память сохранила случаи, когда по
сле его молитв во время засухи начинался ливень, слишком сильные дожди 
прекращались. Такие факты приведены в документах дела.

В период массового закрытия монастырей оптинские старцы благосло
вили о. Митрофана взять под покровительство оставшихся без попечения
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послушниц. Со временем вокруг него образовалась своего рода полумо
нашеская женская община, которая не могла не привлечь внимания орга
нов новой власти. Не используя духовный авторитет для прямой агитации 
против большевиков, он утверждал, что безбожная власть послана народу 
в наказание, и повторял: «Что заслужили, то и примите с покорностью»; 
осенял себя крестом, проходя мимо сельского и волостного исполкомов и 
при встрече с советскими служащими. Местные представители власти не 
могли примириться со своеобразным двоевластием (непререкаемый авто
ритет протоирея фактически лишал их возможности влиять на прихожан), 
поэтому уже летом 1919 г. стали выживать его из уезда. На защиту священ
ника встали крестьяне: они явились в дом к секретарю волостного исполко
ма Смирнову и, по его словам, были готовы на все, вплоть до физического 
насилия. Впоследствии этот демарш был расценен как дело рук священни
ка, «направившего массы».

Поскольку о. Митрофан не собирался оставлять приход, Бычковский 
сельский совет 5 мая 1920 г. инициировал его арест, «дабы не волновалось 
население, что, мол, оно против советской власти» (Ф. Р-1676. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 18). Бучнева обвинили в предоставлении своего дома белогвардейскому 
штабу, призыве убивать коммунистов («грабителей и поругателей русской 
веры... из-за которых все пропасти, болезни, мор, голод, холод»), организа
ции «какого-то штаба монашек». Ходатайство об аресте «явного белогвар
дейца» и организатора монастыря, в котором скрываются «до 50 человек 
бездельников единомышленников», распространяющих «волнующие насе
ление ложные слухи», поддержал Краснодолинский волостной исполком. 
В донесении в Землянское отделение чека утверждалось также: он, «дабы 
кормить набранную ораву, заделался знахарем-ворожеем и обирает темный 
народ», а по возвращении из эвакуации «чуть ли не повторил восстание» в 
селе; «если в дальнейшем будет здесь этот провокатор, то население вечно 
будет идти вразрез с советской властью. Делает это он не один, а через по
средство своих приверженцев, большей частью кулаков и темное крестьян
ство» (Там же. Л. 14).

9 мая 1920 г. в селе Ново-Ольшанском М.Ф. Бучнева арестовали, предъ
явив обвинения в антисоветской агитации, призыве к вооруженному восста
нию, проведении благодарственного молебна при встрече казаков, выдаче 
им коммунистов, последующем бегстве с белогвардейцами и уклонении от 
регистрации по возвращении. 12 мая 1920 г. политбюро при Управлении 
Землянской уездной милиции завело на него дело. 22 мая уездный политрук 
Калинин проинформировал об этом Краснодолинский исполком. Быстро 
распространившаяся новость взбудоражила крестьян. В течение всего дня 
они группами и поодиночке являлись в исполком, требуя немедленно со
звать сход, а не получив разрешения, решили действовать самостоятельно: 
в 21 час по звону набата у церкви собралась толпа, принявшаяся яростно 
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обличать бездействие исполкома. Им пришлось явиться на сход и возгла
вить его: председателем президиума был избран глава Краснодолинского 
исполкома Н.С. Скотников, товарищем председателя — М.И. Демин, се
кретарем — И.Ф. Воробьев. Собравшиеся (прихожане причта Покровской 
церкви, объединявшего жителей с. Красная Долина и Алехинского това
рищества) постановили послать делегацию (И.П. Николаенко, И.Ф. Семи- 
салова, И.С. Бобовникова, В.П. Жаркова) в г. Землянск для выяснения 
причины ареста священника, за которым, как сказано в протоколе, «мы, 
граждане, контрреволюционных выступлений не подозревали», поручив ей 
ходатайствовать перед уездным политотделом об освобождении о. Митро
фана. Протокол подписали члены президиума и около 350 жителей (судя по 
подписям, в защиту священника выступали целыми семьями) (Ф. Р-1676. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 13-19).

На следующий день Н.С. Скотников поспешил дистанцироваться от 
принятого решения, заявив в волостной исполком, что действовал под 
давлением толпы. Предъявленные им в адрес волостного исполкома обви
нения в пассивности заставили последний в спешном порядке принимать 
меры. 25 мая начались допросы местных жителей по поводу «поднятия 
контрреволюционного выступления граждан села Красная Долина в связи 
с арестом священника за пропаганду и ведение им местнической политики 
среди населения» (Там же. Л. 10-11). Расследование производил 23-лет
ний товарищ председателя Краснодолинского волостного исполкома Тимо
фей Козлов. Выяснилось, что зачинщицами схода, бившими в набат, были 
местные жительницы — 30-летние Анастасия и Мария Морозовы, Авдотья 
Скотникова. Специально отобранные свидетели давали показания против 
о. Митрофана. Так, 17-летний Андрей Нефедов, заявил: Бучнев — «дей
ствительно контрреволюционер, который желает только одного зла нашей 
пролетарской республике»; «активных действий мне ни разу не пришлось 
за ним наблюдать, но так, например, иногда зайдешь от любопытства в цер
ковь и услышишь проповедь, в которой он хотя и окольным путем, но каса
ется коммунизма с плохой стороны» (Там же. Л. 36). Военный комиссар Ку
лагин заявил, что священник «завел банду монахинь, которые по его благо
словению ходят к гражданам местного населения и просят подаяния, мяса, 
сала, яиц и прочих продуктов, и тем самым воспитывают себя целиком с 
гнездом белогвардейской язвы» (Там же. Л. 46). Ему вторил П.Ф. Смирнов, 
заявивший: до революции священник имел лошадей, коров и «жил припе
ваючи», а после революции начал «мотать» свое имущество, организовав 
«отряд монашек и монахинь», распускающих «провокационные слухи»; к 
нему со всех концов ехали умалишенные, припадочные, каждый день возле 
его дома можно было видеть от 6—10 подвод (Там же. Л. 41).

3 июня Т.М. Козлов передал протокол дознания в Землянское уездное 
Политбюро, заявив, что во время занятия территории волости «белогвар
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дейскими бандами священник Митрофан Бучнев явно агитировал против 
советской власти. Организовал крестьян против советских работников, ко
торые до сего времени нас терзали и грабили. Потом по настроению свя
щенника два раза чуть да не восстание было [поднято] гражданами села 
Красная Долина» (Там же. Л. 12).

Между тем по селам шел сбор денег для внесения залога за аресто
ванного. 25 мая избранные от крестьян представители (краснодолинцы 
В.П. Жарков и И.С. Бобовников, алехинцы И.П. Николаенко и И.Ф. Се- 
мисалов) привезли в Землянск 25 000 рублей и заявление о том, что берут 
священника на поруки (Там же. Л. 22). Число подписей под протоколом, 
приложенным к заявлению, возымело действие: Бучнев был освобожден 
и вернулся на место службы. Однако менее чем через месяц, 17 июня, его 
вновь арестовали; на следующий день Землянское уездное политбюро ми
лиции отнесло его виновность к «высшей степени». Признав священника 
«паразитом трудящихся масс и ненадежным элементом, нетерпимым в Со
ветской республике», политбюро направило дело в Воронежскую губчека с 
ходатайством о применении строгих мер наказания (Там же. Л. 24).

Весть об очередном аресте о. Митрофана с новой силой всколыхнула на
селение нескольких поселков, вновь собравшихся на сходы. 20 июня на об
щем собрании (председатель Е. Скворцов, товарищ председателя А. Скля
ров, секретарь Д. Бабякин) хуторяне Алехинского товарищества единоглас
но заявили, что священник должен быть незамедлительно освобожден: они 
знают его восемь лет, он вел себя как истинный пастырь, не брал за службу 
денег, «кормился чем Бог пошлет» и сделал много хорошего для людей, 
контрреволюционной агитации не вел; жившие при церкви 10 женщин ис
полняли функции певчих, сторожей и псаломщиц. Протокол за подписями 
более 30 человек поручили доставить в Воронеж И.П. Николаенкову (Там 
же. Л. 28). В тот же день жители деревни 1-го Раздолья Краснодолинской 
волости на сходе под председательством М. Голубева и секретаря М. Дудки
на заявили, что за 12 лет священник «кроме хорошего для народа не делал 
ничего» и антисоветской агитации не вел (Там же. Л. 29). 21 июня крестья
не с. Красная Долина на общем собрании (председатель А.А. Скотников, 
товарищ председателя А.Т. Гарин, секретарь Ф. Нефедов), выслушав сооб
щения И.С. Бобовникова и В.П. Жаркова об аресте священника и отправке 
его в Воронежскую губчека, выступили в его защиту: «Службу же вел как 
истинный пастырь, никогда не беря за требы денег. И чем кормился — толь
ко имеет на один день пропитания, уже на второй не заготавливает» (Там 
же. Л. 27). Подписавшие протокол более 70 крестьян просили освободить 
священника и пристрастно допросить возведших на него напраслину.

Под общественным натиском Краснодолинский сельский исполком был 
вынужден выдать трем представителям крестьян (от с. Красная Долина — 
И.С. Бобовников, дер. 1-й Раздол — В.П. Жарков, от Алехинского товари
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щества — И.П. Николаенко) удостоверения, наделявшие их полномочиями 
ходатайствовать об освобождении М. Бучнева. 29 июня депутация достави
ла в коллегию Губчека три протокола собраний с этим требованием, под ко
торыми подписались более 100 человек. Особо подчеркивалось, что из-за 
начавшейся эпидемии крестьяне остро нуждаются в священнике, «а притом 
же о. Митрофан действительно наш бескорыстный пастырь».

В то время М. Бучнев находился в Воронежской губернской реформато
рии. Протокол его допроса от 5 июля свидетельствует о том, что он отрицал 
предъявленные ему обвинения: штаб белых не мог размещаться в его доме, 
т.к. своего дома он не имел (снимал квартиру); с белыми не бежал, а выехал 
за неделю до их отступления с семьей в Валуйки, т.к. из-за приближения 
фронта боялся за жизнь семерых детей в возрасте от одного года до 19 лет; 
ни благодарственных молебнов казакам, ни агитации против советской 
власти он не вел. На вопрос о политических убеждениях о. Митрофан дал 
достойный ответ: «Без пристрастий согласно долгу призвания» (Ф. Р-1676. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 28). Вывод обвинения был противоречив: с одной стороны, 
утверждалось, что показания свидетелей характеризуют Бучнева как «яро
го контрреволюционера», с другой — отмечалось, что множество подписав
ших протоколы собраний («общественный приговор») опровергают это.

В итоге дело было направлено в Воронежский губернский революци
онный трибунал, и тот 29 сентября вынес заключение по предварительно
му дознанию по делу М. Бучнева. 13 октября 1920 г. состоялось публичное 
судебное заседание (председатель Бузов, члены суда — Бутин и Фальков, 
секретарь Яндовцев), на котором М.Ф. Бучнев виновным себя не признал. 
Тем не менее трибунал счел обвинение доказанным: «Священник Бучнев 
во время нашествия белогвардейцев проявил себя как приспешник бело
гвардейцев, вел агитации против советской власти, эвакуировался с бе
лыми после разгрома белых, вернулся и был опять замечен в контррево
люционной агитации» (Там же. Л. 63). Несмотря на грозные обвинения, 
приговор был на удивление мягким: пять лет лагеря условно. Очевидно, 
что решающую роль в этом сыграло народное заступничество: в условиях 
гражданской войны недостаточно окрепшая Советская власть не рискнула 
идти на конфронтацию с населением целой волости, которое несколько раз 
открыто вставало на защиту своего священника.

В 1922 г. о. Митрофан переехал вместе с семьей и взятыми на воспитание 
девушками-сиротами (Агриппиной Пономаревой, Пелагеей Хорошиловой 
и Прасковьей Абашкиной) в Воронеж, где поселился у пожилых сестер — 
Прасковьи и Агриппины Павленковых (ул. Бедноты, д. 61). Оставшись без 
прихода, он продолжал служить молебны (по свидетельству очевидцев, во 
время их проведения некоторым людям «изливалось» исцеление), активно 
боролся против обновленчества, так что в чекистских сводках за ним закре
пилось прозвище «тихоновец». Вскоре вокруг него как нравственной опо
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ры в непростые времена сложился кружок верующих из числа «бывших» 
(дворян и землевладельцев, учителей и врачей) и простых людей. М. Бучнев 
продолжал опекать общину из 30 девушек-крестьянок (черничек). Часть из 
них удалось распределить по хуторам и в семьи горожан в качестве прислуги, 
другие были певчими при молениях; связь со всеми сохранялась. Впоследст
вии их обвинили в агитации против Советской власти и связях с кулачеством.

В конце 1920-х гг. в стране был объявлен новый антирелигиозный поход. 
Л.М. Каганович в начале 1929 г. направил на места директиву, где указы
валось, что Церковь является единственной легально действующей контр
революционной силой, имеющей влияние на массы. После принятия поста
новления ВЦИК и СНК «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. 
и инструкции НКВД «О правах и обязанностях религиозных объединений» 
от 1 октября 1929 г. преследование Церкви возобновилось.

Воронежское полномочное представительство ОГПУ рапортовало, что 
в 1929—1930 гг. на территории ЦЧО раскрыты и ликвидированы три цер
ковные контрреволюционные монархические организации, четыре контр
революционные организации с участием церковнослужителей и 30 контр
революционных групп [Доклад ПП ОГПУ по ЦЧО, 2008. С. 1503]. Одной 
из них стала группировка «Фанатики» во главе с М. Бучневым. Сам он был 
обвинен в организации кружка «явных монархистов с целью создать группу 
для противодействия мероприятиям советской власти», измышлении про
вокационных слухов: «советская власть осквернила землю, поэтому в Де
вичьем монастыре из ног Спасителя (икона) появилась кровь; это предска
зание скорой войны». Проведение религиозных обрядов и дар прорицания 
стали поводом для обвинения священника помимо антисоветской деятель
ности в шарлатанстве. Ему инкриминировали также незаконные поборы 
(имелись в виду добровольные взносы прихожан), аморальные отношения 
с прихожанками. По делу «фанатиков» в октябре 1929 г. арестовали шесть 
человек, в том числе 21 октября 1929 г. — Бучнева. Областной суд приго
ворил его к пяти годам лагерей. 22 марта 1930 г., во время этапирования в 
Сибирь, страдавший болезнью сердца священник скончался.

Такова лишь одна из многочисленных трагических историй жизни луч
ших представителей воронежского духовенства, реконструировать которые 
позволяют репрезентативные информационные пласты документальных 
материалов Государственного архива Воронежской области.
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АРХИВ А.М. ГОРЬКОГО КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ 
РЕСУРС ПО ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ

A.M. Gorky Archives as an Information Resource 
of the history of literature

Аннотация: статья посвящена Архиву А.М. Горького, ставшему важным инфор
мационным ресурсом по истории литературы, общественной и политической жизни 
России конца XIX — первой трети XX в., что обусловлено значением и ролью личности 
и творчества А.М. Горького в контексте русской истории и литературы.

Abstract: the article is devoted to the A. M. Gorky Archives, which became an impor
tant information resource on the history of literature, social and political life of Russia of the 
end XIX - first third XX centuries, due to the importance and role of the person and creativity 
of A. M. Gorky in the context of Russian history and literature.

Ключевые слова: архивоведение, Архив А.М. Горького, история литературы, 
литературоведение, источниковедение, информационные ресурсы, археография, текс
тология.

Keywords: archival studies, A.M. Gorky Archives, history of literature, source stud
ies, literary criticism, information resource, historiography, archeography, textual criticism.

Документы и рукописи личных архивов и коллекций составляют зна
чительную часть источников, освещающих историю нашего народа и его 
культуры. Исторически сложилось так, что документам личных архивов вы
дающихся представителей русской литературы и искусства, особенно писа
телей, уделялось гораздо больше внимания, чем другим личным архивам.

Основы для этого были заложены еще в дореволюционной России. Как 
известно, большие собрания личных архивов и коллекций документов соби
рались в рукописных отделениях публичных и университетских библиотек, 
в музеях, в Академии наук. Так, в 1814 г. открыта Императорская Публич
ная библиотека (впоследствии — общедоступная Публичная библиотека 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина), а в 1905 г. — Пушкинский Дом (ИРЛИ), 
в задачи которых непосредственно входят сбор и хранение рукописей рус
ских писателей. После Октябрьской революции 1917 г. эта тенденция со
хранилась.

Архивы деятелей литературы — одна из важнейших составных частей 
Архивного фонда страны. Помимо автографической ценности, рукописи и 
письма представляют собой важнейшие источники, раскрывающие твор
ческие замыслы писателей, вводящие исследователя в их творческую ла
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бораторию. Они — главная источниковая база при подготовке собраний со
чинений, исследовании истории создания публицистического или художест
венного произведения, изучения истории литературы и биографий деятелей 
культуры.

Мы знаем личные архивы писателей, которые являются относительно 
самостоятельными архивными учреждениями. Это архивы А.С. Пушкина, 
Н.А. Некрасова, А.П. Чехова, Л.Н. Толстого, В.В. Маяковского. Все они 
находятся либо в музеях, либо в отделах рукописей библиотек и научных 
институтов Академии наук. Но ни один из них не может считаться макси
мально полным, отражающим все стороны жизни и деятельности фондо- 
образователя.

Единственный архив писателя, вобравший в себя документы, освеща
ющие практически весь спектр его творческой, политической и общест
венной деятельности, — Архив А.М. Горького. История его образования 
и организации занимает особое место в истории архивного дела страны. 
Созданный практически сразу после смерти писателя, 14 февраля 1937 г., 
при академическом Институте мировой литературы, носящем его имя, он 
стал одним из крупнейших личных архивов не только в нашей стране, но и 
в мире, отражающих историю литературы, общественной и политической 
жизни России конца XIX — первой трети XX в.

В связи с кардинальной переоценкой ценностей в начале 1990-х гг. на 
какое-то время научное изучение жизни и творчества писателя приоста
новилось. 2000—2010-е гг. были посвящены переосмыслению его твор
ческого и жизненного пути, связанного с введением в научный оборот 
большого количества ранее неопубликованных архивных документов. 
Новый взгляд на А.М. Горького, основанный на анализе хранящихся в 
архиве, но еще не введенных в научный оборот документов, характерен 
для ряда работ [Зайцева, 1989; Никитин, 1999; Примочкина, 1996; При- 
мочкина, 2003; Сухих, 1988; Сухих, 1992]. Особый интерес представляет 
монография Л.А. Спиридоновой «М. Горький: новый взгляд» [Спиридо
нова, 2004], в которой творчество писателя рассматривается в историче
ском и социокультурном контексте и на основе анализа горьковских тек
стов — от ранних романтических произведений до эпопеи «Жизнь Клима 
Самгина».

С биографией писателя соприкасается огромное количество судеб, она 
насыщена историческими и культурными событиями. Время настоятель
но требует переосмысления его творчества, переосмысления и изучения 
многих фактов его жизни. Перед исследователями и, в частности, перед со
трудниками Архива А.М. Горького стоит задача создания подлинно научной 
биографии писателя, серии научных трудов, которые обобщили бы все на
копленные сведения о его жизненном пути и показали бы этот путь — год за 
годом — в неразрывной связи с поступательным ходом истории.
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А.М. Горький, без сомнения, понимал значимость своей личности и 
окружения, о чем свидетельствует бережное отношение писателя к своему 
архиву.

Все материалы Горький содержал в строгом порядке. Он систематизиро
вал их по рубрикам и подрубрикам; отдельно хранил: рукописи художествен
ных произведений, статей, заметок, речей, приветствий, рецензий, преди
словий; присланные ему рукописи начинающих авторов, со своей правкой 
и без нее. Корреспонденция была разделена по принципу профессиональ
ной и родственной принадлежности: писатели, начинающие писатели, об
щественные деятели, ученые, изобретатели, разные лица, родственники и 
знакомые. Горьковская систематизация, ценная сама по себе, совпадала 
с методическими рекомендациями по работе с документами личного про
исхождения, принятыми в архивоведении, и потому в дальнейшем легла в 
основу систематизации документов в Архиве А.М. Горького.

Документальные материалы архива сгруппированы по разделам: 1. Ру
кописи художественных произведений А.М. Горького; 2. Литературно-кри
тические и публицистические статьи; 3. Заметки; 4. Письма А.М. Горького 
разным лицам; 5. Письма разных корреспондентов Горькому; 6. Биогра
фические документы и материалы Горького; 7. Воспоминания о Горьком; 
8. Материалы семьи А.М. Горького: Е.П. Пешковой, М.А. и Н.А. Пешко
вых. Это наиболее важные разделы архивного фонда.

«Детище» и гордость Архива А.М. Горького — каталог (по определе
нию коллег-архивистов, «уникальный»). Сейчас он представляет собой 
разветвленную, рационально взаимосвязанную систему нескольких ката
логов, является основным справочным аппаратом для архива и постоян
но пополняется. Основу его составляет алфавитный каталог по каждому 
разделу (их 66). Наиболее четко выражена взаимосвязь между каталога
ми, отображающими эпистолярное наследие писателя. Здесь алфавитному 
каталогу сопутствуют: хронологический каталог писем Горького, сквозной 
именной каталог всех корреспондентов, каталог упоминаемых лиц и про
изведений писателя, который фактически связывает все документы архива. 
Такая система каталогов Архива А.М. Горького, на наш взгляд, способст
вует рациональной группировке документов, что в свою очередь позволяет 
наиболее оптимально использовать все документы и облегчить работу ис
следователей.

Самый обширный и значительный раздел писем Горького составляют 
его письма известным и начинающим писателям, а также рабкорам. Его 
письма к писателям воссоздают все неповторимое своеобразие литератур
ной жизни конца XIX — первой трети XX в.: ее быт, нравы, человеческие 
отношения, условия литературной работы, постепенное изменение лите
ратурной обстановки, атмосферу творчества. Тогда многие крупнейшие 
произведения литературы еще только задумывались, появлялись нико
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му не известные авторы, а Горький только начинал писать «Жизнь Клима 
Самгина». Его переписка с писателями интересна еще и тем, что освещает 
все стороны литературного процесса, частных литературных событий, вза
имоотношений и споров. Речь при этом идет не только о воодушевляющем 
воздействии Горького на писателей. Его творческая помощь выражалась в 
непосредственном участии в их поисках и замыслах, в работе над образом, 
сюжетом, языком. Особенно ярко это проявилось в переписке с начинаю
щими писателями.

По переписке Горького отчетливо видна его огромная редакционно-ор
ганизаторская работа как в дореволюционный, так и послереволюционный 
период. Он не только продумывал планы изданий, но сам подыскивал ав
торов, переписывался с ними, входил во все детали будущего дела (изда
тельства «Знание», «Парус», журналы «Летопись», «Наши достижения», 
«История молодого человека XIX столетия», «История гражданской вой
ны», «История фабрик и заводов», «История женщины», «Литературная 
газета», «Литературная учеба» и др.). Эта многосторонняя, часто черновая, 
работа нашла отражение в переписке писателя со многими государствен
ными и общественными деятелями (В.И. Ленин, И.В. Сталин, Л.Б. Каме
нев, А.В. Луначарский, А.С. Бубнов, М.Н. Покровский). Не все начинания 
Горького оказались осуществимы: не было средств, не позволяли цензур
ные условия.

В тесной связи с вышеупомянутыми разделами находится массив мате
риалов, составляющий рукописи различных авторов с правкой, пометками 
и замечаниями А.М. Горького (таких рукописей насчитывается около 900). 
Им были прочитаны рукописи авторов одаренных и бездарных, начина
ющих и уже вошедших в литературу. Почти во всех письмах к писателям, 
а также в беседах с ними Горький постоянно просит, не стесняясь, присы
лать ему рукописи.

Будучи редактором и участником многих изданий, Горький читал также 
большинство рукописей, поступавших в редакции, и тщательно редактиро
вал их, если в том была необходимость. Сотни пометок писателя на полях 
рукописей, а также замечания в письмах и отзывы о произведениях призы
вают коллег-писателей изучать родной язык, учиться мастерству словесно
го искусства у классиков русской литературы, внимательнее относиться к 
разговорному языку народа.

Благодаря бережному отношению Горького к каждой рукописи, попа
давшей тем или иным путем в его руки, глубоко продуманным отзывам о 
первых книгах начинающих авторов, получили «благословение» на литера
турную деятельность многие талантливые советские писатели: Л. Леонов, 
Ф. Гладков, А. Макаренко, К. Федин, А. Фадеев, А. Афиногенов, О. Берг
гольц, К. Тренев, В. Гроссман и многие другие. Рукописный материал, со
хранившийся в Архиве А.М. Горького, дает возможность глубоко и всесто
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ронне показать редакторскую работу писателя, а также познакомиться с его 
творческими приемами, которыми он щедро делился.

Автографы, правленые машинописные тексты и печатные издания, кор
ректуры, хранящиеся в архиве, — колоссальная ценность для историка ли
тературы, и для текстолога в частности.

«Необходимость рассмотрения вопросов, связанных с изданием доку
ментов, была осознана не только среди собственно историков, но и среди 
историков литературы. Историки прошлого века выбрали для той научной 
и практической дисциплины, которая должна была иметь своим предметом 
вопросы издания документов, не совсем складное наименование археогра
фии, наименование, которое за пределами России нигде и никогда в таком 
значении не применялось. Историки литературы нашего времени также 
придумали свое наименование для дисциплины, имеющей аналогичные за
дачи в области издания историко-литературных памятников, назвав такую 
дисциплину “текстологией”» [Валк, 1948. С. 51]. Такое предисловие сде
лал С.Н. Валк перед тем, как подробно остановиться на разборе «Очерков 
текстологии» Б.В. Томашевского [Томашевский, 1928]. Рассказывая о ка
ждой главе этой книги, он выделяет общие и особенные черты у историков 
и литературоведов в подходах к изданию художественных произведений и 
исторических источников, подчеркивая при этом их взаимодополняемость 
и взаимодействие. Безусловно, опыт, накопленный в результате текстоло
гической работы, направленной на критическое изучение всех источников 
текста в целях воссоздания варианта, наиболее полно выражающего ав
торскую волю художника, не может не сказываться на результатах работы 
как историка вообще, так и историка литературы в частности. В настоящее 
время становится особенно очевидно, что без основательного изучения тек
стологии (или археографии) того или иного писателя невозможно более или 
менее успешное исследование истории литературы XX в. Это ярко заметно 
на примере Архива А.М. Горького.

Без современного взгляда на исторический опыт литературы, без учета 
всей сложности тенденций, действующих в литературном процессе, всей 
изменчивости обстоятельств и идей, влияющих на творческую работу пи
сателей, нельзя понять и текстологию того или иного художественного 
произведения. Но хочется также отметить: говоря об издании литератур
ного наследия писателя, часто имеют в виду лишь издание художествен
ных произведений, забывая об эпистолярном наследии. А ведь оно — часть 
литературного наследия писателя и наряду с художественными произве
дениями и публицистикой часто входит в состав научного собрания сочи
нений (как правило, в последние тома, реже выделяясь в отдельную се
рию «Письма»). Письмо проходит все стадии текстологической работы: 
определение жанра документа, датировка, атрибуция, выбор источника, 
выявление авторской воли; вырабатываются принципы воспроизведения 
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текста в печати, принципы комментирования, т.е. прорабатывается весь 
комплекс тех же проблем, что и при издании художественного текста и 
исторического источника. Кроме того, письма всегда считались важным 
источником информации.

Нужно отметить, что сам Горький прекрасно понимал значение перепи
ски. В статье «Беседа с писателями-ударниками» (1931) он писал: «Меня 
спрашивают, интересовался ли я письмами, которые мне присылают, и ка
кого я о них мнения? Было бы странно, если бы я не интересовался такими 
письмами. Ясно, что я ими интересовался, и, аллегорически выражаясь, я 
ими кормлюсь. Они дают мне знание той действительности, в которой вы 
живете, которую вы же и творите. Это тот заряд энергии, который позволя
ет мне говорить с вами таким тоном, которым я говорю, а я говорю с вами, 
как будто не неделю только приехал, а давно здесь живу. Это значит: я го
ворю о правде, которую знаю. А знаю я ее потому, что получаю по пятнад
цать — двадцать писем в день. Когда люди из глухой щели пишут, как там 
живут, ругаются, как им трудно и как они все-таки работают, то ясно, что 
для меня это исторический документ — документ эпохи, и таких докумен
тов я имею уже тысячи. Со временем это будет материал, который кто-то 
прочтет, обработает, и я думаю, что этот материал даст действительно из
умительную картину тех дней, в которые мы живем» [Горький. Собрание 
сочинений. Т. 26. С. 84—85].

Массовая публикация писем русских литераторов началась еще в сере
дине XIX в. Разнообразные формы этих публикаций, как правило, сводятся 
к трем основным видам: а) первая публикация одного или группы писем, 
которая в основном осуществлялась в журналах, реже в специальных изда
ниях; б) сборники писем и переписки, содержавшие наряду с неизданными 
уже публиковавшиеся письма; в) издания писем или переписки в собраниях 
сочинений разных типов.

Эти формы изданий сохранились до настоящего времени, претерпев 
существенные изменения и в выборе объекта публикации, и в историко
литературном подходе к материалу, его комментировании, и в принципах 
оснащения публикуемых писем научно-справочным аппаратом, и в мето
дике подачи текста. Внутри каждого из намеченных видов существуют свои 
принципы публикации, что в значительной степени определяется различ
ными задачами исследователей, подготавливающих материал к печати. 
Нельзя не учитывать и того, что углубление и обновление исторического 
взгляда на литературные процессы (в частности — вовлечение в орбиту ис
следования новых фактов, новых явлений, новых источников) самым не
посредственным образом отражается на археографической работе. Такая 
работа в области издания эпистолярного наследия представляет значитель
ный научный интерес с точки зрения организации и планирования работы, 
содержания, принципов и методов его подготовки.
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Все вышесказанное нашло отражение и в археографической практи
ке Архива А.М. Горького. С момента его основания, наряду с работой по 
комплектованию и научному описанию горьковских материалов, перед кол
лективом архивистов стояли задачи историко-литературного изучения на
следия писателя и издания неопубликованной части его архива. Эти задачи 
осуществляются с 1939 г., с серии томов и сборников под общим названием 
«Архив А.М. Горького».

Так, первый том серии — «М. Горький. История русской литературы» 
[Архив А.М. Горького. Т. I, 1939] явился и первым трудом, имеющим гриф 
Института мировой литературы им. А.М. Горького АН СССР. Том вклю
чал курс лекций по истории русской литературы, которые писатель читал 
в 1909 г. в Каприйской партийной школе для рабочих. Рукопись лекций 
сохранилась в архиве в черновом варианте: в ней не хватает страниц, нет 
начала некоторых глав, другие не имеют конца. Научным сотрудникам ар
хива И.П. Ладыжникову и М.М. Юнович, готовившим издание, пришлось 
восстанавливать текст, комментировать его и устанавливать цитаты, лишь 
условно намеченные А.М. Горьким в рукописи. Для этого потребовалось 
тщательное изучение личной библиотеки писателя, поездка в Ленинград 
для поиска книг, которые бытовали в его библиотеке в 1907—1909 гг., 
привлечение огромного количества литературного материала, использо
ванного Горьким в работе. В итоге удалось реконструировать курс лекций, 
прочитанных писателем (объемом около 20 печатных листов), воспроизве
сти связное изложение почти всех важнейших событий русской литерату
ры двух столетий и дать ясную картину историко-литературной концепции 
Горького, представляющей большой общественный и научный интерес. 
В рамках серии «Архив А.М. Горького» издано 16 томов, ведется работа над 
17-м и 18-м томами.

Архивом А.М. Горького изданы и тематические сборники, отражающие 
переписку фондообразователя с русскими писателями [М. Горький и В.Г. Ко
роленко, 1957; М. Горький и А. Чехов, 1951]. Архивом и Сектором изучения 
и издания А.М. Горького ИМЛИ, совместно с Институтом марксизма-лени
низма при ЦК КПСС, создана книга «В.И. Ленин и А.М. Горький. Письма, 
воспоминания, документы» [В.И. Ленин и А.М. Горький, 1969]. Ценные 
документы опубликованы Архивом А.М. Горького в сборниках «Горьков
ских чтений» [Переписка А.М. Горького с И.А. Буниным, 1961; Переписка 
А.М. Горького с Ф.И. Шаляпиным, 1954; Письма А.М. Горького к М. Хил- 
квиту, 1962], выпускавшихся ИМЛИ в 1940—1960-х гг.; в их основу были 
положены публикации докладов и сообщений ученых на конференциях 
[Горьковские чтения, 1940—1968].

Информационной насыщенностью отличаются публикации в серии 
«Горький и его эпоха: Исследования и материалы», издаваемой ИМЛИ РАН 
с 1989 г. (8 выпусков), основой которых стали фонды Архива А.М. Горького. 
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В этих коллективных трудах наряду с научными статьями содержатся пер
вые публикации документов с обширным научным комментарием. Так, 
в выпуске 3 впервые опубликованы письма писателя к политическим и 
общественным деятелям (В.И. Ленину, Г.Г. Ягоде), а также к писателям 
К. Чуковскому, Л. Лунцу, Р. Роллану [Горький и его эпоха, 1994]. В выпуске 
5 «М. Горький. Неизданная переписка» представлены письма Горького к 
И. Сталину, А. Богданову, Г. Зиновьеву, В. Короленко, Л. Каменеву, рас
крыта история несостоявшегося издания книги «Россия сегодня», единст
венная сохранившаяся страница очерка Горького о Сталине [Горький и его 
эпоха, 1998]. В выпуске 6 «Вокруг смерти Горького (Документы, факты, 
версии)» даны все сохранившиеся документы, связанные с болезнью и 
смертью писателя: его медицинская карта, «Журнал болезни», воспоми
нания коменданта дома на Малой Никитской И.М. Кошенкова и шофера 
Г. Пеширова [Горький и его эпоха, 2001].

Все упомянутые выше материалы дают возможность лучше представить 
личность писателя и его отношение к людям и историческим событиям, 
вводят в атмосферу духовных интересов, поисков, общественных контактов 
как Горького, так и его корреспондентов, способствуют более глубокому по
ниманию его творчества и освещению уже затронутых в литературоведении 
вопросов, позволяют изучать историю литературы в целом.

Последние 15—20 лет наше общество в целом, литературоведы и иссле- 
дователи-горьковеды в частности стараются найти «золотую середину» в 
оценке жизни и творчества А.М. Горького. К сожалению, иногда доходят до 
полного или частичного отрицания значения его творческого наследия для 
современности, для русской жизни. Разоблачение «двойственности», пои
ски «второй души», расхожие обвинения в предательстве и приспособлен
честве «буревестника революции» — таковы темы современных (так ска
зать, «независимых») исследователей: Баранова, Ваксберга, Парамонова, 
Зобнина, Когинова и др. Часто эти исследователи заходят слишком далеко, 
давая откровенно тенденциозные оценки как творчеству писателя, так и его 
личности, его поступкам. При чтении некоторых статей и книг о Горьком 
невольно хочется задать их авторам вопрос: как бы сам писатель отнесся 
к подобным высказываниям, к обвинениям в свой адрес. Но не менее ча
сто в трудах горьковедов (Агурского, Спиридоновой, Барахова, Зайцевой, 
Примочкиной, Сухих) прослеживается стремление объективно оценить 
жизненную драму Горького, трагедию и триумф великого писателя. «В этой 
длительной и трудной работе важно найти новые обоснованные подходы к 
исследованию личности и творчества Горького, не утратить чувство живо
го оригинала...» — отмечает В.С. Барахов, бывший заведующим Архивом 
А.М. Горького в 1987—2004 гг. [Барахов, 2004. С. 87].

На протяжении 80 лет существования Архива А.М. Горького его до
кументы широко использовались и используются в научных, учебных и 
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культурно-просветительских целях. С 1947 г. по настоящий момент в нем 
побывало около 4000 ученых, писателей, деятелей искусства, аспирантов 
со всего мира. Архив также обслуживает научные и литературно-издатель
ские организации. На основе его документов написано немало докторских 
и десятки кандидатских диссертаций, созданы книги, документальные и ху
дожественные фильмы, экспозиции центрального и периферийных музеев 
А.М. Горького. Несмотря на огромное количество научно-исследователь
ских трудов, осуществленных на документальной базе архива, его матери
алы еще ждут осмысления историками, политологами, культурологами и 
другими специалистами.

Комплексное изучение истории организации Архива А.М. Горького и 
его документов позволяет раскрыть структурные и информационные вза
имосвязи документов, является необходимым условием исследований, по
священных истории литературы, литературоведению, источниковедению, 
археографии и текстологии, архивоведению и историографии.
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ДОКУМЕНТАЦИЯ ФОНДОВ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ДОКУМЕНТАЦИИ КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ 
ПО ИСТОРИИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ РОССИИ

Documentation of Funds of the Russian State Archive of Scientific 
and Technical Documentation as a Source of Information on 

History of Scientific and Technical Development of Russia

Аннотация: статья знакомит с научно-технической документацией в составе 
фондов Российского государственного архива научно-технической документации: ее 
видами, особенностями создания, стадийностью (на примере проектной документации). 
Дается краткая характеристика особенностей отбора проектной документации. Особое 
внимание акцентируется на сложностях, возникающих при работе с архивными доку
ментами и архивными поисковыми системами.

Abstract: article acquaints the reader with scientific and technical documentation as 
a part of funds of the Russian state archive of scientific and technical documentation. The 
reader can get acquainted with types of scientific and technical documentation, features of 
her creation, staging (on the example of the project documentation). In article the short 
characteristic of features of selection of the project documentation is given. The special at
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tention is focused on the difficulties arising during the work with the archival documents, 
difficulties arising during the work with archival search engines.

Ключевые слова: архив, научно-техническая документация. проектная докумен
тация, проектирование, фонд, опись, отбор, использование.

Keywords: archive, scientific and technical documentation. project documentation, 
design, fund, inventory, selection, use.

Российский государственный архив научно-технической документа
ции (РГАНТД) создан в 1995 г. по постановлению Правительства Россий
ской Федерации (РФ) № 575 от 09.06. 1995 г. на базе реорганизованных 
Российского научно-исследовательского центра космической докумен
тации (РНИЦ КД; создан был по постановлению ЦК КПСС и СМ СССР 
№ 337-120 от 30.04.1974 г. «О мерах по созданию кинофильмов и теле
фильмов, проведению фотосъемок и по организации хранения кинофотофо- 
номатериалов по космической тематике») и Российского государственного 
научно-технического архива с филиалом в г. Москве (РГАНТД; создан по 
постановлению СМ СССР от 21.05.1964 г. № 431 «О централизации хра
нения научно-технической документации и об организации ее широкого ис
пользования»). В 1998 г. в состав архива вошла Лаборатория микрофиль
мирования и реставрации документов (ЛМРД; создана по постановлению 
Центрального исполнительного комитета и Совета Народных Комиссаров 
СССР № 40/203 от 05.02.1936 г.). Объединение архивных организаций 
происходило в сложные 1990-е гг. и было сопряжено с немалыми трудно
стями, но к сегодняшнему дню РГАНТД превратился в крупнейший центр 
хранения ретроспективной научно-технической документации (в том числе 
документации по истории отраслевой отечественной науки и техники), до
кументации — аудиовизуальной, управленческой, по личному составу (око
ло 650 000 ед. хр., из них 55 % — научно-техническая документация; см.: 
http://rgantd.ru) [Путеводитель, 2005; Тиханович, 2013].

В этой статье мы остановимся именно на научно-технической докумен
тации и рассмотрим проблемы, которые могут возникнуть у пользователя 
(получателя информации, исследователя, историка) при работе с архивны
ми справочниками, путеводителями, каталогами, фондами, описями, ар
хивными документами.

Доступ к архивным документам регулируется главой 6 Федерально
го закона «Об архивном деле в Российской Федерации» от 22.10.2004 г. 
№ 125-ФЗ. Одна из задач архивной отрасли — создать систему справоч
но-поисковых средств и довести информацию о наличии этих средств до 
пользователя. Такие системы существуют традиционно в каждом архиве. 
С 1997 г. идет процесс внедрения межархивных систем программных ком
плексов «Архивный фонд», «Фондовый каталог», «Центральный фондовый 
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каталог» (http://cfc.rusarchives.ru/CFC-search). Познакомиться с систе
мой программных комплексов можно на портале «Архивы России». Там же 
размещена дополнительная информация: архивные справочники и катало
ги, государственный реестр уникальных документов Архивного фонда Рос
сийской Федерации, электронные описи федеральных архивов, база данных 
рассекреченных документов и др. (http://portal.rusarchives.ru/guide/index. 
shtml). Создание программных комплексов соответствует концепции Элек
тронного правительства по предоставлению информации и оказанию госу
дарственных услуг с привлечением информационных технологий (одобрена 
распоряжением Правительства РФ № 632-р от 06.05.2008).

Система программных комплексов, представленная на портале «Ар
хивы России», позволяет осуществлять поиск информации и изучать до
кументы, включенные в состав Архивного фонда РФ. Однако лишь ква
лифицированный пользователь, знающий архивную систему учета (фонд, 
опись, дело), сможет максимально использовать заложенные в комплексах 
возможности и ресурсы. Отсутствие у неквалифицированного пользова
теля специальных знаний — важная проблема. Для работы с подобными 
системами требуется, чтобы у пользователя был сформирован специали
зированный понятийный аппарат, или нужны подсказки (ключевые слова, 
тематические разделы и пр.).

Для поиска информации в архиве нужно знать, какая организация за
нималась решением, управлением, ведением какого-либо вопроса, про
блемы. Юридическое или физическое лицо, передавая в архив образо
вавшиеся в процессе их деятельности документы, получает номер фонда. 
Документация фонда организации описана в одной или нескольких описях. 
В них включаются документы, связанные между собой логически, тема
тически или хронологически. Описи состоят из дел, а дела — из докумен
тов. Поэтому при осуществлении поиска информации в архивах в обяза
тельном порядке используются три ключевых поисковых атрибута: фонд, 
опись, дело.

Начинать работу по изучению фондов архива лучше с путеводителя. Пу
теводитель — архивный справочник, содержащий в систематизированном 
виде характеристики или краткие сведения об архивных фондах и предназ
наченный для ознакомления с их составом и содержанием; обязательное 
справочно-информационное издание архива, дающее общее представление 
о составе и содержании его документов на уровне фондов. В путеводите
лях традиционно даются индивидуальные и/или групповые характеристи
ки архивных фондов — совокупностей архивных документов, исторически 
или логически связанных между собой (определение Федерального закона 
от 22.10.2004 №125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Федерации»). 
При составлении путеводителей применяются принципы систематизации 
фондов в соответствии с тематикой документации, по которой комплекту
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ется архив. При проведении работы по систематизации фондов в путево
дителе РГАНТД применялась систематизация отраслей промышленности 
по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности 
(ОКВЕД). Фонды, представленные в путеводителе, можно условно разде
лить на две отрасли промышленности — гражданскую и оборонную [Путе
водитель. РГАНТД, 2005].

В разные периоды РГАНТД осуществлял прием от 600 до 1000 науч
но-исследовательских институтов, проектно-конструкторских и техноло
гических организаций. Все они были подведомственны отраслевым мини
стерствам, осуществляющим координацию работ по следующим отраслям 
промышленности и экономики: атомная энергетика, энергетика, угольная 
промышленность, цветная металлургия, тяжелое, энергетическое, транс
портное машиностроение, лесная, деревообрабатывающая, химическая, 
пищевая промышленность, железнодорожный, речной, воздушный транс
порт, связь, архитектура, производство монтажных и строительных работ, 
строительных материалов, транспортное строительство, агропромышлен
ный комплекс, сельское, рыбное, лесное хозяйство, здравоохранение, ох
рана окружающей среды, коммунальное хозяйство и пр.

Гражданские отрасли промышленности. Большой информаци
онный комплекс составляет документация по проектированию и строи
тельству: линий электропередач и железнодорожных линий, нефтепере
рабатывающих и металлургических заводов, предприятий льняной, шел
ковой и хлопчатобумажной промышленности, радиовещательных станций 
и станций космической связи; городов и сельскохозяйственных объектов, 
крупнопанельных домостроительных комбинатов, зданий высших учебных 
заведений и школьных комплексов, автоматизированных линий по произ
водству лекарств и витаминов и др. Представлены фонды, относящиеся к 
медицинской технике и фармацевтической промышленности, здравоохра
нению, санитарно-эпидемиологическому надзору, гигиене труда и др. Фон
ды содержат следующие виды научно-технической документации: проект
ная, технологическая, научно-исследовательская.

Этот раздел представлен, в частности, институтами, которые занимались 
типовым и индивидуальным проектированием отечественных и зарубежных 
объектов: Государственный институт по проектированию высших учебных 
заведений (Гипровуз; РГАНТД. Ф. Р-621), Центральный институт типо
вого проектирования (ЦИТП; РГАНТД. Ф. Р-554), Центральный научно
исследовательский и проектный институт типового и экспериментального 
проектирования комплексов зданий культуры, спорта и управления имени 
Б.С. Мезенцева (ЦНИИЭП им. Б.С. Мезенцева; РГАНТД, Ф. 283), Всесо
юзный ордена Ленина проектно-изыскательский и научно-исследователь
ский институт «Гидропроект» имени С.Я. Жука (Гидропроект; РГАНТД, 
39/Р-109) и пр.
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Оборонные отрасли промышленности. Значительный объем фон
дов, находящихся на хранении в РГАНТД, представляет оборонное и ракет
но-космическое направление прикладных научных исследований по отра
слям: ракетно-космическая, авиационная, судостроительная, электронная 
промышленность, промышленность вооружений, средств связи, радиопро
мышленность.

Ракетно-космическое направление представлено в архиве фондами: ин
ститутов (Научно-производственное объединение «Энергия» им. С.П. Ко
ролева, Научно-производственное объединение им. С.А. Лавочкина, Науч
но-производственное предприятие «Звезда», Центр подготовки космонав
тов им. Ю.А. Гагарина, Институт медико-биологических проблем Минздра
ва СССР), научных организаций (институты МГУ им. М.В. Ломоносова, 
институты и научные советы АН СССР), учреждений средств массовой ин
формации (Фотохроника ТАСС, Агентство печати «Новости», Гостелера- 
диофонд), киностудии документальных и научно-популярных фильмов. По 
этим фондам шел выборочный тематический прием документов.

Авиационная промышленность представлена фондами: «Центральный 
аэрогидродинамический институт» (ЦАГИ), «Центральный институт авиа
ционного моторостроения им. П.И. Баранова» (ЦИАМ им. П.И. Баранова), 
«Всесоюзный научно-исследовательский институт авиационных материалов» 
(ВИАМ), «Всесоюзный научно-исследовательский институт технологии лег
ких и специальных сплавов» (ВИЛС). В этих фондах содержится документа
ция: научно-исследовательская, технологическая, опытно-конструкторская.

Как работать с фондами? Для проведения исторического исследо
вания можно предложить два пути: изучение документов одного фонда или 
изучение документов нескольких фондов по одной из отраслей промыш
ленности. Изучение документов одного фонда дает возможность глубоко 
и скрупулезно изучить деятельность одной организации в преломлении к 
конкретному историческому периоду, а также вернуться к прошлому опы
ту решения технических задач. Этот подход может быть полезен для спе
циалистов (проектировщиков, химиков, конструкторов, технологов и т.п.) 
данной отрасли. В целях получения наиболее полной и исторически верной 
картины создания, развития, функционирования выбранной отрасли лучше 
пойти по второму пути. Комплексный подход при проведении исследования 
позволит избежать формирования ошибочных суждений, возникающих при 
«выдергивании» отдельных фактов, и попытки дать им оценку, не учиты
вая исторического процесса в целом. Личные оценочные суждения в ряде 
случаев являются ширмой откровенной фальсификации или некорректной 
трактовки событий.

Рассмотрим применение вышеназванных подходов на примере развития 
отрасли «здравоохранение» по фондам РГАНТД. Проведем исторический 
обзор отрасли «здравоохранение» за 1919 — 1970-е гг.
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1919—1938 гг. За первые 10 лет Советской власти в разных регионах 
страны было организовано 40 научно-исследовательских институтов [Со
рокина, 2008]. На хранении в РГАНТД находится документация по фондам 
25 институтов системы здравоохранения, известных и в настоящее время. 
Серьезной проблемой, вставшей перед страной в те годы, явилось распро
странение эпидемий инфекционных заболеваний (сыпного тифа, холеры, 
брюшного тифа, оспы, кори, скарлатины, коклюша, дифтерии, дизентерии, 
малярии и др.; общую статистику можно увидеть: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329). 
Возникла задача создания медицинских учреждений для разработки ме
тодов их лечения. Конкретизированные, узконаправленные исследования 
развития медицинской науки в области борьбы с инфекционными забо
леваниями лучше проводить по фондам РГАНТД. Еще одно направление 
деятельности медицинских институтов того времени — лечение нервных 
расстройств. Они были нередки: Первая мировая война, революции, Гра
жданская война, голод, разрушенная экономика — все эти факторы вли
яли на психическое здоровье граждан. Можно отметить также следующие 
направления деятельности институтов: налаживание правильного питания 
граждан, подготовка кадров для работы в отрасли здравоохранения, созда
ние научных центров (институтов) по основным видам лечебной практики. 
Деятельность созданных в те годы институтов отвечала запросам общества.

Поскольку архивный фонд в большинстве случаев формируется из до
кументов одной организации (организации-фондообразователя), уместно 
познакомиться с некоторыми из них. Для краткого ознакомления выберем 
следующую информацию: наименование организации, дата ее образования 
и направление исследований.

Московский научно-исследовательский институт вакцин и сывороток 
им. И.И. Мечникова (РГАНТД. Ф. 45) создан в 1919 г. для борьбы с инфек
ционными заболеваниями.

Московский научно-исследовательский институт эпидемиологии и ми
кробиологии им. академика Г.Н. Габричевского (РГАНТД, Ф. 143) основан 
в 1930 г. В РГАНТД представлены научные исследования института в обла
сти анализа санитарного состояния в стране, проведение противоэпидеми- 
ологических мероприятий в регионах, противоэпидемиологической защиты 
населения. Институт разрабатывал методы быстрой диагностики микробов 
кишечной группы, противочумную сыворотку и др. Его сотрудники выез
жали в эпидемиологические небезопасные районы страны, участвовали в 
локализации вспышек инфекционных заболеваний.

Московский научно-исследовательский институт психиатрии (РГАНТД. 
Ф. 144) образован в 1920 г. Основные направления его деятельности: на
учно-исследовательская и организационно-методическая, педагогическая и 
практическая работа в области психиатрии, оказания лечебной стационар
ной и амбулаторной помощи.
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Центральный научно-исследовательский институт курортологии 
(РГАНТД. Ф. 186), созданный в 1921 г., занимался реабилитацией инвали
дов и хронических больных, в т.ч. детского возраста, лечебной физкульту
рой, трудотерапией и пр.

Московский областной институт усовершенствования врачебных ка
дров (РГАНТД. Ф. 71) преобразован в Центральный институт усовершен
ствования врачей в декабре 1930 г.

1940-1950-е гг. Фонды 17 медицинских институтов, созданных в те го
ды, поступили на хранение в РГАНТД. Институты разрабатывали новые 
лекарственные средства (антибиотики) и методы лечения и восстановления 
людей после тяжелых травм (инвалидов войны), вели изучение вирусологии.

Научно-исследовательский институт вирусологии (РГАНТД. Ф. 76) со
здан в 1944 г.; занимался исследованиями в области молекулярной биоло
гии вирусов, химиотерапии и химиопрофилактики вирусных инфекций, ме
дицинской вирусологии, разработкой методов диагностики, профилактики, 
борьбы с вирусными заболеваниями.

Научно-исследовательская клиника протезирования и ортопедии 
(РГАНТД. Ф. 146) создана в 1940 г. и реорганизована в Московский науч
но-исследовательский институт протезирования в 1943 г.

Институт экспериментальной патологии и терапии (РГАНТД. Ф. 85) со
здан в 1951 г.; вел изучение этиологии и патогенеза опухолей, разрабатывал 
новые препараты и методы терапии, комбинации лекарственных и других 
методов лечения злокачественных опухолей, вопросы совершенствования 
хирургического вмешательства при злокачественных опухолях и др.

Лаборатория экспериментальной физиологии по оживлению организма 
(РГАНТД. Ф. 80) в 1948 г. организована в системе Академии медицинских 
наук (АМН) СССР, в 1974 г. на ее основе образован Институт общей реа
ниматологии (ИОР) АМН СССР.

Институт экспериментальной и клинической хирургии (им. А.В. Виш
невского) (РГАНТД. Ф. 88), созданный в 1944 г., занимался теоретиче
скими и практическими исследованиями в области клинической и экспе
риментальной хирургии, разработкой методов исследований, диагностики, 
лечения и профилактики хирургических заболеваний, изучением проблем 
реаниматологии, анестезиологии и пр.

Институт по изысканию новых антибиотиков (РГАНТД, ф.183), суще
ствующий с 1953 г., разрабатывал методы получения новых антибиотиков.

1960-1970-е гг. Количество создаваемых всесоюзных медицинских 
научно-исследовательских институтов снижается: в РГАНТД всего 6 их 
фондов.

Всесоюзный научно-исследовательский институт медицинских полиме
ров (РГАНТД. Ф. 131), созданный в 1966 г., занимался созданием поли
мерных соединений и материалов медицинского назначения и технологии 
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их изготовления, созданием новых стекол и технологии их получения, тех
нологических процессов изготовления медицинских изделий из стекла, про
изводством новых медицинских препаратов и изделий.

Институт трансплантации органов и тканей (РГАНТД. Ф. 260) образо
ван в 1969 г., занимался проведением исследований в области трансплан
тации органов и тканей и подготовкой научных кадров в этой и смежных 
областях медицины

Всесоюзный научно-исследовательский институт медицинской и меди
ко-технической информации (ВНИИМединформ) (РГАНТД. Ф. 77) создан 
в 1962 г. для разработки новых форм и методов в области научно-медицин
ской и медико-технической информации, изучения и обобщения новейших 
достижений отечественной и зарубежной медицинской науки, медицинской 
техники, научно-методического руководства деятельностью отделов и групп 
информации.

На примере одной отрасли «здравоохранение», изучая исторические 
справки к фондам, можно увидеть, как менялись система управления от
раслью, структура и функции институтов, какие проблемы стояли перед 
здравоохранением; можно проследить преемственность медицинских учре
ждений и то, как проходила их реструктуризация; развитие отечественной 
медицины от санпросветовских плакатов до победы над тяжелыми инфек
ционными заболеваниями, от отработки методов общей терапии до высоко
технологичных операций по трансплантологии, от разделения медицины на 
узкоспециализированные направления до создания научно-исследователь
ских институтов для изучения и обобщения опыта по этим направлениям.

В качестве примера проведения анализа документов одного фонда 
обратимся к фонду Федерального научного клинико-экспериментального 
центра традиционных методов диагностики и лечения Федерального агент
ства по здравоохранению и социальному развитию (РГАНТД, ф. 361). 
В 1960-е гг. возник интерес к рефлексотерапии как к методу диагностики 
и лечения. Лечение осуществлялось путем воздействия на активные точки 
поверхности тела человека: массаж, аурикулотерапия, воздействие на точ
ки акупунктуры. В 1976 г. образован Центральный научно-исследователь
ский институт рефлексотерапии Главного управления здравоохранения 
Мосгорисполкома (РГАНТД. Ф. 361). В 1989 г. он вошел в состав вновь 
образованного Всесоюзного научного центра медицинской реабилитации 
и физической терапии Минздрава СССР (вместе с НИИ курортологии и 
физиотерапии Минздрава СССР). В 1991 г. путем реорганизации создан 
Научно-исследовательский институт традиционных методов лечения. Этот 
институт приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации 
№ 49а от 15.02.1999 г. реорганизован — разделен на Научно-практиче
ский центр традиционной медицины и гомеопатии и НИИ традиционных 
методов лечения (оба — Минздрава России). В 2005 г. последний переиме
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нован в Федеральный научный клинико-экспериментальный центр тради
ционных методов диагностики и лечения, а в 2010 г. ликвидирован. К мо
менту ликвидации в центре работало около 200 человек (из них 95 науч
ных работников, один академик РАМН, два член-корреспондента РАМН, 
19 докторов наук, 23 кандидата наук). Институт занимался как лечебной, 
так и научно-исследовательской деятельностью, публиковал монографии, 
учебные пособия, сборники, проводил съезды, конгрессы, конференции; 
его сотрудники принимали участие в международных конгрессах, конфе
ренциях, симпозиумах, съездах.

Традиционные методы народной медицины за время научной деятель
ности института были изучены, обобщены и широко применены на пра
ктике. В настоящее время функционирует ряд клиник народной медицины, 
труды института используются в их практике. Однако было выяснено, что 
этот метод лечения может быть использован лишь как дополнение к меди
каментозному и операционному лечению пациентов, поэтому продолжать 
научные исследования в этой области медицины сочли нецелесообразным.

Виды документации. Что надо знать при использовании науч
но-технической документации. Еще одна проблема, которая стоит пе
ред пользователями, — разобраться в видах документации, представленной 
в фондах РГАНТД. Архив имеет поливидовой состав документации: научно
техническая (научно-исследовательская, проектная, конструкторская, тех
нологическая); управленческая; по личному составу (поступает в архив при 
ликвидации организаций — источников комплектования); фотодокумента
ция; фонодокументация; кинодокументация.

Как и при работе с фондами, для успешного использования научно-тех
нической документации (НТД) необходимо иметь представление о ее соста
ве и видах. Наиболее часто используется научно-исследовательская и тех
нологическая документация. Достаточно редко запрашивается проектная и 
конструкторская документация. Можно предположить, что исследователи- 
историки плохо знакомы с этими видами документов и не знают, как с ними 
работать. Рассмотрим более подробно проектную документацию, хранимую 
в РГАНТД.

«Проектная документация для строительства — совокупность техни
ческих документов, фиксирующих процесс и результаты проектирования 
объектов капитального строительства. Проектная документация для стро
ительства характеризует вид строительства, внешний вид и технико-эконо
мические показатели объекта, архитектурные и технологические решения, 
а также содержит сведения о стоимости работ» [Основные правила работы 
с научно-технической документацией, 1991. С. 9]. Проектная документа
ция (ПД) широко представлена в фондах архивов нашей страны, является 
частью Архивного фонда РФ. Она может рассматриваться в качестве исто
рического источника, т.к. путем ее изучения можно получить представле
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ние о развитии архитектуры, промышленности (строительстве промышлен
ных объектов, производственных зданий), науки, образования и культуры 
(учебных и научно-исследовательских комплексов, учреждений культуры и 
искусства), объектов инфраструктуры (путепроводов, нефте-, газопрово
дов, мостов) и т.п.

Более 70 фондов, принятых на хранение в РГАНТД, содержат проект
ную документацию общим объемом около 20 000 ед. хр. за 1930—2014 гг. 
[Путеводитель, 2005; дополнения к нему за 2006—2009, 2010, 2011 гг. — не 
изданы, доступны в читальном зале]. Проектные институты — источники 
комплектования (головные, ведущие по отраслям, имеющие общегосудар
ственное значение) занимались не только проектированием, но и приклад
ными научными исследованиями, разработкой технологий, конструирова
нием. В составе их фондов представлен целый комплекс научно-техниче
ской документации.

Проектная документация, как и любая другая, подлежала передаче на 
постоянное (государственное) хранение после проведения экспертизы цен
ности. Отбор для включения ее в состав Архивного фонда осложнялся тем, 
что ее создание проходило поэтапно (стадийно), в результате формировался 
большой объем документации, имело место частичное дублирование ин
формации при разработке каждой последующей стадии проектирования. 
Говорить о полном дублировании или поглощенности информации каждой 
следующей стадией проектирования нельзя. Скорее на каждой последую
щей стадии информация конкретизируется, прорабатывается более деталь
но. Информация общего характера (общие принципы, требования, оценки 
и расчеты) содержится в документах первой стадии, эта стадия менее объ
емна по составу документов и количеству томов. Последняя стадия — самая 
объемная по количеству томов и составу документов, которые имеют узко
прикладное значение, создаются для практического использования при 
строительстве зданий и сооружений.

Главный вопрос, вставший перед архивистами, — как отбирать научно
техническую документацию на хранение в государственные архивы. На
чиная с 1950-х гг. проводилась разработка нормативной и методической 
документации по отбору научно-технической, в том числе проектной, до
кументации на постоянное хранение [Примерный перечень технических до
кументальных материалов, 1956]. Были выработаны критерии и принципы 
отбора НТД на хранение, выделены ее виды, особенности описания доку
ментов, порядок формирования описей дел, а также формирования единиц 
хранения.

Рассмотрим более подробно этапы и особенности разработки проект
ной документации на примере ее подготовки Научно-исследовательским 
институтом полупродуктов и красителей (НИОПИК) и Государственным 
проектным институтом по проектированию предприятий органической хи
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мии (Гипроорхим; в 1980-е гг. присоединен к НИОПИК) [Перечень научно
технической документации, 1969].

В 1930—1950-е гг. существовали следующие стадии проектирования: 
эскизный проект (ЭП); задание на проектирование; проектное задание 
(ПЗ); технический проект (ТП); рабочий проект (РП); рабочие чертежи 
(РЧ); проект организации строительства (ПОС). Для работ по промыш
ленному проектированию характерны в основном стадии ПЗ, ТП, РП. Про
ектное задание выдается на основе технико-экономического обоснования, 
в нем отражаются все сведения, всесторонне характеризующие будущее 
предприятие (проектную мощность, производственные связи, источник 
снабжения материально-техническими ресурсами, основные технико-эко
номические показатели и т.п.) (http://economy-ru.info/info/63367). Тех
нический проект — комплексный документ, содержащий технологический 
расчет, строительно-монтажную часть, генеральный план предприятия, 
проект организации строительства, заказные спецификации на аппаратуру, 
оборудование, конструкторские изделия и материалы, технико-экономиче
скую часть; к ТП дается полный сметный расчет (http://economy-ru.info/ 
info/63367). Рабочая документация (РД) включает сметную документацию 
и документацию на стадии РЧ и содержит самую достоверную информа
цию по затратам на проведение строительства. Рабочие чертежи — деталь
но проработанные планы и разрезы зданий и сооружений, окончательная 
планировка расположения оборудования, конструкций, отдельных блоков 
и т.п. (http://economy-ru.info/page/2340200231050950951130900650960 
99203102082252177).

Наряду с перечисленными комплектами документов, создавались и дру
гие технические документы, содержащие требования к проекту, срокам ис
полнения и другим техническим характеристикам.

Перед разработкой проектной документации организация-проекти
ровщик получала техническое задание (ТЗ) и/или задание на проектиро
вание. Остановимся более подробно на ТЗ (задании на проектирование), 
хотя «предпроектная стадия» включала в себя не только эти документы, 
но и отчеты об инженерно-геологических и инженерно-геодезических изы
сканиях, расчеты, ТЭР, доклады, программы и др. Такие документы хоро
шо представлены в РГАНТД. Так, Государственный институт технико-эко
номических изысканий и проектирования железнодорожного транспорта 
являлся головным отраслевым институтом системы Министерства путей 
сообщения СССР и Акционерного общества «Российские железные до
роги», разрабатывал ТЭО и генеральные схемы развития сети железных 
дорог СССР (РГАНТД. Ф. 185/Р-600. Оп. 14-4 дел постоянного хране
ния проектной документации за 1991 — 1995 гг.). Аналогичные направле
ния деятельности и, соответственно, комплексы документов были у Госу
дарственных институтов по проектированию: высших учебных заведений, 
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театрально-зрелищных предприятий, а также других головных проектных 
институтов. Документ «Задание на проектирование» встречается и в более 
поздних комплектах проектной документации; документ «Техническое за
дание» в 1930—1940-е гг. относится к проектной документации, а в более 
поздние годы — к конструкторской документации.

Перед проектированием заводов химической промышленности (не
сущих конструкций, цехов, подъездных путей, коммуникаций и т.п.) раз
работчиком учитывалась технология получения химического соединения 
(продукта), наличие, габариты, компоновка и установка оборудования для 
синтеза химического продукта. Проект завода — это: стены, возводимые 
над оборудованием для производства необходимого количества продукта с 
определенными свойствами; цеха, которые создавались с учетом техноло
гического цикла; склады готовой продукции, подъездные пути для вывоза 
продукции и завоза необходимого сырья; коммуникации (вода, электриче
ство, газ, телефон и т.п.).

Техническое задание разрабатывал головной научно-исследовательский 
институт (в нашем примере — Научно-исследовательский институт полупро
дуктов и красителей, НИОПИК), а проектированием (возведением цехов, 
подсобных помещений, подводкой коммуникаций, транспортной сети, элек
троснабжения и т.п.) занимался проектный институт (в нашем примере — 
Государственный институт по проектированию предприятий органической 
химии, Гипроорхим). Одним из факторов, задерживавших начало проекти
рования объектов, являлась несвоевременная разработка ТЗ (или задания 
на проектирования) научно-исследовательским институтом. Их разработка 
при проектировании нового завода («с нуля», с установкой нового оборудо
вания) сложностей не вызывала. А при реконструкции, увеличении мощно
сти уже существующего производства разработка ТЗ осложнялась изуче
нием существовавших мощностей и ознакомлением с действующим обору
дованием. Для расширения заводских цехов надо было определить, какое 
оборудование следует дополнительно установить, какое — заменить, как 
расширить цеха под установку дополнительного оборудования. Кроме этого 
надо было рассчитать, насколько должны быть увеличены энергетические 
мощности, подача воды, состояние дорог, подъездных железнодорожных се
тей и т.п. Для химических предприятий особое внимание уделялось канали
зационным стокам, отстойникам и очистным сооружениям. Еще одна нема
ловажная проблема, которая возникала перед разработчиками технического 
задания, — согласование с органами местной власти передачи части земель 
для расширения производства (например, если возводимые цеха выходили 
за границы заводской территории, то руководство завода и профильное ми
нистерство искали компромиссы с колхозом или другим владельцем земли). 
ТЗ рассматривалось и утверждалось специальным управлением профиль
ного министерства; после утверждения начиналось проектирование.
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Применение стадийности проектирования. На каких стадиях 
документация отбиралась на хранение? При изучении проектной до
кументации за указанный выше период можно констатировать, что приме
нялось одно-, двух- и трехстадийное проектирование объектов. Стадийность 
зависела от сложности проектируемого объекта. Трехстадийное проектиро
вание применялось при выполнении работ по проектированию нового слож
ного объекта: сначала разрабатывался комплект проектной документации на 
стадии ПЗ, затем — ТП, последняя стадия — РД. При выполнении проектных 
работ по расширению производства и площадей, достройке части зданий мог
ло применяться двухстадийное проектирование: ТП и РД. При выполнении 
повторно примененного проекта имела место стадия «Проектное задание» 
(ПЗ) и рабочий проект (РП). Если работы выполнялись по типовым проек
там и требовалась привязка проектируемого объекта к местности, а также 
незначительная реконструкция уже существующего объекта или его расши
рение, применялось одностадийное проектирование: рабочий проект (РП).

На постоянное хранение в государственные архивы отбирались истори
чески значимые объекты, независимо от стадийности проектирования. Бра
лась документация только одной из стадий: при трехстадийном проектиро
вании — проектная документация на стадии «ПЗ», при двухстадийном — на 
стадии «ТП», в редких случаях на хранение отбиралась документация при 
одностадийном проектировании (РП).

Какую информацию можно почерпнуть, изучая проектную до
кументацию? Сумма, выделяемая на проектирование заводов в 1936 г., 
варьировалась в зависимости от стадии проектирования. В таблице приве
дена средняя величина затрат на создание документации. Расчеты проводи
лись с учетом стоимости 10 объектов проектирования с разбивкой по ста
диям выполнения документации, без учета выполнения строительных работ 
(Архив проектной документации НИОПИК. Ф. Р-251). При трехстадийном 
проектировании средняя цена одного проектируемого объекта составляла 
около 72 000 руб., при двухстадийном — около 60 000 руб., при одностадий
ном — около 27 000 руб.

Средняя условная сумма, 
выделенная на проектирование 
одного объекта

Технический 
проект

Проектное 
задание

Рабочий 
проект

32 449,8 руб. 11 700 руб. 27 500 руб.

В 1936—1937 гг. проектные работы выполнялись по 52 объектам: с при
менением трехстадийного проектирования — 4 объекта, двухстадийного — 
27, одностадийного —21 объект.

Еще одна проблема: чем обусловливались сроки выполнения проект
ных работ? Запланированные сроки подготовки проектной документации 
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не всегда совпадали с реальными. На исполнение комплектов документа
ции на стадии «Проектное задание» выделялось от 2 до 5 месяцев, «Тех
нический проект» готовился 3—6 месяцев, «Рабочий проект» — около 
5 месяцев. Рассматривая проектирование химических предприятий, важно 
учитывать особенность создания проектной документации: проектирование 
осуществлялось после разработки «рецепта», «регламента», «методики» 
производства химического вещества или соединения, а также разработки и 
утверждения ТЗ. Научно-исследовательскому институту давалось задание 
разработать рецептуру и технологию производства и ТЗ, а проектному ин
ституту — подготовить ПЗ. Работы включались в годовой (или 5-летний) 
план, на них выделялось финансирование. Получение нового химического 
соединения — серьезное научное исследование, и если научно-исследова
тельский институт не успевал подготовить рецептуру и заводской регламент 
получения химического вещества, то проектный институт не мог начать 
разработку проектной документации.

В 1930—1950-е гг. рассмотрение и утверждение проектной докумен
тации проходило на Технических совещаниях профильных министерств и 
управлений. Заключения на техническую документацию давали: Государ
ственная санитарная инспекция (ГСИ, эти органы санитарного контроля 
существовали в 1933—1960 гг.), местные Советы народных депутатов, 
при расширении производства — руководители и инженерный состав су
ществующего предприятия. Серьезными оппонентами выступали ГСИ. 
Протоколом технического совещания Министерства химической про
мышленности утверждение технического проекта было отклонено из-за 
отсутствия положительного заключения ГСИ. Вновь представленный, 
исправленный и доработанный Технический проект канализационных 
стоков и очистных сооружений не был утвержден из-за отрицательного 
заключения ГСИ. В Заключении ГСИ написано следующее: «Отклонить 
согласование Технического проекта ввиду отсутствия решения по очистке 
промстоков» (Архив проектной документации НИОПИК. Ф. Р-251) [Ти- 
ханович, 2014(б)].

К концу 1940-х — началу 1950-х гг., когда был накоплен значительный 
опыт проектирования, для строительства ряда объектов были разработаны 
типовые проекты. Можно было работать по одностадийной схеме. Появи
лась новая стадия проектирования — Техно-рабочий проект (ТРП): предпо
лагалось ведение проектирования в одну стадию путем объединения стадий 
ТП и РЧ. В ТРП решаются те же задачи, что и в ТП, но составляется он для 
менее сложных и крупных производственных комплексов и объектов, стро
ящихся в нормальных условиях. В практике проектирования и строитель
ства в нашей стране подавляющая часть строек осуществляется по ТРП с 
применением типового проектирования (http://economy-ru.info/page/089 
127205029151091187201211035128229220043051069).
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С 1970-х гг. одностадийность применяется достаточно широко. В состав 
ТРП кроме РЧ включают пояснительную записку с технико-экономиче
скими показателями, генеральный план предприятия; совмещенный план 
коммуникаций; перечень технорабочих, типовых и повторно применяемых 
проектов по объектам предприятия; материалы изменений и дополнений 
этих проектов в связи с привязкой их к местности; проект организации 
строительства: проект восстановления нарушенных земель; сметную доку
ментацию.

Для 1980—1990-х гг. можно выделить следующие стадии выполнения 
проектных работ: технико-экономическое обоснование (ТЭО), технико
экономический расчет (ТЭР), эскизный проект (ЭП), проект (П), рабочий 
проект (РП), рабочая документация (РД). В зависимости от сложности 
проектируемого объекта применялось двух-, трех- и одностадийное проек
тирование [Тиханович, 2014(а)].

В 2008 г. постановлением Правительства РФ № 87 установлены две ос
новные стадии проектирования: Проект и Рабочая документация. Поста
новлением определены состав разделов проектной документации, а также 
требования по их содержанию. Всего при проектировании в стадию «Про
ект» может быть включено 12 разделов. Документация в разделах пред
ставляется как текстовая, так и графическая [Тиханович, 2014(г)]. Проек
тирование, проводившееся в 2000-х гг., широко представлено в РГАНТД 
фондом № 401 «Государственная корпорация по строительству олимпий
ских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта» 
(ГК «Олимпстрой»). Поскольку все объекты, которые проектировались к 
проведению XXII зимних Олимпийских игр 2014 г., были индивидуальны
ми, проектные работы велись в две стадии. В этом фонде мы не увидим до
кументов, созданных на кальке: основа — бумага, текст и чертежи выведе
ны с принтера. При изучении фонда 401 особое внимание исследователей 
хочется обратить на инженерно-геологические, инженерно-археологиче
ские, инженерно-дендрологические отчеты. Первые встречаются часто, 
а археологические и дендрологические — редко встречающийся документ 
[Тиханович, 2014(в)].

Проектная документация, несмотря на кажущуюся сложность, под
лежит изучению, т.е. она пока изучена недостаточно хорошо. На первый 
взгляд может показаться, что она имеет узкоспециальный, оперативный 
характер. Но это только на первый взгляд. Изучение даже одного фонда 
или комплекса фондов даст возможность увидеть не глухие цифры стати
стики, а сложность задачи по созданию и развитию экономики начиная с 
1920-х гг. Можно сравнить, как происходит развитие экономики в начале 
XXI в. Ретроспективную документную информацию, которую исследователь 
может получить, изучая фонды РГАНТД по истории отечественной науки 
и техники, он не сможет найти больше нигде. Бесспорно, изучать проект
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ную документацию лучше в комплексе с управленческой, а еще лучше при 
исследовании опираться на статистику и директивную документацию Рос
сийского государственного архива экономики. Комплексное изучение дает 
более полную картину, а если убрать целый пласт — научно-техническую 
документацию, отражающую развитие науки и техники страны, картина бу
дет искаженной.

Библиография
Основные правила работы с научно-технической документацией в организациях и на предпри

ятиях. М.: Советская Россия, 1984. 95 с.
Основные правила работы с научно-технической документацией в организациях и на предпри

ятиях. М.: Профиздат, 1991. 110 с.
Перечень документов, подлежащих приему в государственные архивы СССР. М., 1973.
Перечень научно-технической документации по строительству, подлежащей приему в госу

дарственные архивы СССР. М.: Главархив СССР, 1984. 51 с.
Перечень научно-технической документации, подлежащей приему в государственные архивы 

России. (Одобрен ЦЭПК Росархива 27.06.1996; утв. Росархивом 25.02.1997). Изд. 2-е. М.: Ро- 
сархив, 1999. 117 с.

Перечень научно-технической документации, подлежащей приему в государственные архивы 
СССР. М.: ГАУ при СМ СССР, 1969. 18 с.

Перечень типовых архивных документов, образующихся в научно-технической и производст
венной деятельности организаций, с указанием сроков хранения (Согласован ЦЭПК Росархива 
12.12.2006, утвержден Приказом Минкультуры РФ № 1182 от 31.07.2007; зарегистрирован Ми
нюстом РФ № 10194 от 27.09.2007; введен в действие с 23.11.2007) // Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнительной власти. 2007. № 46. 298 с.

Правила работы с научно-технической документацией в организациях и на предприятиях 
СССР. М.: ВО «Знание», 1977. 87 с.

Примерный перечень технических документальных материалов с указанием сроков и мест их 
хранения. Методические указания по экспертизе научной и практической ценности технических 
документальных материалов. М.: ЦНИИТЭстроймаш, 1971. 107 с.

Методические указания по экспертизе научной и практической ценности технических доку
ментальных материалов. Примерный Перечень технических документальных материалов с указа
нием сроков и мест хранения. М.: ГАУ при СМ СССР, 1956. 23 с.

Путеводитель. Российский государственный архив научно-технической документации 
(РГАНТД). М.: Росспэн, 2005. 476 с.

Рождение радуги. По истории анилинокрасочной промышленности. М.: НИОПИК, 2007, 
175 с.

Сорокина Т.С. История медицины. М.: Академия, Academia, 2008. 560 с.
Тиханович С.В Прием на архивное хранение проектной документации // Делопроизводство и 

документооборот на предприятии. 2014(а). № 6, июнь. С. 62.
Тиханович С.В. Научно-технические архивы // Делопроизводство и документооборот на 

предприятии. 2014(б). № 3, март. С. 54—62.
Тиханович С.В. Опыт работы РГАНТД по комплектованию документами АФ РФ // Фунда

ментальная наука: проблемы и изучения, сохранение и реставрация документального наследия: 
Материалы Международной научной конференции. Москва, Архив РАН, 4—7 июня 2013 года / 
Отв. ред. В.Ю. Афиани. М.: Архив РАН, 2013. С. 236-240.

Тиханович С.В. Учет в таблицах MS Excel конструкторских документов при их серверном хра
нении // Делопроизводство и документооборот на предприятии. 2014(в). № 9, сентябрь. С. 23.

Тиханович С.В. Экспертиза ценности научно-технической документации // Делопроизводст
во и документооборот на предприятии. 2014(г). № 4, апрель. С. 86.

256



УДК 930.25
О.В. Олейников, O.V.Oleinikov

КОМПЛЕКТОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЭЛЕКТРОННЫМИ 

ДОКУМЕНТАМИ ПО ИСТОРИИ: ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Collecting of the Russian State Archive by Electronic Documents 
on History: Experience and Prospects

Аннотация: в статье описывается работа ГАРФ по комплектованию элек
тронными документами. В этих целях изучаются электронные документы постоян
ного хранения, образующиеся в источниках комплектования архива, значительную 
часть которых составляют федеральные органы исполнительной власти и непосред
ственно подчиненные им учреждения, находящиеся в Москве. В условиях недо
статочного нормативного и методического обеспечения в связи с необходимостью 
принять на постоянное хранение графических образов переписных листов Всерос
сийской переписи населения 2002 г. в ГАРФ разработана форма описи электронных 
документов и научно-справочного аппарата к ним. С 2010 г. архив начал принимать 
электронные документы и информационные системы. Одним из источников их по
ступления являются ликвидируемые организации, сдающие электронные докумен
ты в неупорядоченном виде. Прием этих документов осуществляется на оптических 
дисках (CD, DVD). В ГАРФ осуществляется их проверка на стадии как приема, так 
и хранения; изучается вопрос перехода на другие виды носителей и использования 
архивной информационной системы. В целях совершенствования НСА и созда
ния фондов пользования на бумажные документы рассматривается вопрос приема 
электронных образов документов и метаданных к ним из систем электронного до
кументооборота.

Abstract: the article describes the work of the State Archives of the Russian Federa
tion (GA RF) on the acquisition of electronic records. For this purpose the GA RF studies 
electronic documents of permanent retention that are formed in the acquisition sources of 
the archive. In order to acquire graphic images of census forms of the All-Russian Popula
tion census conducted in 2002 and due to absence of regulatory and methodological sup
port the GA RF developed a form of an archival inventory for electronic records and finding 
aids to it. Since 2010, the archive starts acquiring electronic documents and information 
systems with finding aids in ordinary course and without archival inventories and finding 
aids from liquidation commissions in case to save them anyway. Electronic records received 
on optical disks (CD, DVD) are checked at stages of reception and storage. The issue of 
switching to other types of media and usage of the archive information system is being 
studied. In order to improve the finding aids of the GA RF for documents acquired on paper 
the issue of receiving electronic images of documents and metadata to them from electronic 
document management systems is being considered.
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Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ) приступил к 
комплектованию электронными документами в 2010 г., приняв: от Государ
ственной регистрационной палаты при Министерстве юстиции РФ (суще
ствовала в 1993—2014 гг.) — «Сводный государственный реестр организа
ций, осуществляющих лизинговую деятельность на территории Российской 
Федерации» (1 ед. хр. за 1996—2000 гг.) и «Государственный реестр ком
мерческих организаций» (1 ед. хр. за 1992—2002 гг.); от Фонда взаимопо
нимания и примирения (существовал в 1993—2011 гг.) — учетно-поисковую 
базу данных претендентов и их наследников, обращавшихся за получением 
компенсаций, и базу данных на выплатные ведомости Сбербанка РФ (1 ед. 
хр. за 1994—2010 гг.); от Федеральной службы государственной статисти
ки — графические образы переписных листов Всероссийской сельскохозяй
ственной переписи 2006 г. (ВсХП-2006) (694 ед. хр. за 2006 г.). На начало 
2017 г. помимо них официальный прием в ГАРФ прошли: от Федеральной 
службы государственной статистики — переписные листы Всероссийской 
переписи населения 2002 г. (ВСХП-2002) (870 ед. хр. за 2002 г.); от Ав
тономной некоммерческой организации (АНО) «Спортивное вещание» — 
фотографии в электронном формате со спортивных мероприятий (1 ед. 
хр. за 2011—2014 гг.); из личного фонда Э.Д. Днепрова — видеозапись к 
15-летию создания Правительства РФ (за 2006 г.) [Государственный архив 
Российской Федерации. 25 лет работы, 2017. С. 35—37]. Прием электрон
ных документов архивом продолжается. В федеральных органах исполни
тельной власти РФ, являющихся источниками комплектования ГАРФ (Фе
деральном казначействе, Федеральной службе государственной статистики 
и др.), ведется планомерная работа по подготовке таких документов к госу
дарственному хранению.

Поступившие в ГАРФ электронные документы можно условно разде
лить на три группы. К первой относятся базы данных, содержащие сведения 
об организациях, включенных в государственные реестры (Государственная 
регистрационная палата), и о гражданах, подвергшихся нацистским пре
следованиям и обращавшихся за получением денежной компенсации (Фонд 
взаимопонимания и примирения). Базы данных используются для выпол
нения запросов. На основе учетно-поисковой базы данных были созданы 
проекты 55 описей, что позволило в сжатые сроки провести описание более 
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0,5 млн ед. хр. упраздненного фонда. Базы данных приняты в согласованных 
с ГАРФ форматах. Фондом передана эта база данных и в исходном формате.

Вторую группу составляют графические образы переписных листов все
российских переписей — населения и сельскохозяйственной. Следует отме
тить, что благодаря современным технологиям данные документы впервые 
поступают на государственное хранение в полном объеме и содержат все 
формы, заполняемые в ходе проведения переписей. Доступ к графическим 
образам переписных листов как к архивным документам, содержащим све
дения о личной и семейной тайне гражданина, его частной жизни, а так
же сведения, создающие угрозу для его безопасности, ограничен на срок 
75 лет со дня создания указанных документов в соответствии с пунктом 
3 статьи 25 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Феде
рации». В 2018 г. на государственное хранение должны поступить графи
ческие образы переписных листов Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 г.

В третью группу входят аудиовизуальные документы. Они представлены 
цифровыми фотографиями, иллюстрирующими работу АНО «Спортивное 
вещание», видеозаписью с кадрами телевизионной хроники и фотографи
ями с событий, непосредственно предшествовавших созданию Российской 
Федерации и происходивших в первые годы ее существования. Проводится 
упорядочение документов упраздненной АНО «Оргкомитет “Сочи 2014”» 
(о подготовке и проведении Олимпийских и Параолимпийских игр в 2014 г. 
в г. Сочи): фотографии, видеозаписи, макеты и др.

Приему предшествовала начавшаяся в 1990-х гг. работа по изучению 
электронных документов, образующихся в организациях — источниках ком
плектования ГАРФ, а также по решению вопросов, связанных с подготов
кой этих документов к передаче на постоянное хранение, с их приемом, хра
нением и использованием [Олейников, 2002]. В практическую плоскость 
работа перешла с принятием в 2002 г. Правительством РФ постановления, 
обязывающего ГАРФ принять на постоянное хранение до 1 января 2004 г. 
графические образы переписных листов Всероссийской переписи населе
ния 2002 г. [О порядке хранения переписных листов, 2002]. Прием данно
го массива документов состоялся только в 2012 г., но эти годы прошли в 
активной деятельности: к началу 2009 г. в архиве были разработаны фор
мы описи и удостоверяющего листа к ней, сформулированы требования к 
предисловию, оформлению и количеству носителей, процедуре приема-пе
редачи и проверки электронных документов и носителей, подтверждению 
целостности и аутентичности — всего того, что было нужно, но отсутствова
ло в нормативных и методических документах, и что легло в основу работы 
со всеми электронными документами, поступающими в ГАРФ.

В источниках комплектования ГАРФ — федеральных органах испол
нительной власти и подведомственных им организациях, расположенных 
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в г. Москве, современные информационные технологии представлены в 
основном системами электронного документооборота, различными базами 
данных по основной деятельности, электронными архивами. В ходе послед
ней паспортизации источников комплектования (2015) ГАРФ попросил ве
домства ответить на вопросы о наличии у них электронных документов и 
информационных систем постоянного хранения и по личному составу, об 
использовании систем электронного документооборота. Сведения собира
лись по разработанной архивом форме. Наличие систем электронного до
кументооборота и/или электронных документов, информационных систем 
подтвердили 99 организаций. Они используют ведомственные, межведом
ственные и международные информационные системы, имеют свои сайты.

Электронные архивы, как правило, представлены электронными ко
пиями документов как постоянного, так и временных сроков хранения на 
бумаге, значительно реже — электронными документами постоянного хра
нения. Электронные образы завершенных делопроизводством документов 
представлены и в «архивных» модулях систем электронного документообо
рота, информационных систем. ГАРФ обращает внимание на такие архивы, 
рассчитывая создать с их помощью фонд пользования на принимаемые в 
архив документы Архивного фонда РФ и усовершенствовать свой научно
справочный аппарат.

Из всего этого электронного многообразия ГАРФ в основном привле
кают электронные документы и информационные системы постоянного 
хранения, а также электронные образы документов постоянного хранения 
и метаданные к ним. ГАРФ следит за тем, чтобы документы, образующиеся 
и ведущиеся в электронном виде, обязательно включались в номенклатуру 
дел; просит при разработке информационных систем учитывать необходи
мость их подготовки к передаче на постоянное хранение (предусматривать 
возможность «выгружать» электронные документы в согласованных с ар
хивом форматах).

Наиболее остро вопрос об обеспечении сохранности электронных доку
ментов, информационных систем постоянного хранения стоит в упраздня
емых организациях. Как правило, им удается получить финансирование на 
приведение в порядок и передачу правопреемникам или в государственные 
архивы документов на бумаге, но в случае с документами в электронном 
формате против них играют стоимость работ, иногда требующих привлече
ния сторонних организаций и проведения конкурсов, увольнение собствен
ных специалистов и сжатые сроки работы ликвидационных комиссий; к тому 
же необходимость осуществления каких-то работ всплывает неожиданно. 
Кроме того, у организаций могут возникать вопросы, связанные с опреде
лением, кому принадлежат созданные за их счет информационные системы.

Еще одно тонкое место в обеспечении сохранности и использования 
электронных документов — вопрос использования в ведомствах проприе
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тарного программного обеспечения и возможности передачи в ГАРФ ли
цензий на него. Пока организации либо отказываются передавать лицен
зии, либо передают их без должного юридического оформления, что ставит 
под сомнение право их использовать.

В ГАРФ электронные документы поступают: в исходных форматах; в 
форматах, согласованных с архивом; одновременно в исходном и согласо
ванном форматах. Примеры электронных документов в исходных форма
тах — графические образы переписных листов с программным обеспечени
ем для их просмотра, различные аудиовизуальные и текстовые документы 
в широко распространенных форматах. Прием электронных документов 
от упраздненных организаций проходит только в оригинальных форматах. 
В согласованных с ГАРФ форматах поступают, как правило, базы данных.

В целом можно сказать: если в организации имеются электронные до
кументы, информационные системы постоянного срока хранения, то чем 
раньше начнется изучение вопроса о подготовке их к передаче на постоян
ное хранение, тем проще будет работать в дальнейшем. Это относится как 
к самим документам, так и к сопутствующему программному обеспечению.

Все принятые на хранение в ГАРФ электронные документы представле
ны на физически обособленных носителях (в основном — DVD и компакт
диски). В стадии приема находятся электронные документы и на жестких 
дисках, в том числе вместе с системным блоком, поступившие в одном эк
земпляре от ликвидационных комиссий. Разрабатывается информационная 
система для хранения и использования архивных электронных документов. 
На первом этапе предполагается осуществить прием в нее электронных 
образов документов Архивного фонда РФ, поступивших или поступающих 
в ГАРФ на бумажном носителе.

На электронные дела и документы составляются архивные описи. Ис
пользуемая в ГАРФ форма описи разработана к 2009 г. с учетом «Правил 
организации хранения, комплектования, учета и использования документов 
Архивного фонда Российской Федерации и других архивных документов в 
государственных и муниципальных архивах, музеях и библиотеках, ор
ганизациях Российской академии наук» (М., 2007) и методических реко
мендаций, подготовленных ВНИИДАД. В описи двумя уровнями описания 
представлены электронное дело и составляющие его файлы, даются харак
теристики дела и входящих в него файлов. Заголовок дела составляется в 
соответствии с требованиями правил работы, названия файлов представле
ны как есть. В итоговой записи указывается количество электронных дел и 
составляющих их файлов; объем файлов указывается, в отличие от требо
ваний правил 2015 г., в байтах и мегабайтах, количество документов — по 
видам.

Форма описи разработана таким образом, чтобы составленные по ней 
архивные описи можно было легко перерабатывать в соответствии с дейст
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вующими нормативными требованиями. В настоящее время рассматрива
ется вопрос о переходе на форму описи, представленную в «Правилах» для 
архивов организаций 2015 г., как более простую и удобную в составлении 
и работе.

Важную роль играет предисловие к описи. В нем составитель описывает 
(должен описать) историю создания и использования электронных доку
ментов и то, как осуществлялась их подготовка к передаче на государствен
ное хранение; приводит техническую информацию о структуре документа, 
взаимосвязях таблиц, порядке именования файлов и другую информацию, 
которая может потребоваться при обеспечении сохранности и при исполь
зовании.

В состав научно-справочного аппарата входит и удостоверяющий лист к 
описи. Он служит для «удостоверения» файлов, составляющих электрон
ное дело и документ, и содержит такие показатели, как дата последнего из
менения файла, объем и контрольная сумма (используются форматы md5, 
sha-1 или оба одновременно), формат файла (используемое программное 
обеспечение). Удостоверяющий лист позволяет подтвердить, что передан
ные в архив файлы в процессе хранения остаются целостными и аутен
тичными (до первого конвертирования). Использование удостоверяющих 
листов связано в том числе и с тем, что у принятых или готовящихся к пе
редаче в ГАРФ электронных документов могут отсутствовать электронные 
подписи. В процессе проверок носителей при приеме и при хранении таких 
документов контрольные суммы файлов сверяются с указанными в удосто
веряющих листах.

При приеме электронных документов силами сотрудников архива про
водится проверка наличия всех носителей и их читаемости, наличия доку
ментов и составляющих их файлов, их соответствие контрольным суммам. 
В этих целях содержимое носителя копируется на жесткий диск, после чего 
проводится сверка контрольных сумм. В случае с графическими образа
ми переписных листов из-за большого числа самих носителей проверка 
читаемости проводится выборочно, до выявления первого сбоя. Так же 
осуществляются проверки читаемости носителей, уже принятых в ГАРФ. 
Работа с множеством обособленных носителей трудоемка. Альтернативой 
может быть хранение в составе информационной системы, когда решение 
ряда вопросов можно будет автоматизировать. ГАРФ изучает проблему 
использования других видов носителей информации и/или информацион
ной системы для приема и хранения электронных документов, создания в 
архиве дополнительных контрольных и рабочих экземпляров электронных 
документов, прошедших полную проверку на читаемость и соответствие 
контрольным суммам.

ГАРФ осуществляет комплектование электронными документами в рам
ках двух подходов. Первый подход — спасение электронных документов по
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стоянного хранения в упраздняемых организациях, а также в организаци
ях, у которых отсутствует возможность передавать электронные документы 
(базы данных) в согласованных с ГАРФ форматах. В данном случае это дела
ется с расчетом на то, что в последующем можно будет организовать работы 
по их переводу в те форматы, в которых можно будет обеспечивать их со
хранность и использование. Второй подход связан с планомерной работой с 
источниками комплектования, чтобы имеющиеся электронные документы и 
информационные системы заранее готовились к передаче на государствен
ное хранение. Обеспечение сохранности и использования документов Ар
хивного фонда РФ должно решаться в рамках именно этого подхода. Изуча
ется вопрос создания информационной системы для хранения и использо
вания принятых в ГАРФ электронных документов Архивного фонда РФ, что 
позволит обеспечить их более качественное и оперативное использование.

Еще одно направление деятельности — совершенствование электрон
ного научно-справочного аппарата. В ГАРФ практически завершена оциф
ровка описей хранящихся дел и организован доступ к ним на сайте архива 
(http://statearchive.ru/383). ГАРФ также собирает электронные версии ут
вержденных архивных описей и при поступлении дел по ним на государст
венное хранение осуществляет их включение в состав электронного НСА. 
Осуществляется и сбор внутренних описей на дела с организационно-рас
порядительной документацией, что позволит добавить в электронный НСА 
описание на уровне документа. Той же цели будет служить прием докумен
тов постоянного хранения вместе с их метаданными и электронными обра
зами, выгруженными из систем электронного документооборота, электрон
ных архивов. Наличие электронных образов позволит создать фонд поль
зования на эти документы [Государственный архив Российской Федерации. 
25 лет работы, 2017. С. 95-103, 193-199].

Часть вопросов, встающих перед ГА РФ в процессе комплектования 
электронными документами, требует решения на уровне Федерального ар
хивного агентства, на правительственном уровне. Для решения вопросов 
по определению состава, объема и уровня описания документов в электрон
ном виде, которые могут понадобиться историкам, необходима помощь дан
ного сообщества.
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of the Archival Fund of the Union of Russian People 

as a Primary Source

Аннотация: источниковедческий анализ комплексов делопроизводственной 
переписки, отложившихся в фонде Союза русского народа в Государственном архиве 
Российской Федерации, позволил прийти к выводу о том, что данные материалы пред
ставляют собой малоизученный и ценный источник для решения ряда конкретных задач 
по истории правомонархического движения в Российской империи начала XX в.

Abstract: the source studies of the corpuses of clerical correspondence, which have 
accumulated in the archival fund of the Union of Russian People, made it possible to con
clude that these materials represent an understudied and valuable source to achieve a whole 
range of specific historical objectives in the history of the right-wing monarchical movement 
in the Russian Empire of the beginning of the XX century.

Ключевые слова: историческая наука, источниковедение, архивоведение, пра
вые партии, Союз русского народа, архивные материалы, переписка, информативная 
ценность, «Русское знамя», ГАРФ.
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Фонд Союза русского народа (СРН) в Государственном архиве Рос
сийской Федерации (ГАРФ. Ф. 116) является обширнейшим хранилищем 
дскументации по истории этой наибoлее масспвой и влиятельнoй крайне 
правoй партии Российс^й империи начала XX в., численность которой на 
пике популярности в 1908 г. равнялась 400 000 человек [Кирьянов, 2001. 
С. 83]. Материалы этого фонда неоднократно использовали исследовате
ли [Кирьянов, 2001; Омельянчук, 2006; Степанов, 1992, и др.]. При ак
тивном участии ГАРФ в свет вышел двухтомник «Правые партии: Доку
менты и материалы» [Правые партии, 1998], охватывающий весь период 
функционирования правых партий Российской империи (1905—1917). 
В издание включены материалы не только фонда СРН в ГАРФ, но и фон
дов других крайне правых партий и организаций начала XX в. (Русское со
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брание; Союз русских людей; Союз Михаила Архангела; Двуглавый орел, 
г. Киев) из архивных фондов: Русского народного союза имени Михаила 
Архангела (ГАРФ. Ф. 117); Б.В. Никольского (ГАРФ. Ф. 558); Чрезвычай
ной следственной комиссии Временного правительства (ГАРФ. Ф. 1467); 
царя Николая II (ГАРФ. Ф. 601) и др. Опубликованные в нем докумен
ты позволяют судить об отношении правых партий к основным вопросам 
политической, общественной и экономической жизни страны, проследить 
истоки кризиса правомонархического движения в Российской империи. 
Большая часть опубликованного — нормативная и делопроизводственная 
документация. Однако не все материалы архивного фонда СРН введены в 
научный оборот, многие из делопроизводственных комплексов переписки 
данного фонда еще не подвергались всестороннему источниковедческому 
анализу.

Материалы по истории СРН прошли долгий путь, прежде чем были объ
единены в единый архивный фонд и попали в ГАРФ. Они хранились в Го
сударственном архиве (ГА) РСФСР и Государственном архиве феодально
крепостнической эпохи (ГАФКЭ) [ГАРФ. Дело фонда 116. Л. 11]. В 1925 г. 
в связи с реорганизацией ГА РСФСР фонды его 3-го отделения (документы 
по истории России XIX — начала XX в., в том числе и материалы по истории 
СРН) были переданы во вновь созданный Архив революции и внешней по
литики. В 1941 г. с объединением Архива революции и ГАФКЭ впервые в 
рамках одного архива были объединены материалы по истории СРН [ГАРФ. 
Дело фонда 116. Л. 19]. Следующая волна реформирования системы архи
вов СССР пришлась на 1961 г., когда распоряжением Совета Министров 
СССР был ликвидирован Центральный государственный исторический ар
хив в Москве (ЦГИАМ) и его фонды переданы Центральному государст
венному архиву Октябрьской революции, высших органов государственной 
власти и органов государственного управления (ЦГАОР) СССР.

Фонд СРН также был передан на хранение в ЦГАОР и вплоть до 1992 г. 
находился там. В 1987 г. началась работа по рассекречиванию докумен
тов архива и снятию ограниченного допуска к ним: в 1988 г. рассекречено 
157 291 дело, в 1989 г. — 7322 дела [История ГАРФ, 2010. С. 176]. Ра
бота по переводу документов на открытый доступ велась главным образом 
по фондам белогвардейских и эмигрантских организаций. Это коснулось и 
фонда СРН, перевод которого в открытый доступ осуществлялся в течение 
1988 г. [ГАРФ. Дело фонда 116. Л. 36].

После распада СССР остро встал вопрос о создании центрального архи
ва России, которым в 1992 г. и стал ГАРФ, созданный на базе ЦГАОР СССР 
и Центрального государственного архива (ЦГА) РСФСР [История ГАРФ, 
2010. С. 274—275]. ГАРФ включил в свой состав комплекс важнейших до
кументов по истории Российской империи XIX — начала XX в., Временного 
правительства 1917 г., СССР за весь период его истории, РСФСР, в том 
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числе и материалы по истории крайне правых партий и объединений Рос
сийской империи начала XX в.

Процесс создания и функционирования советских архивов и их пре
емников, архивов Российской Федерации, не раз исследовался [Горбунов, 
Добровская, Мироненко, 1997; Государственный архив Российской Феде
рации, 2002; Максаков, 1959; Чернов, 1948; Хорхордина, 1994, и др.]. Итог 
этим исследованиям подведен выходом «Истории Государственного архи
ва Российской Федерации: документы, статьи, воспоминания» [История 
ГАРФ, 2010], в которой впервые предпринята попытка столь полно просле
дить историю создания архива и формирования его фондов.

С конца 1990-х гг. каталогизация в ГАРФ ведется не в традиционной 
форме (составление карточек), а только в электронном формате. В первую 
очередь каталогизируется документация наиболее востребованных, инфор
мативно насыщенных фондов для пополнения базы данных «Систематиче
ский каталог ГАРФ», в которой уже более 108 000 записей о документах по 
истории РСФСР и СССР за 1918—1999 гг., не представленных в традици
онных каталогах архива. На данный момент работа с описями архива воз
можна не только в его читальном зале, но и дистанционно на интернет-сайте 
ГАРФ (http://www.statearchive.ru). Помимо общей информации о деятель
ности архива этот электронный ресурс содержит сведения о хранящихся в 
архиве фондах (http://www.statearchive.ru/funds.html), структурированных 
посредством электронных описей (http://www.statearchive.ru/383). Все 
материалы в электронном каталоге распределены по разделам, среди ко
торых присутствует раздел «Фонды политических партий и общественных 
организаций», где содержится и фонд СРН.

Фонд СРН является разноплановым по составу материалов: он состоит 
из ряда документальных комплексов, объединенных между собой только 
тем, что все они имеют отношение к деятельности союза: архив Главно
го совета СРН, архив Канцелярии Главного совета СРН, архив редакции 
газеты «Русское знамя», личные архивы А.И. Дубровина и Е.А. Полубо- 
яриновой. Также в состав фонда вошла документация Канцелярии Съезда 
губернских и областных представителей СРН, проходившего в Москве в 
1907 г., и материалы Распорядительного совета Всероссийского съезда 
СРН в 1911 г.

Документы фонда охватывают период с 1881 по 1917 г. Обозначенные 
хронологические рамки шире времени функционирования СРН (он образо
ван в самом конце 1905 г.). Связано это с тем, что в архивах А.И. Дуброви
на и Е.А. Полубояриновой присутствует личная переписка, относящаяся к 
более раннему периоду.

Архив Главного совета состоит из 6 дел и включает в себя нормативную 
и протокольную документацию, игравшую очень важную роль в системе 
партийного делопроизводства: все органы управления СРН носили кол
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легиальный характер, следовательно, было необходимо фиксировать ход 
совещаний, съездов и заседаний партийных органов. Нормативные мате
риалы данного архива представлены «Уставами» союза и «Правилами» 
Главного совета СРН, утвержденными с 1906 по 1912 г. (ГАРФ. Ф. 116. 
Оп. 1. Д. 3); инструкциями в адрес региональных отделов, составленными 
Главным советом в 1906—1913 гг. (Там же. Д. 1). Это — достаточно обшир
ный комплекс документов за 1906—1913 гг., определявших правила веде
ния делопроизводства союза, формат взаимоотношений между централь
ными органами СРН и региональными отделами. Протокольные материалы 
архива Главного совета СРН представлены «Протоколами» его заседаний, 
проходивших в 1906 г. (Там же. Д. 2), заявлениями и докладами его членов, 
написанными в 1906—1916 гг. (Там же. Д. 4), а также заявлениями членов 
Главного совета о сложении с себя звания его членов, о согласии вступить 
в члены совета, об избрании и утверждении членов Главного совета (Там 
же. Д. 5—6). Материалы позволяют проанализировать состав этого руко
водящего органа СРН, динамику его изменения, составить коллективный 
портрет руководства союза.

Большинство изданных материалов фонда СРН относится как раз к 
архиву Главного совета. Среди опубликованных документов этого архива 
следует отметить: «Программу работ по организации членов СРН», со
ставленную А.И. Тришатным в октябре 1906 г. [Правые партии, 1998. Т. 1. 
С. 201]; циркулярные письма совета СРН региональным отделам за раз
ные годы [Там же. С. 247, 337, 347, 361, 365-366, 425, 426, 551, 554]; 
часть протоколов заседаний Главного совета за 1906 г. [Там же. С. 258
264] и совместных заседаний совета СРН и Русского собрания [Там же. 
С. 264-272, 550]; «Заявление Главного совета СРН читателям “Русское 
знамя”», составленное в ноябре 1906 г. [Там же. С. 258], и другие публич
ные обращения СРН [Там же. С. 342]; «Инструкцию дежурным членам 
Главного совета русского народа» от 1907 г. [Там же. С. 359-361]; «Наказ 
членам, учреждающим отделы Союза русского народа» от 1907 г. [Там же. 
С. 363-365]. Уставы и программные документы СРН [Сборник программ 
политических партий в России, 1906] не раз уже издавались и в целом 
представляют собой хорошо изученный источник. Опубликованы не все 
документы архива Главного совета СРН, однако и уже изданные материа
лы позволяют судить о его повседневной деятельности и взаимоотношени
ях с региональными отделами.

Материалы Съезда губернских и областных представителей Союза 
русского народа и Распорядительного совета Всероссийского съезда СРН 
представлены протокольной и учетной документацией, а также всеподдан
нейшими телеграммами, направленными на имя императора от Всерос
сийского съезда [телеграммы опубликованы: Правые партии, 1998. Т. 1. 
С. 309-312].
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К протокольной документации относятся протоколы и постановления 
Съезда губернских и областных представителей СРН [ГАРФ. Ф. 116. Оп. 
1.Д. 7—8] и Всероссийского съезда Союза русского народа 1911 г. [Там 
же. Д. 16—21]. Этот вид делопроизводственных материалов является одним 
из наиболее ценных для изучения истории политических партий, т.к. дает 
представление о текущей работе партии, о съездах правых сил, о тактике 
работы, которую избрали партийные органы управления. Частично эти ма
териалы (постановления IV Всероссийского съезда в Москве) изданы [Пра
вые партии, 1998. Т 1. С. 317—333].

Важным делопроизводственным источником являются материалы учета. 
Дело 9 (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1) из материалов Съезда губернских и област
ных представителей СРН, проходившего в 1907 г. в Москве, содержит спи
ски депутатов, прибывших на съезд из регионов, что позволяет составить 
представление о размахе монархического движения на местах. Подобную 
информацию также хранят дела 11 — 15 (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1), укомплек
тованные документацией Распорядительного совета Всероссийского съезда 
СРН за 1911 г.

Кроме вышеперечисленных материалов в фонд Союза русского народа 
входят два личных архива видных представителей партии — А.И. Дубро
вина и Е.А. Полубояриновой. Эти архивы не только содержат материалы 
касательно их партийной деятельности, но и сугубо личные материалы. 
Документация архива А.И. Дубровина (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 797—872) 
относится к 1899—1917 гг., что значительно превышает период существо
вания СРН, образованного в 1905 г. Связано это с тем, что в архив вошли 
переписка А.И. Дубровина с семьей и другие документы личного характера.

Подобная же ситуация наблюдается с архивом Е.А. Полубояриновой 
(Там же. Д. 873—926), временные рамки которого — 1881 — 1914 гг. Ар
хив содержит в основном материалы по издательской деятельности союза, в 
частности по редакции газеты «Русское знамя», а также служебную и лич
ную переписку.

В личных архивах А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой есть несколь
ко дел, скомплектованных из писем в адрес двух важнейших функционеров 
СРН. В обоих архивах отложились послания, основной целью составления 
которых были просьбы «об оказании материальной помощи, о содействии в 
подыскании места службы, о высылке фотокарточек, об оказании помощи 
в принятии евреями православной веры, об оказании медицинской помощи 
и т.п.» (Там же. Д. 811, 877). Писали в основном лица, знакомые адреса
там, на что они указывали в своих посланиях. Корреспонденты описывали 
ситуацию, которая заставила их обратиться к Дубровину или Полубояри
новой, однако не высказывались по вопросам общественно-политической 
и экономической жизни страны, не выражали своих политических воззре
ний, т.к. были знакомы с адресатами, соответственно, последние знали об 
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этом и помимо письма. Таким образом, эта корреспонденция носит личный 
характер.

В личных архивах отложились дела, содержащие благодарственные и 
поздравительные письма и телеграммы черносотенцев на имя А.И. Дубро
вина (Там же. Д. 811) и Е.А. Полубояриновой (Там же. Д. 878). Авторы 
поздравляли лидеров СРН с Новым годом, Пасхой, именинами и другими 
праздниками.

Определенный интерес как исторический источник представляют следу
ющие комплексы переписки из личных архивов А.И. Дубровина и Е.А. По
лубояриновой: «Письма черносотенцев Дубровину с выражениями сожа
ления по поводу отказа его от звания действительного председателя и члена 
Главного совета СРН» (Там же. Д. 810. Л. 1—58), составленные в 1909— 
1911 гг. в связи с расколом СРН, и «Письма и телеграммы черносотенцев 
к Е.А. Полубояриновой о делах, касающихся Союза русского народа» (Там 
же. Д. 876. Л. 1 — 101), написанные в 1906—1913 гг. Первый комплекс кор
респонденции может дополнить те послания о расколе СРН, которые отло
жились в архиве Канцелярии Главного совета, второй — стать дополнитель
ным источником при изучении вопроса о взаимоотношениях центрального 
и региональных отделений СРН.

Крупнейшим документообразующим комплексом из входящих в фонд 
СРН является архив канцелярии Главного совета. Делопроизводственные 
материалы канцелярии представлены в первую очередь перепиской, ко
торая делится на четыре основные группы: переписка партии с высшими ор
ганами государственной власти, переписка СРН с другими партиями крайне 
правого толка, переписка Главного совета с региональными отделениями 
СРН, послания черносотенцев и других лиц в Главный совет союза. В архи
ве канцелярии в общей сложности отложилось 10 комплексов переписки.

В рамках делопроизводственной переписки с другими монархическими 
партиями и организациями отложилась корреспонденция СРН и Русско
го собрания за 1906—1916 гг. по вопросу выборов в III Государственную 
думу (Там же. Д. 37) и переписка Главного совета с монархическими орга
низациями (Союз Михаила Архангела, Русское собрание, СРН-обновлен- 
ческий) о «правой печати», об объединении деятельности монархических 
партий, о необходимости борьбы с дороговизной и т.д. (Там же. Д. 38). Из 
этого комплекса изданы два письма Русского собрания в Главный совет 
СРН по вопросам совместной предвыборной борьбы и ответы союза на 
имя М.Л. Шаховского, председателя Русского собрания [Правые партии, 
1998. Т. 1. С. 351—352]. Первое письмо касалось совместного финансиро
вания избирательной кампании [Там же. С. 282], второе — об объединенной 
борьбе СРН, Русского собрания и партии Правого порядка и о выдвижении 
совместных кандидатов в Государственную думу [Там же. С. 287]. Оба по
слания датированы 1907 г.

269



Сведения по истории становления и развития региональных правомо
нархических организаций предоставляет нам следующая корреспонденция: 
переписка Главного совета с региональными отделами СРН (ГАРФ. Ф. 116. 
Оп. 1. Д. 46—598); переписка местных отделений с Московской областной 
управой по организации съездов черносотенцев, проходивших в Ивано- 
Вознесенске в 1906 г. (Съезд русских людей) и в Москве в 1907 г. (Съезд 
объединенного русского народа) (Там же. Д. 599).

Переписка Главного совета СРН с другими монархическими организа
циями и с региональными отделами союза носит сугубо деловой характер 
и касается таких вопросов, как согласование действий и позиций по изда
тельству газет и литературы, организации совместных собраний и съездов, 
по работе на местах.

Среди делопроизводственной переписки Главного совета СРН с госу
дарственными учреждениями в архиве канцелярии присутствуют: перепи
ска этого совета с министрами и Департаментом полиции в 1906—1914 гг. 
(Там же. Д. 24); уведомительные письма и телеграммы о вынесении бла
годарностей Николаем II Союзу русского народа за выражение вернопод- 
даннейших чувств. Всего подобных телеграмм отложилось шесть, датиро
ваны они 1905—1916 г., и одна из них, составленная императором на имя 
председателя СРН А.И. Дубровина в 1907 г., была впоследствии помещена 
в Устав Дубровинского СРН [Устав, 1912]. Сами «всеподданнейшие про
шения» Главного совета на имя императора не сохранились, однако в архи
ве Канцелярии совета отложились их черновики за 1908 г. (ГАРФ. Ф. 116. 
Оп. 1. Д. 28). «Всеподданнейшие прошения» помимо выражения верно
подданнических чувств содержат мнение руководства СРН по ряду вопро
сов государственной жизни, а также уверения в успехе и всевозрастающем 
размахе монархического движения в стране.

Что касается переписки Главного совета с министрами царского прави
тельства и Департаментом полиции, то посвящена она вопросам регистра
ции и преобразовании отделов СРН, утверждению «Устава» союза, а также 
таким злободневным для правых вопросам, как ограничение прав евреев, 
принятие мер к прекращению аграрных беспорядков и забастовок, необ
ходимость разгона Государственной думы. Датирована эта корреспонден
ция 1906—1914 гг. (Там же. Д. 24). Послания на имя министров содержат 
ходатайства об открытии отделов СРН и информацию о их деятельности, 
просьбы об открытии счетов для сбора пожертвований, прошения о предо
ставлении А.И. Дубровину и делегации от СРН аудиенции у императора с 
целью подношения иконы в честь 300-летия династии Романовых, а также 
выражение отношения Главного совета к тем или иным вопросам общест
венной и политической жизни страны. Так, в 1906 г. советом было состав
лено следующее письмо на имя председателя Совета министров: «...обсудив 
настоящее политическое положение страны, каким оно представляется со 
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стороны повременною печатью, а с другой — выясняется рядом непосред
ственных получаемых Советом сведений, постановить обратить внимание 
Вашего Высокопревосходительства на нижеследующее: в настоящее время 
все революционные силы направлены к организации аграрных беспоряд
ков и сельскохозяйственных забастовок. Для спасения народа от голода, а 
государство от банкротства — необходимы немедленные самые решитель
ные военно-административные меры. Необходимо применение военно-по
левых судов ко всем революционным проявлениям» (Там же. Л. 8). Кроме 
того, данная переписка содержит просьбы в защиту интересов представи
телей региональных отделов СРН. Приведем в качестве примера прошение 
А.И. Дубровина — разобраться в деле председателя Ново-Дворского отде
ла СРН дьякона Ракитского: «Против него было возбуждено обвинение в 
оказании будто бы непочтения местному священнику, в возмущении народа 
в приходе и в допущении беспорядков в церкви. Смоленская духовная кон
систория постановила: подвергнуть его 3-недельному заключению в мона
стырь; удалить от должности, со внесением судимости в послужной список. 
Ракитский известен союзникам как человек глубоко преданный началам 
Православной Церкви, верный поданный Государя нашего и настоящий 
русский человек. Доподлинно известно, что гонения на него возникли на 
почве несогласия в политических взглядах с некоторыми из духовных лиц» 
(Там же. Л. 8).

Таким образом, эта корреспонденция — ценный источник для изучения 
взаимоотношений главной правомонархической партии страны и верхов
ных институтов власти.

В архиве Канцелярии Главного совета СРН отложились «Письма чер
носотенцев с выражением протеста против начавшегося раскола единой 
партии», поступившие в Главный совет в 1906—1915 гг. Эти послания 
составлены членами региональных отделов СРН, которые: протесто
вали против действий части руководителей Главного совета СРН (графа 
Э.И. Коновницына, Н.Е. Маркова и др.), виновных, по мнению авторов, 
в развале единой партии и в попытках захватить управление делами в Глав
ном совете; призывали А.И. Дубровина взять всю полноту власти в партии 
в свои руки и прекратить интриги и развал; выражали недовольство ситуа
цией, имевшей место в регионах проживания авторов из-за распада партии 
и возникшей в связи с этим внутрипартийной борьбы на местах (Там же. 
Д. 30—33). Информативная ценность данных посланий обусловлена тем, 
что они позволяют дополнить наши представления о реакции простых чле
нов союза на раскол СРН.

В деле 34 архива Канцелярии Главного совета СРН содержатся письма 
членов региональных отделов СРН «об изыскании средств для нужд Со
юза», датированные 1913 г. (Там же. Д. 34). Изучив эти послания, мож
но проследить, как проявляли активность рядовые члены местных отделов 
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СРН: устраивая различные предприятия (трактиры, читальни) для прове
дения монархической агитации, распространяя литературу монархического 
толка. Они свидетельствуют о работе на местах с населением с целью при
влечения его в правые партии и oрганизации. Так, от коллежского секрета
ря, сoстоявшего на службе в отделении фотографии Военно-топографиче
ского управления Генерального штаба, на имя А.И. Дубровина поступило 
предложение: «Отрасль (фотоателье. — О.Ш.) эта пока еще не вся в жидов
ских руках у нас в России. Страшно хотелось бы открыть подобные заведе
ния в России, принадлежащие Союзу русского народа, от таких заведений 
Союз бы получил пользу, прибыль. Что касается оборудования подобных 
заведений и подготовку работников, то я охотно принимаю эти обязанности 
на себя» (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 34. Л. 8).

Помимо вышеперечисленного, члены союза принимали участие в бла
готворительных акциях СРН. Так, в 1910 г. поступило послание на имя 
А.И. Дубровина со следующей просьбой: «Прочитав вчера в газете “Рус
ское знамя” Ваш призыв к посильной помощи пострадавшим от наводнения 
гражданам, присылаю Вам 10 руб. с покорнейшей просьбой пожертвова
ние это передать нуждающимся только через духовное лицо, т.е. только при 
этом условии можно быть уверенным, что деньги, жертвуемые христиана
ми, не попадут в руки врагов христианства» (Там же. Л. 29).

При Главном совете СРН действовала Комиссия по разбору прошений, 
которая занималась анализом писем и вынесением резолюций в ответ на 
прошения о возможности предоставления места службы, оказания мате
риальной помощи или же приема в члены СРН. Среди документации ко
миссии отложились три дела, содержащие переписку: «Письма и прошения 
черносотенцев и других лиц с просьбами о содействии в предоставлении 
места службы» (Там же. Д. 601); «Прошения членов СРН об оказании им 
материальной помощи» (Там же. Д. 602) и «Прошения и заявления разных 
лиц о приеме их в члены СРН» (Там же. Д. 604).

Дело 601 «Письма и прошения черносотенцев и других лиц с просьба
ми о содействии в предоставлении места службы» содержит 92 послания, 
поступившие в комиссию за 1907—1917 гг. Все корреспонденты просили 
поспособствовать в устройстве на новое место службы в связи с тяжелыми 
жизненными обстоятельствами, переездом в другой город или проблемами 
на уже имевшейся службе. Так, учительница из Санкт-Петербурга писала в 
1911 г.: «Ввиду крайне затруднительного положения и семейных неурядиц, 
осмелюсь просить Вас о себе, Александр Иванович, будьте так добры, ради 
Бога, устройте меня куда-нибудь на службу, дайте возможность заработать 
на кусок хлеба. Я твердо верю, что одно Ваше слово будет свято. Прошу Вас, 
Александр Иванович, со слезами на глазах, как русского Отца, не оставьте 
моей просьбы» (Там же. Д. 601. Л. 121). Многие авторы в прошениях ука
зывают на свои заслуги перед крайне правым монархическим движением, 
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рассчитывая таким образом, по-видимому, на большую лояльность со сто
роны СРН к их просьбе: «Великое будущее СРН в отечественной истории! 
Моя лично деятельность на полицейской службе была направлена всегда 
на пользу Родине и во имя высоких принципов союза, с которым я всегда 
действовал заодно. Вел борьбу с революцией, ликвидировал около 300 че
ловек социал-революционеров и социал-демократов, бомбил типографии 
и конспиративные конторы. Все это отразилось на моем здоровье. Здоро
вье мне больше не позволяет нести тяготы полицейской службы. Прошу 
частную службу, на которой я мог бы приносить пользу» (Там же. Л. 60 — 
письмо помощника полицмейстера из Вятской губернии от 1909 г. на имя 
А.И. Дубровина).

Дело 602 «Прошения членов СРН об оказании им материальной помо
щи» содержит 129 листов и датируется 1906—1916 гг. Корреспонденты в 
своих посланиях просили об оказании им материальной помощи и кратко 
описывали сложившуюся ситуацию, заставившую их обратиться в СРН, 
как то: проблемы со здоровьем, смерть близких, потеря трудоспособно
сти, рождение детей. На прошениях об оказании материальной помощи 
сохранились резолюции о тех средствах, которые союз выделял своим ря
довым членам в связи с затруднительными обстоятельствами, в которых 
те оказались.

В деле 604 «Прошений и заявлений разных лиц о приеме их в члены 
СРН» — комплект из 46 писем, датируемых 1906—1915 гг. В них корре
спонденты указывали причины, побудившие искать членства в СРН. Так, 
военнослужащий из Вятской губернии писал в 1912 г. А.И. Дубровину: «Вы 
меня не знаете, но я всей душой искренне не только уважаю, но и душевно
крепко люблю Вас, как любит Вас вся истинно Святая Русь, всегда неиз
менно преданная Православию, неограниченному Самодержавию и своей 
чисто русской народности» (Там же. Д. 604. Л. 2). Или, как сообщал моряк 
из Санкт-Петербурга в 1906 г.: «Горячо сочувствуя идеям СРН, я, всту
пая в скором будущем на службу Добровольного Флота, искренне желаю 
поработать на пользу Русского Народа в среде моряков» (Там же. Л. 4). 
Некоторые корреспонденты указывали мотивом своего вступления в союз 
националистические настроения, «желание послужить на пользу Царя, Ро
дины-отечества, веры и оградить Отечество от посягательств на нее разных 
элементов вроде жидов и тому подобных инородцев. Видя, как жиды грабят, 
разоряют святую Русь, мое сердце обливается кровью и потому-то я решил 
поступить в члены союза, дабы отомстить этим жидкам. Ведь мало того, 
что жиды пьют христианскую кровь — они еще стараются бунтовать народ, 
всяческими ухищрениями заставляют идти против власти и стараются осла
бить нашу матушку Россию. Но нет! найдется еще много истинных сынов 
отечества, которые стараются защитить Родину» (Там же. Л. 37 — письмо 
1912 г. от служащего железных дорог из Риги).
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Материалы дел 601, 602 и 604 представляют определенный интерес с 
точки зрения изучения общественных настроений в Российской империи в 
начале ХХ в., т.к. их авторы высказывались по вопросам общественно-по
литической жизни. К сожалению, большинство корреспондентов не указа
ли свой социальный статус ни в подписях, ни в тексте писем.

В двух делах (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35 и 36) отложились 179 писем 
черносотенцев и других лиц с просьбами и ходатайствами, поступившими в 
Главный совет в 1906—1916 гг. Как видно из названия дел, основным моти
вом составления данной корреспонденции было желание получить помощь 
со стороны СНР в решении насущных личных проблем. Помимо ходатайств 
и просьб послания содержат высказывания о социально-политической 
и экономической ситуации в стране. Текстологический анализ посланий, 
сформировавших дела 35 и 36, позволяет говорить о содержательной пред
ставительности данного комплекса корреспонденции с точки зрения изуче
ния распространения монархических настроений в обществе.

Другим документообразующим разделом фонда СРН является архив 
редакции газеты «Русское знамя». В нем 107 дел, содержащих переписку. 
Письма бывших сотрудников, поступившие в редакцию в 1907—1913 гг. 
(Там же. Д. 623), адресованы А.И. Дубровину и содержат просьбы о вы
плате гонорара или же покрытии долгов редакции перед автором за уже 
вышедшие статьи и материалы. Подобных посланий немного (в деле 23 ли
ста). Расширить представления о составе авторов и о сотрудниках редакции 
«Русского знамени» представляется возможным, опираясь на дела 634— 
733 (Там же), содержащие их корреспонденцию. Однако эти материалы не 
структурированы, содержат в основном авторские заметки и личную пере
писку сотрудников редакции.

Корреспонденция, составление которой вызвано реакцией авторов на 
раскол СРН в 1909 г., имеется не только в архиве Канцелярии Главного 
совета, но и в архиве редакции «Русского знамени»: в последнем хранятся 
письма читателей и подписчиков за 1910 г. с выражениями сожаления о 
прекращении выхода газеты в свет из-за раскола партии, раздела ее иму
щества и смены руководства (Там же. Д. 630). Число писем небольшое 
(дело содержит 10—30 листов). Данные послания — ценный дополнитель
ный источник к комплексу корреспонденции, отложившейся в архиве кан
целярии, для изучения раскола крайне правой партии и реакции общест
венности на этот процесс.

К переписке, содержащей просьбы и пожелания, относятся и письма 
подписчиков «Русского знамени» с просьбами о высылке в их адрес газеты, 
датируемые 1907—1916 гг. (Там же. Д. 626), а также письма с просьба
ми о приеме их в число сотрудников газеты, написанные с 1908 по 1916 г. 
(Там же. Д. 627). Всего таких писем 11: одно — Е.А. Полубояриновой, 10 — 
А.И. Дубровину.
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Интерес с точки зрения изучения общественных настроений представ
ляют письма черносотенцев и других лиц, отложившиеся в делах 620, 624 и 
625 (Там же) архива редакции газеты. В деле 620 «Письма черносотенцев и 
других лиц в редакцию газеты по различным вопросам» подшито 21 посла
ние, датированное 1906—1915 гг. и относящееся к разряду жалоб. Главные 
темы писем — притеснение черносотенцев местными властями или же от
дельными лицами, описание бытовых трудностей. Некоторые письма носят 
патетичный характер и содержат рассуждения о судьбах России и русского 
народа, о роли царя в истории и в отечественной политической системе, о 
революции. В деле 624 «Письма черносотенцев и других лиц с выражением 
протестов о напечатанных в “Русском знамени” статьях с искажением фак
тов» собраны 82 послания за 1907—1916 гг., авторы которых не согласны с 
обвинениями тех или иных лиц в недостаточной преданности престолу; они 
протестовали против публикаций в газете, однако в суд не обращались, а 
писали непосредственно в редакцию.

К протестной корреспонденции также относятся «Письма черносотен
цев и других лиц с выражением возмущения “о еврейском засилии”», по
ступившие в редакцию газеты «Русское знамя» с 1907 по 1916 г. (Там же. 
Д. 625. 53 письма). В этом случае корреспонденты протестовали не против 
сведений, напечатанных в газете, а против ситуации, сложившейся в реги
оне их проживания. Их письма не содержат ни просьб, ни предложений по 
ее изменению.

Сохранность делопроизводственной корреспонденции, отложившейся в 
фонде СРН, оценить сложно: значительная часть материалов партии могла 
погибнуть во время революционных событий февраля-марта 1917 г., когда 
были сожжены помещения, где располагались отделы союза, а здание, где 
находился Главный совет СРН-обновленческого, было разгромлено [Пе
реписка и другие документы, 1996. № 10. С. 124]. Однако эти потери но
сили случайный характер; таким образом, можно говорить о естественной 
выборке документации, которая в итоге и стала основой архивного фонда 
СРН, хранящегося на данный момент в ГАРФ.

Таким образом, источниковедческий анализ комплексов делопроиз
водственной переписки, отложившихся в рамках архивного фонда Союза 
русского народа, позволил прийти к выводу о том, что данные материалы 
представляют собой малоизученный и ценный источник для решения ряда 
вопросов по истории правомонархического движения в Российской импе
рии в начале XX в.: социальная опора этого движения; формирование пред
ставлений о восприятии СРН населением; понимание того, какие из осно
вополагающих идей союза находили наибольший отклик у простого народа; 
взаимоотношения союза с органами власти Российской империи и другими 
правомонархическими партиями.
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Information Potential of Interview from the Archive Commission 
on the History of the Great Patriotic War (Some Methodological 

and Practical Problems)
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Аннотация: в статье рассматриваются некоторые методологические и практи
ческие проблемы, связанные с информационным потенциалом интервью, собранных 
Комиссией по истории Великой Отечественной войны. Показываются различные ис
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следовательские подходы, которые можно применить при анализе интервью как исто
рических источников.

Abstract: this article discusses some methodological and practical issues associated 
with information potential interview collected by the Commission on the history of the great 
Patriotic war. Shows various research approaches that can be applied in the analysis of in
terviews as historical sources.
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Архив Комиссии по истории Великой Отечественной войны 1941 — 
1945 гг. АН СССР (часто ее называют Комиссией И.И. Минца) — уникаль
ный документальный комплекс, сложившийся в результате целенаправлен
ного сбора документов в годы Великой Отечественной войны группой исто
риков под руководством И.И. Минца (1896—1991). Всего фонд комиссии, 
который хранится в Научно-исследовательском архиве Института россий
ской истории РАН, включает более 17 000 дел (НА ИРИ РАН. Ф. 2). До
кументы систематизированы по разделам I—XIII, сформированным по те
матическому принципу [Курносов, 1974; Левшин, 1976; Михайлова, 1975; 
Архангородская, Курносов, 1982; Курносов, 1986; Лотарева, 2014]. Раздел 
XIV содержит документы, связанные с деятельностью самой комиссии.

Несмотря на ряд имеющихся исследований, как правило представляю
щих собой обзор документов фонда, деятельность Комиссии по сбору доку
ментов и сохранению исторической памяти о Великой Отечественной войне 
до сих пор изучена слабо. Показательно, что ее документы начали вводить 
в научный оборот только в последнее время [Hellbeck, 2014; Марчуков, 
2014; Сталинградская битва, 2015; Вклад ученых-историков, 2015].

Особое значение имело то, что комиссией осуществлен не имеющий ана
логов в мировой историографии проект «устной истории» войны. Особен
ностью работы сотрудников комиссии было стремление собрать как можно 
больше интервью, освещающих одно и то же событие. Нередко проводился 
фронтальный опрос. Благодаря этой установке появились комплексы, по
священные Битве под Москвой, Сталинградской битве, обороне и освобо
ждению Крыма, Кенигсбергской операции, взятию Берлина и т.д.

Информационный потенциал стенограмм интервью как исторических 
источников — одна из ключевых проблем в работе с материалами Комиссии 
по истории Великой Отечественной войны. Самим интервью, сделанным по 
горячим следам событий, были присущи все недостатки данного источника: 
субъективность, спешка при записи и т.д. В то же время эти недостатки при 
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ином взгляде на них превращаются в очевидные достоинства, поскольку 
записи бесед отразили впечатления участников боев непосредственно по
сле событий, зафиксировав эмоциональное и психологическое состояние 
комбатантов. Говоря словами Дж. Тоша об источниках устной истории, они 
«дают уникальную... возможность для восстановления “утраченных” обла
стей человеческого опыта» [Тош, 2000. С. 283]. Большим плюсом записей 
бесед было то, что в них фиксировались особенности языка, часто точно 
передавалась специфика разговорной речи интервьюируемых. Минц счи
тал интервью чрезвычайно ценным источником: «Наша история создается 
и пишется одновременно. В этом большие преимущества: события близ
ки, много активных участников поделится своими воспоминаниями, отсю
да большая достоверность и правдивость в изложении» [Лотарева, 2014. 
С. 157].

Может сложиться убеждение, что собранные интервью по-настоящему 
не отражают индивидуальный и коллективный опыт участников войны, а 
всего лишь фиксируют существовавшие идеологические клише. Тем более 
такое утверждение напрашивается, поскольку целями работы комиссии 
официально назывались фиксация подвига советского человека и пропа
ганда героизма. Кроме того, возникают сомнения в том, что интервьюиру
емые могли раскрыться перед незнакомыми людьми, приехавшими из Мо
сквы для сбора интервью. Такие сомнения, безусловно, имеют под собой 
почву, поэтому следует отнестись к ним со всей серьезностью.

В небогатой литературе, посвященной комиссии и представляющей со
бой преимущественно архивоведческие обзоры, вопрос о репрезентатив
ности интервью ставился, но всестороннего освещения не находил. Опу
бликованные в последнее время комплексы стенограмм вновь подняли 
этот вопрос. Так, А.В. Марчуков, подготовивший стенограммы интервью с 
летчиками-покрышкинцами, пишет: «Это не мемуары и не привычные ин
тервью». По его мнению, перед нами «уникальный по своему содержанию 
и откровенности материал», который «не предназначался для опубликова
ния — и поэтому люди не боялись быть не так понятыми и сказать лишнее 
о ком-то или о чем-то, не имели причин кому-то льстить, не думали о том, 
что говорить надо “правильно”» [Марчуков, 2014. С. 9]. Представляется, 
что данный аргумент, хотя и имеет право на существование, все же недо
статочно убедителен. Его слабость заключается в том, что искренность со
общаемого в меньшей степени определяется тем, будет его свидетельство 
опубликовано или нет. Тем более это верно в отношении советского време
ни, где любой, даже неопубликованный, документ мог доставить человеку 
большие неприятности.

Помимо этого, А.В. Марчуков отметил важную особенность стено
грамм, заключающуюся в их отличии от более поздних воспоминаний, под
вергшихся литературной и политической правке. Был отмечен и использо
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вавшийся сотрудниками комиссии метод перекрестного интервьюирования, 
когда о событии опрашивали разных свидетелей, что создавало объемную 
картину, представленную с разных точек зрения. В целом подчеркивалась 
высокая степень информативности источников.

Вопрос о репрезентативности собранных комиссией интервью ставится 
и в книге, подготовленной Й. Хелльбеком и основанной на стенограммах, 
освещающих Сталинградскую битву. Автор отмечает уникальность данного 
вида источников, заключающуюся в возможности увидеть события глазами 
их участников: «Эти беседы в большей степени, чем какой бы то ни было 
другой известный источник, позволяют читателю приблизиться к событиям 
Сталинградской битвы и представляют ему более объемную и рельефную 
картину поступков, мыслей и чувств советских людей — участников войны. 
Солдаты рассказывают о своей жизни в свободной манере, некоторые — 
простым крестьянским языком. Иногда возникает впечатление, что слу
шаешь магнитофонную пленку: настолько полно передан в стенограммах 
колорит этой речи» [Сталинградская битва, 2015. С. 12]. Еще одним уни
кальным свойством этих источников Й. Хелльбек считает эффект «единст
ва места и времени», когда единовременные фронтальные опросы позволя
ли посмотреть на событие с разных ракурсов — от командующих до простых 
солдат.

Источниковедческий оптимизм историка не мешает ему отметить и 
трудности работы с указанными источниками. Так, Й. Хелльбек задается 
вопросом о том, насколько язык, зафиксированный в стенограммах, со
ответствовал повседневному языку опрошенных [Там же. С. 113]. Многие 
историки считают, что только в речи, максимально приближенной к сво
бодной, можно описать индивидуальный опыт войны. Отметим, что сте
нограммы в данном случае имеют заметные минусы. Во-первых, ясно, что 
перед интервьюирующими опрошенные использовали сглаженные речевые 
конструкции, избегая, скажем, нецензурных выражений, многих неудобных 
подробностей и сюжетов. Впрочем, в интервью можно нередко найти спе
цифический солдатский сленг. К тому же И.И. Минц призывал записывать 
именно «живые рассказы», позволять опрашиваемым выговориться [Кур
носов, 1974. С. 125]. Насколько тщательно эта рекомендация соблюдалась, 
сказать трудно. Во-вторых, интервью литературно редактировались перед 
сдачей в архив. Глубину редактирования теперь выявить невозможно, по
скольку исходные записи были утилизированы. Тем не менее сохранение 
индивидуальных черт повествования говорит о том, что редактирование 
скорее заключалось в том, чтобы придать рассказу связную форму. В-тре
тьих, большой проблемой является то, что до сих пор не найдены списки 
вопросов, задававшихся при опросе. Интервью — это всегда диалог как ми
нимум двух людей, а степень вмешательства интервьюера в рассказ во мно
гом определяет ход интервью, его динамику и содержание [Томпсон, 2003.
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С. 223—244]. Восстановить систему исходных вопросов теоретически мож
но по совпадающей структуре интервью, но понять то, какие наводящие 
вопросы и реплики прозвучали (и прозвучали ли вообще) во время беседы, 
крайне затруднительно.

Несмотря на ряд проблем, необходимо подчеркнуть, что исследователи, 
непосредственно работавшие со стенограммами интервью комиссии, под
черкивают высокую степень репрезентативности источников. Попробуем 
обозначить все аргументы за данную позицию.

Если рассматривать интервью через призму господствовавшей в со
ветской историографии теории отражения сознанием бытия [Ковальченко, 
2003. С. 118—140], то на первый план выходят как раз «недостатки»: субъ
ективизм, несовершенное владение интервьюируемыми информацией и т.д. 
Правда, в собранных рассказах можно обнаружить и ранее не известные 
факты, которые дополняют известную картину. Гораздо продуктивнее дру
гой путь. В случае признания, что человек — это и есть объективная реаль
ность, в центре внимания исследователя оказываются его психологическая 
индивидуальность, сознание, стратегии поведения, социальные практики 
и т.д. Анализ интервью через антропологическую парадигму резко повы
шает степень их репрезентативности. Все зависит от того, какие вопросы 
задавать источнику и через призму какой методологии его анализировать. 
Обращение к стенограммам интервью именно как к фиксации индивиду
ального (а через него и коллективного) опыта человека — наиболее про
дуктивный подход. Имеется много аргументов, позволяющих оптимистично 
смотреть на стенограммы как исторический источник.

Во-первых, необходимо указать на близость записанных интервью к со
бытиям. Теоретически это позволяет зафиксировать впечатления от про
исходящего по горячим следам. Главный недостаток мемуаров заключается 
в их удаленности от произошедшего, в свойствах памяти, влиянии прой
денного жизненного пути, в текущей политической ситуации, заданных 
социальных рамок памяти и т.д. Схожие проблемы возникают при интер
вьюировании участников войны спустя много лет после завершения боевых 
действий. В этом случае фактическая канва прошедших событий в воспоми
наниях, как правило, не меняется, но заметно трансформируется под влия
нием времени или из-за изменений личности опрашиваемого, а также из-за 
появления общественно одобряемого образа войны, оценочных суждений 
[Сенявская, 2012. С. 49]. «Язык войны» перемешивается с современным 
языком описания войны, навязанным официальной версией истории [Ре
брова, 2012. С. 94].

В случае с интервью, собранными комиссией, подобные недостатки ми
нимизируются. Не случайно, что уже в середине 1960-х гг., когда потенциал 
материалов комиссии не был еще оценен по достоинству, известный спе
циалист по источниковедению советского периода М.Н. Черноморский ре
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комендовал проверять мемуары участников Великой Отечественной войны 
как раз стенограммами комиссии [Черноморский, 1966. С. 305].

Повышенное внимание исследователей должны вызывать факты и оцен
ки, имеющиеся в стенограммах, и отсутствие схожих с ними в мемуарах, вы
пущенных в последующее время. На этом материале можно проследить не 
только (даже не столько) особенности игр памяти, но и формирование со
циального и идеологического канона описания, т.е. того, что М. Хальбвакс 
называл «социальными рамками» памяти [Ассман, 2014. С. 169—176]. 
Сложившись в условиях культа победы, такой канон оставлял за своими 
рамками многие повседневные явления и факты жизни человека на войне.

Во-вторых, определенной гарантией от серьезных искажений является 
то, что большинство стенограмм образуют особые тематические комплек
сы. Среди них можно выделить комплекс стенограмм по Битве под Мо
сквой, Сталинградской битве, героям-покрышкинцам, партизанскому дви
жению и т.д. Эти комплексы включают описание одних и тех же событий 
разными людьми, часто знакомыми друг с другом. Это, с одной стороны, 
могло несколько сковывать откровенность интервьюируемых, а с другой — 
повышало ответственность за сказанное. Эффективным является метод 
сравнительного анализа всего комплекса интервью.

Наконец, важнейшим аргументом в пользу высокой степени репрезен
тативности материалов является язык источников. Если бы интервью были 
продуктом пропаганды, то они содержали бы преимущественно клиширо
ванные пропагандистские штампы. Но мы этого не наблюдаем. Наоборот, 
все исследователи подчеркивают тот факт, что интервью в подавляющем 
большинстве представляют живую речь. Это можно связать с тем, что в 
годы войны еще не сложился общепринятый язык ее описания. Большин
ство клише, ставших привычными в описании войны, пришли в жизнь 
фронтового поколения много позже и были закреплены через газеты, те
лепередачи, митинговые лозунги, вечера памяти и мероприятия, связанные 
со встречей однополчан [Кондрадова, Рылева, 2005. С. 251]. Фактически 
мы сталкиваемся с феноменом ненамеренной деидеологизации источника.

В стенограммах уже можно найти примеры стандартизированного язы
ка войны, включающего лозунги, пропагандистские клише. Любопытно от
метить, что язык различается в зависимости от статуса интервьюируемого. 
Так, самые непосредственные по стилю и содержанию рассказы преимуще
ственно у рядовых и простых бойцов (пусть и ставших Героями Советского 
Союза). Более сдержанный стиль повествования у командиров. Наконец, 
самыми «засоренными» идеологическими клише являются интервью ра
ботников политических органов, часто выступавших (что выработало при
вычку говорить стандартными фразами) и понимавших политические ню
ансы тех или иных заявлений. Это не значит, что к стенограмме беседы с 
рядовым должно быть автоматически доверия больше, чем с политруком. 
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Например, интервью участника Сталинградской битвы капитана П.А. Зай- 
ончковского, будущего известного историка, а тогда специалиста по пропа
ганде в немецких войсках, является одним из самых оригинальных и инфор
мативных.

Таким образом, мы напрямую подходим к тезису о том, что степень ре
презентативности интервью необходимо решать не только относительно 
всего источникового комплекса, но и на индивидуальном уровне. Перед 
нами источники личного происхождения, что требует особого внимания к их 
создателям. При изучении стенограммы необходимо узнать максимальное 
количество биографической информации об интервьюируемом. К счастью, 
значительным подспорьем в этом являются сами стенограммы, где, как 
правило, в начале приводятся краткие биографические сведения об опра
шиваемом, информация о его боевом пути и имеющихся наградах. Если 
перед нами известная личность (военачальник или Герой Советского Сою
за), оставивший личный фонд, мемуары и ему уже посвящены специальные 
биографические работы историков, то задача заметно упрощается. Если 
интервьюируемым оказался малоизвестный человек, то в поиске инфор
мации о нем существенным подспорьем будут Книги памяти, в том числе 
региональные, материалы местной прессы об участниках Великой Отече
ственной войны и т.д. Большие возможности открывает информационный 
ресурс «Подвиг народа», на котором размещены документы о награждении 
участников войны с описанием подвига (http://podvignaroda.ru).

Исходя из всего вышесказанного, возможно выработать общую схему 
анализа стенограмм комиссии, построенную на принципе комплексного 
источниковедческого анализа.

Первым шагом при работе со стенограммой или их комплексом является 
выяснение обстоятельств подготовки и проведения интервью. Необходимо 
выяснить задачи интервьюеров, проводили они единичное интервьюирова
ние или это был фронтальный опрос. Важно определить, кто вел интервью 
и кто стенографировал, поскольку в комиссии работали сотрудники разной 
степени профессионализма. От качества опроса и навыков интервьюеров 
иногда зависит степень доверия к тексту стенограммы. Следующими ша
гами являются авторизация (выяснение личности интервьюируемого, его 
положения в армии, боевой биографии, образовательного уровня, даль
нейшей судьбы и т.д.), датировка беседы (как правило, дата указывается 
в начале стенограммы), ее локализация (эта информация хотя и не всегда, 
но также есть в интервью). Большое значение играют и обстоятельства за
писи беседы. Так, большинство рассказов собиралось целенаправленно, но 
иногда интервьюировались и случайные свидетели.

После всех указанных процедур можно перейти к анализу собственно 
текста. Печатный текст, как правило, не вызывает проблем с чтением и по
ниманием, хотя в нем и встречаются разного рода сложности, связанные 

282

http://podvignaroda.ru


с использованием опрашиваемыми локальных диалектов, а также сленга, 
ошибок стенографисток, вставок от руки и т.д. Качество бумаги, на которой 
печатались стенограммы, разнится от хорошего до удовлетворительного. 
В первую очередь необходимо выявить структуру интервью, постараться 
уловить систему вопросов, предложенных интервьюируемому.

При анализе текста плодотворным шагом будет применение дискурс- 
анализа [Фуко, 2012; Дейк, 2013; Потапова, 2015. С. 155—179], заключа
ющегося в определении риторических практик интервьюируемого. Как уже 
отмечалось выше, крайне важно понять: своими ли словами описывается 
произошедшее, насколько велика роль навязанных словесных конструкций 
(идеологем, риторических клише, шаблонных образов и т.д.). В любом слу
чае необходима деконструкция текста, т.е. расчленение его на составляю
щие блоки из навязанного официозного дискурса, социальных рамок речи, 
индивидуальных речевых оборотов и личностных оценок, событийного ряда 
и т.д. Возможно, эффективным методом станет применение контент-анали- 
за, но пока работы в данном направлении не проводились.

После всестороннего изучения интервью следует провести сравнитель
ный анализ с другими интервью, посвященными этим же событиям. Со
трудники комиссии как в силу условий (из-за нехватки кадров можно было 
охватить только ограниченные районы), так и в силу методических устано
вок старались собирать рассказы о войне как можно большего числа участ
ников событий. Благодаря этому мы получили более или менее компактные 
комплексы. Й. Хелльбек охарактеризовал такие комплексы как «уплотнен
ные в разноголосое повествование события», что приводит к эффекту, ког
да «мысли и чувства не только читаются с большим интересом, но и выгля
дят убедительно — именно потому, что сменяющие друг друга собеседники 
подтверждают и дополняют рассказы друг друга» [Сталинградская битва, 
2015. С. 143]. Уже есть успешные примеры публикации таких комплексов 
интервью, позволяющих рассмотреть точки зрения многих свидетелей и по
лучить объемную картину событий, явлений и их восприятия [Марчуков, 
2014; Сталинградская битва, 2015].

Наконец, научное изучение стенограмм возможно только в том случае, 
если они будут сопоставлены с другими известными источниками и введены 
в исторический контекст. Особым направлением исследований может стать 
сравнение интервью с мемуарами и художественной литературой. В первом 
случае особый акцент следует сделать не только на совпадениях сведений, 
но и на разночтениях. Как уже говорилось выше, такой подход позволяет 
проследить трансформацию социальных рамок памяти о войне, их сужения 
или расширения.

Художественная литература представляет собой особый источник для 
изучения войны и трансформации памяти о ней [Сенявская, 2002; Кукулин, 
2005]. Из произведений свидетелей войны (в том числе и «лейтенантской 
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прозы») можно почерпнуть сведения о многих сторонах военных лет, что не 
отменяет необходимости критического отношения к этим источникам. Но 
так сложилось, что именно литературные произведения в советское время 
оказались местом, где можно было рассматривать проблемы жизни просто
го человека на войне и влияния ее на его психику. Более того, в советской 
культуре Великая Отечественная война стала дозволенным пространством, 
где можно было показывать человека в экстремальных условиях. По на
блюдениям И. Кукулина, в противовес официозному образу войны имен
но в литературе появились нестандартные, часто негероические сюжеты и 
глубокий психологический анализ переживаний человека в экстремальных 
условиях. Произошла «деидеологизация текста». То же явление мы на
блюдаем и в случае с рассказами, зафиксированными в стенограммах. Это 
принципиально роднит стенограммы с лучшими образцами военной прозы. 
Более того, как показали исследования, комиссия вовлекала в свою дея
тельность и известных писателей. Например, в сборе сведений для комис
сии участвовал А.А. Бек, впоследствии на основании собранных материа
лов и личных впечатлений написавший повесть «Волоколамское шоссе». 
Таким образом, уже на стадии активной деятельности документальный про
ект И.И. Минца оказался питательной средой для литературы [Архангород- 
ская, Курносов, 1982].

Специфика стенограмм как источника, отражающего в первую очередь 
индивидуальный опыт человека на войне, делает их чрезвычайно ценными 
документами в case-study, т.е. углубленном анализе конкретных случаев и 
раскрытии через них глубинных исторических процессов [Козина, 1997]. 
Собранные сотрудниками комиссии рассказы — в буквальном смысле кла
дезь таких случаев.

Стенограммы — это еще и ценный источник для микроисторических ис
следований [Гинзбург, 2000. С. 200] в рамках военной истории. Индивиду
альные рассказы очевидцев позволяют на микроуровне выявить уникаль
ные случаи (казусы), позволяющие с неожиданной стороны взглянуть на 
военное время.

Еще одним направлением должен стать анализ стенограмм (а также 
других материалов комиссии) как источников по истории повседневности 
[Журавлев, 2010]. В них запечатлен не только быт военных лет (а в отече
ственной историографии историю повседневности часто путают с бытовой 
историей), но и осмысление и эмоциональное переживание повседневных 
будней, мира вокруг в экстремальных военных условиях.

Не меньший интерес записи бесед должны вызвать и у специалистов по 
исторической имагологии (имидженологии) [Сенявский, Сенявская, 2006]. 
Основой для имагологических исследований являются источники, форми
рующие образ врага (литература, пропаганда и т.д.). Но всегда остро встает 
вопрос о рецепции этих образов, восприятии языка пропаганды, а также 
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индивидуальном опыте столкновения с врагом и переосмыслении его обра
за. Рассказы опрошенных комиссией дают материал и по этим проблемам.

Документы фонда Комиссии по истории Великой Отечественной войны 
позволяют взглянуть на нее глазами ее участников и свидетелей, как бы 
показывая ее изнутри. В стенограммах человек не теряется в лабиринте 
статистических данных и не превращается в фигурку на масштабирован
ных картах — наоборот, он и его индивидуальный опыт выходят на первый 
план. В обстановке совершающегося в исторической науке антропологи
ческого поворота материалы комиссии приобрели особое значение для ис
следователей.

Сведения, собранные И.И. Минцем и его сотрудниками, позволяют от
казаться от множества стереотипов о советских солдатах, созданных отече
ственной и зарубежной историографией или средствами массовой инфор
мации. Например, красноармейцы часто изображаются безликими пеш
ками, безропотно, хотя и без энтузиазма, выполняющими приказы своих 
командиров и политруков. Нередки высказывания о том, что только загра
дительные отряды гнали солдатские массы в бой. Все эти штампы можно 
обнаружить, например, в книге Э. Бивора «Сталинград» [Beevor, 1998; Би
вор, 1999]. Материалы комиссии позволяют разрушить данный «историо
графический миф». Так, книга Й. Хелльбека [Сталинградская битва, 2015], 
составленная из интервью с непосредственными участниками битвы, на
глядно показывает, что действия защитников города носили осмысленный 
характер. Конечно, автор не обошел вниманием роль политической работы 
в Красной армии, однако интервью демонстрируют не столько фанатичных, 
идеологически мотивированных бойцов, сколько оказавшихся в экстре
мальной ситуации простых людей с их страхами и надеждами, повседневной 
жизнью, а главное — собственным пониманием того, что происходит вокруг. 
Публикация книги вызвала широкий научный и общественный резонанс 
в Германии, Англии, России и др. странах [Хелльбек, 2015. С. 148—149]. 
В России на книгу вышла серия рецензий [Вашкау, 2015; Тихонов, 2015; 
Ахременко, 2016], руководитель проекта Й. Хелльбек дал большое количе
ство интервью российским СМИ.

Удачным опытом следует признать и публикацию А.В. Марчуковым 
комплекса стенограмм интервью с летчиками-покрышкинцами [Марчуков, 
2014]. Эти материалы в подробностях раскрывают жизнь авиационного 
полка, в котором воевали А.И. Покрышкин и его однополчане, многие из 
которых стали Героями Советского Союза. Документы дают возможность 
увидеть жизнь советских асов изнутри, узнать об их взаимоотношениях 
(о чем интервьюируемые рассказывают без особого стеснения), образе мы
слей, жизни до войны (в интервью даны подробные биографии). Детально 
рассказывается об истребительной тактике, ее выработке и применении. 
Автор-составитель дополнил интервью данными фондов Центрального ар
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хива Министерства обороны Российской Федерации. Стенограммы комис
сии также позволили автору уточнить счет боевых побед отряда.

Серия стенограмм опубликована в качестве приложения к коллектив
ной монографии «Вклад ученых-историков в сохранение исторической па
мяти о войне» (2015). Подборка отражала ключевые события и явления 
войны. В частности, К.С. Дроздов, используя комплекс стенограмм вои
нов дивизии И.В. Панфилова, реконструировал события у д. Дубосеково 
и показал, что участников битвы было гораздо больше, чем 28 человек 
[Вклад ученых-историков, 2015. С. 235—277; Дроздов, 2015(а); Дроздов, 
2015(б)]. Помимо публикации монографии был запущен сайт проекта, на 
котором размещены опубликованные стенограммы, а также подробная 
информация об истории комиссии и ее фондах [Гуськов, 2016]. В 2017— 
2019 гг. под руководством С.В. Журавлева будет реализовываться проект 
по подготовке к изданию стенограмм участников операции по освобожде
нию Крыма весной 1944 г.

Таким образом, главное достоинство собранных комиссией интервью 
заключается в том, что они дают слово самим фронтовикам, позволяют на
писать в будущем историю Великой Отечественной войны с точки зрения 
«простого человека». Стенограммы являются многослойным источником, 
позволяющим существенно обогатить наши знания о Великой Отечествен
ной войне. Введение их в научный оборот, выявление их информационного 
потенциала остается насущной задачей современной исторической науки.
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Т.Н. Лаптева, T.N. Lapteva

МАЛОИЗУЧЕННЫЙ ИНФОРМАЦИОННЫЙ РЕСУРС 
ДЛЯ ИСТОРИИ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ - ЭПИСТОЛЯРНОЕ 

НАСЛЕДИЕ А.В. ФЛОРОВСКОГО В АРХИВЕ РАН

Byway Information Resource for the History of the Russian 
Diaspora — the Epistolary Heritage of A.V. Florovsky 

in the Archive of the RAS

Аннотация: статья посвящена анализу содержания эпистолярной части фонда 
историка-эмигранта А.В. Флоровского, хранящегося в Архиве РАН. Принятые правила 
научного описания фондов личного происхождения не позволяют внести в заголовки 
единиц хранения сведения о проблематике, затрагиваемой в текстах писем, что затруд
няет путь исследователя к данным материалам как историческим источникам. Настоя
щая статья призвана решить эту проблему путем раскрытия информационного потен
циала данных документов.

Abstract: the article is devoted to analysis of the content of the epistolary part of the 
foundation of the historian-emigre A.V. Florovsky, stored in the Archive of the RAS. Ac
cepted rules of scientific descriptions of the funds of a personal origin does not allow you 
to make the header items information about the issues addressed in the texts of the let
ters, which complicates the way of researcher to these materials as sources of his research. 
This article aims to solve this problem by disclosure of the information potential of these 
documents.

Ключевые слова: А.В. Флоровский, Архив РАН, русское зарубежье, фонд лич
ного происхождения, информационный ресурс, переписка, архивный документ, после
октябрьская эмиграция, исторический источник.

Keywords: A.V Florovsky, the Archive of Russian Academy of Sciences, the Russian 
foreign countries, the fund of personal origin, resource information, correspondence, archi
val document, the post-October emigration, historical source.
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Имя историка-слависта А.В. Флоровского (1884—1968), высланного 
из России в 1922 г., неразрывно связано с историей русского научного за
рубежья в Чехословакии, активным деятелем которого он являлся. Много 
лет он прожил в Праге, где преподавал историю России в Карлове универ
ситете и участвовал в работе всех крупных русских научных организаций. 
А.В. Флоровский оставил нам не только ряд ценных научных трудов, но и 
богатейшее архивное наследие, эпистолярная часть которого заслуживает 
особого внимания.

Архив ученого разделен на две части: одна хранится в Славянской би
блиотеке в Праге, другая — в Архиве Российской академии наук (АРАН) 
в Москве. Эпистолярная часть фонда Флоровского в Праге включает его 
переписку почти со 160 учреждениями и организациями [Slovanska knihov- 
na v Praze. Trezor. А.У. Florovskij. T-Flor. Krab. XII—XV] и 326 установлен
ными частными корреспондентами: чешскими, русскими (зарубежными и 
советскими) и иностранными учеными, членами семьи и друзьями [Там же. 
Krab. II—XI]. Личный фонд ученого в АРАН насчитывает 784 ед. хр., боль
шая часть из которых — переписка. Это его письма к 112 установленным 
адресатам [АРАН. Ф. 1609. Оп. 2. Д. 1 — 113] и письма 390 установленных 
корреспондентов к нему [Там же. Д. 114—503] (далее приводятся указания 
только на дела и листы, поскольку все документы, о которых идет речь, хра
нятся в Архиве РАН: ф. 1609, опись 2).

Круг лиц, с которыми А.В. Флоровский поддерживал переписку, по 
социальному признаку одинаков для московских и пражских документов, 
имена 84 корреспондентов являются общими для двух фондов. Хронологи
чески рамки эпистолярного наследия являются едиными в обоих случаях и 
охватывают годы жизни А.В. Флоровского в Праге (1922—1968).

Небольшая часть писем А.В. Флоровского была опубликована [Ак
сенова, 1994(а); Савина, 2002; Ковалев, 2014], другая часть послужила 
источником для ряда ценных исторических исследований о научной жизни 
русской диаспоры в Праге [Аксенова, 1993; Аксенова, 1994(б); Аксенова, 
1995(а); Аксенова, 1995(б); Аксенова, 1996; Аксенова, 1998(а); Аксенова, 
1998(б); Аксенова, Горяинов, 1999; Ковалев, 2015; Ковалев, 2016]. Пу
бликации не отражают в полной мере разнообразия исторических проблем, 
уникальная информация для изучения которых содержится в материалах 
переписки ученого. Данная статья является попыткой систематизировать 
комплекс эпистолярного наследия Флоровского не по корреспондентскому, 
а по тематическому признаку, сформировать группы писем, относящихся к 
той или иной сфере жизни русской эмиграции, с целью охарактеризовать 
содержание этого комплекса.

Первую группу писем, отражающих влияние событий революционных 
и следующих за ними лет на русских ученых, составляет корреспонденция 
А.В. Флоровского 1920-х гг. Тяготы жизни в изгнании и в охваченной гра
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жданской войной России, поиски научной (или любой возможной) рабо
ты, взаимопомощь на чужбине, связь выехавших c соотечественниками на 
родине занимают существенное место в его переписке с М.В. Брайкеви- 
чем (Д. 8, 147), Г.В. Вернадским (Д. 171. Л. 1), С.Г Вилинским (д. 174), 
А.С. Мулюкиным (Д. 323), Г.А. Секачевым (Д. 403), Н.К. Соколовым 
(Д. 412), В.И. Ясинским (Д. 503). Условия, на которых русские именитые 
и начинающие ученые могли устроиться за границей, их переживания, свя
занные с отсутствием уверенности в будущем и понимания происходящих 
процессов, описаны в письмах Н.А. Ганса (Д. 183. Л. 1), М.Г. Попруженко 
(Д. 372), Ф.Г. Александрова (Д. 114), П.Г. Виноградова (Д. 177), К.В. Мо- 
чульского (Д. 321).

Запуск в Чехословакии «русской акции» снизил градус волнения и сде
лал вопрос трудоустройства научных кадров в «Русском Оксфорде» отдель
ной темой обсуждения. Так, в письмах Н.О. Лосского, сообщающего, что 
ряд подвергнутых высылке профессоров русской высшей школы намерева
ются отправиться в Прагу для продолжения научной и преподавательской 
работы, слышатся спокойствие и уверенность в возможности продолжить 
научную карьеру (Д. 284). Жизнь в Праге была более привлекательна, чем 
в других странах Восточной Европы, хотя и не являлась в 1920-е гг. преде
лом желаний научной эмиграции. А.В. Флоровский писал А.П. Михайлову: 
«Прага с ее вольной вакансией — лишь временный этап, и нужно думать о 
более устойчивом устройстве» (Д. 62. Л. 2).

Вторая центральная тема писем 1920-х гг. — получение сведений из-за 
советской границы. Хлопоты, связанные с переездом, «удаленным» управ
лением своим имуществом, сведения об оставшихся в России и подвергае
мых высылке товарищах отражены в переписке с П.А. Михайловым (Д. 62, 
317) и А.П. Доброклонским (Д. 208); подробные письма Н.Ф. Молотко
вой (Д. 319) характеризуют материальное положение семьи Флоровских до 
депортации. Студент-медик, работаюший в одном из подразделений Аме
риканской администрации помощи (American Relief Administration, ARA), 
А. Крастин сообщает о системе снабжения оставшихся жителей города 
Одессы продуктами питания и о завершении деятельности подразделений 
ARA в городе, а заодно выражает свои мысли о выезде из Одессы в Чехию 
или Англию для продолжения обучения (Д. 262). Панический страх перед 
советской властью, стремление немедленно вывезти за границу оставших
ся в России родственников присутствует в письмах врача И.А. Белоусова 
(Д. 133).

От некоторых коллег, живущих в советской России, А.В. Флоровско- 
му удалось получать сведения об университетской жизни до середины 
1920-х гг. От киевского историка В.Т. Галяса он получал новости до 1926 г. 
(Д. 191). Преподаватель Смоленского университета Н.И. Ефимов до 
1925 г. передавал сведения о политике советской власти в области науки 
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и образования. В частности, он отмечал: с одной стороны, «Россия быстро 
возрождается, жизнь стремительно возвращается к довоенным нормам и 
формам. 1918—1920 годы отходят в область преданий, университеты дости
гли некоторой стабилизации. Заработная плата постепенно повышается», 
с другой — исторические факультеты повсеместно ликвидируются (Д. 220. 
Л. 3—5об). И.Е. Орешин до 1924 г. посредством переписки консультиро
вался с А.В. Флоровским и другими членами русской научной диаспоры по 
научным вопросам (Д. 346). Н.И. Ефимов и И.Е. Орешин пересылали в 
Прагу интересующие эмигрантов книги и статьи. Новости Новороссийско
го университета до 1925 г. А.В. Флоровскому сообщал Н.Л. Рубинштейн 
(Д. 390).

Следующую группу документов можно охарактеризовать как пись
ма — источники для составления научной биографии А.В. Флоровского.
A. В. Флоровский в письмах делился со своими корреспондентами иссле
довательскими планами, успехами и достижениями. В них содержится ин
формация для понимания «исследовательской кухни» ученого. Среди таких 
писем: послания Н.А. Гансу (Д. 19), А.И. Коссовскому (Д. 44. Л. 2—19),
B. Ф. Минорскому (Д. 60), П.А. Михайлову (Д. 62), В. Тумашу (Д. 96), 
Д.И. Чижевскому (Д. 109); оценка научных работ А.В. Флоровского содер
жится в письме профессора Университета Перуджи А. Тамборры (Д. 429).

Анализируемые материалы позволяют лучше понять общественно
политические воззрения А.В. Флоровского. Например, в одном из писем 
В.В. Леонтовичу он формулирует свое отношение к либерализму: «Да, мы 
в юности, т.е. в начале этого века, кричали: “долой самодержавие” и “да 
здравствует свобода”, но за этим стояло и нечто положительное, не только 
отмена самодержавия и введение свободы от чего-нибудь. Либерализм — 
это, конечно, вполне положительное мировоззрение, система убеждений и 
стремлений» (Д. 50. Л. 2—2об). В письме к В.А. Францеву А.В. Флоров
ский выразил свой взгляд на соотношение эмигрантской и советской исто
рической науки: «...хорошо было бы, если бы русская наука и вообще была 
представляема именно эмиграцией, поскольку в Советской России отсутст
вует свобода научного исследования и господствует режим духовного гне
та» (Д. 104. Л. 1об).

Документы позволяют охарактеризовать мнение ученого о роли госу
дарства и народа в истории России, о проблеме «национальной Церкви», 
социальном статусе духовенства в Русской православной и Римско-католи
ческой церквях, русском славянофильстве и других вопросах. Сжато и емко 
ученый выразил их в письмах к католическому священнику, покинувшему 
Россию еще до революции и переживавшему в 1940-е гг. «духовную эмиг
рацию», — Сергию Грум-Гржимайло (Д. 84. Л. 7—17).

Бытовой характер имеет переписка с семьей болгарского инженера 
Б. Дучевского, чья дочь Хедвина на протяжении четырех лет снимала одну 
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из комнат квартиры А.В. Флоровского (Д. 29, 215, 216). Документы ил
люстрируют хозяйственную сторону жизни ученого, а также содержат ин
формацию о моральных нормах и культуре повседневности русских эмиг
рантов. Финансовые вопросы поднимаются в письме А.В. Флоровского к 
И.И. Лаппо (Д. 49), у которого он брал деньги в долг и затруднялся вернуть, 
и в письме от П.Б. Струве (Д. 426), сообщающего о возврате своего долга. 
Сведения бытового характера содержатся в переписке с А.Ф. Изюмовым 
(Д. 236. Л. 3—5), А.А. Кизеветтером (Д. 248), И.И. Лапшиным (Д. 273), 
Я.Д. Садовским (Д. 397), Д.О. Семанюком (Д. 83, 404), Э.Н. Таубе (Д. 18, 
93, 182, 433) и др.

Самую многочисленную группу писем можно назвать деловой перепи
ской. Корреспонденция, полученная от сотрудников Королевского истори
ческого общества в Лондоне (Д. 124), библиотеки Ставропигийского ин
ститута во Львове (Д. 160, 402), Архива исторического института Societatis 
Iesu в Риме (Д. 271), библиотеки Базельского университета (Д. 298), Лю
блинского архива (Д. 393) и др., посвящена вопросам поиска книг и архив
ных документов, публикации статей и чтения лекций.

Часть писем носит полуофициальный характер и содержит деловую ин
формацию, позволяющую получить представление об активности и меха
низмах научной работы русских эмигрантов. Таковой является, например, 
переписка с С.М. Валлером (Д. 12, 162), А.Г. Винничуком (Д. 17, 176), 
В.С. Ильиным (Д. 238), С.И. Гессеном (Д. 23, 189), Н.К. Гудзием (Д. 24, 
201), Н.М. Дылевским (Д. 30, 217), В.Ф. Минорским (Д. 60, 315), В.А. Мо- 
шиным (Д. 65, 322), В.А. Мякотиным (Д. 328), Е.Л. Недзельским (Д. 68, 
330), Д.М. Одинцом (Д. 344), С.П. Постниковым (Д. 79, 374), В.В. Саха- 
невым (Д. 82, 400), В.А. Соловьевым (Д. 413), Е.В. Спекторским (Д. 88, 
415), И.И. Фондаминским (Бунаковым) (Д. 464), В.А. Францевым (Д. 104, 
465), Е.Ф. Шмурло (Д. 490), Б.А. Евреиновым (Д. 218) и др. Рабочий ха
рактер имеет переписка с И.И. Лаппо (Д. 272), Е.А. Ляцким (Д. 54, 291), 
П.Н. Милюковым (Д. 59, 313), Й. Переньи (Д. 75, 360), П.Н. Савицким 
(Д. 396), М.М. Новикомым (Д. 69, 337), А.И. Стендер-Петерсеном (Д. 89, 
417), А.Н. Фатеевым (Д. 99, 454), В. Эдгертоном (Д. 112, 496), А.Л. Бемом 
(Д. 135), Н.Л. Окуневым (Д. 345), С.Г. Пушкаревым (Д. 380), Д.А. Расов- 
ским (Д. 383) и др.

Деловой характер носит переписка А.В. Флоровского с чешскими по
литическими и научными деятелями: М. Мурко (Д. 66, 324), Д. Прохазкой 
(Д. 378), К.П. Крамаржем (Д. 45), Я. Рипкой (Д. 386), В. Ткадльчиком 
(д. 436), Я. Фрчеком (Д. 105, 469), В. Халоупецким (Д. 471), Я. Бидло 
(Д. 137), К. Шварценбергом (Д. 110, 488), Т. Бартошеком (Д. 128, 129), 
Й. Бечкой (Д. 136), М. Вейнгартом (Д. 167), К. Доскочилом (Д. 213), 
Й. Мысливцем (Д. 327), М. Павловой (Д. 353), Я. Паточкой (д. 356), 
Ф. Пекаржем (Д. 357), Й. Шустой (Д. 494) и др.
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К деловой же переписке можно отнести и группу документов, связанных 
с работой по возрождению Института имени Н.П. Кондакова и подготовке 
XII тома его печатного органа «Анналов». В рамках руководства институ
том А.В. Флоровский переписывался с широким кругом корреспондентов, 
среди которых — всемирно известные ученые: Д.Н. Анастасиевич (Д. 2, 
117), Н.Е. Андреев (Д. 4, 120), Я.А. Бромберг (Д. 9, 150), А.А. Васильев 
(Д. 13, 164), Г.В. Вернадский (Д. 14, 171), А.В. Исаченко (Д. 241. Л. 1), 
Г. Моравчик (Д. 64, 320), В.А. Мошин (Д. 65, 322), Д.Д. Оболенский 
(Д. 71, 341), Н.П. Толль (Д. 440), С. Пелеканидис (Д. 74), А.В. Соловьев 
(Д. 86, 413. Л. 11-17), Д. Тэлбот-Райс (Д. 97, 447), И. Мысливец (Д. 327), 
Г.А. Острогорский (Д. 72, 349). Информация об официальной передаче ин
ститута Чехословацкой академии наук содержится в письмах его секретаря 
П.А. Хмырова (Д. 479).

Следующая группа писем посвящена организации ряда мероприя
тий, направленных на самопрезентацию русских эмигрантов в Европе. 
А.В. Флоровский входил в число организаторов книжных выставок, про
шедших в Праге в 1924 и 1925 гг. Сведения об их подготовке, финан
сировании и проведении содержатся в переписке с Н.А. Боуром (Д. 113, 
Л. 1-3о.) и С.И. Варшавским (Д. 163). А.В. Флоровский также содейст
вовал сбору экспонатов, демонстрировавших достижения русской эмиг
рантской культуры, для русской части выставки-базара Международного 
христианского студенческого союза, проходившего в Женеве в сентябре 
1926 г. Сведения о формировании выставки, посещаемости и других сто
ронах дела Флоровскому сообщали Ю. Лодыженский (Д. 280) и Н.А. Боур 
(Д. 146).

В 1940-е гг. А.В. Флоровский принимал участие в еще одном проекте, 
направленном на самопрезентацию русских эмигрантов, — входил в кол
лектив по подготовке издания энциклопедического словаря «Энциклопе
дия Россика», в котором каждое понятие должно было быть объяснено не 
столько в его непосредственном значении, сколько в том смысле, которое 
оно имеет в России. Все этапы разработки концепции и рабочие момен
ты проекта, к сожалению так и не реализованного, отражены в переписке 
Флоровского с Л.С. Багровым (Д. 6, 126).

Среди деловых писем можно выделить небольшую по объему группу до
кументов, появившихся в ходе участия А.В. Флоровского в работе Феде
рации исторических обществ Восточной Европы и славянских стран. Это 
переписка ученого с Фр. Буйаком (Д. 10, 153), Я. Рутковским (Д. 392), 
Т. Мантейфелем (Д. 56, 299), М. Хандельсманом (Д. 106, 472), В.С. Ри- 
бицким (Д. 385), И.Б. Новаком (Д. 335), Я. Бидло (Д. 137), В. Лопачин- 
ским (Д. 282) и А.Н. Фатеевым (Д. 99. Л. 1). В ней затронуты вопросы 
организации съездов, конференций, заседаний бюро, публикации Инфор
мационного бюллетеня Федерации.
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Можно выделить блок документов, содержащих сведения о деятельнос
ти других ученых русского зарубежья и о жизни всей русской эмиграции. 
Одну из групп в этом блоке составляют документы, посвященные пробле
ме получения образования русскими студентами, стоявшей перед массой 
беженцев не менее остро, чем дело трудоустройства научных кадров. Если 
ученые искали работу, соответствующую их возможностям, то молодые 
люди должны были определиться с выбором научной области и профессии, 
гарантировавшей им достаток, а также найти способ обеспечить свое физи
ческое существование на период обучения.

Конфликт между призванием и меркантильными соображениями, 
мучивший значительную часть эмигрантской молодежи, нашел отраже
ние в письме А.В. Флоровскому от студента Льежского университета 
Н.К. Спасского: «Мне говорят, что здесь за границей мы можем встать 
на ноги, только идя по технической дороге, что окончив какой-нибудь 
технический институт и обеспечив себе заработок, я смогу заниматься 
чем угодно. Все это так. Но невыносимо работать не по призванию и всю 
жизнь смотреть на свое дело как на неприятный долг... “Поздно менять”, 
“В Россию мы, может быть, никогда не вернемся”. Все это так, но от этого 
не легче» (Д. 414. Л. 2). В первые годы жизни на чужбине вопрос об
разования доставлял родителям студентов и оставленных при универси
тете для подготовки диссертации множество хлопот и переживаний, све
дения о которых содержатся в письмах С.Г. Вилинского (Д. 174), Г.М. и 
М.Г. Попруженко (Д. 371, 372), Н.Н. Алейникова (Д. 115), А.В. Каме
нева (Д. 244), Л.П. Струве (Д. 424), студентов В. Лосского (Д. 283) и 
И.С. Розенкранца (Д. 388).

Особую группу представляют письма, содержащие развернутые сооб
щения о научных интересах и достижениях других ученых в странах Европы. 
Из эпистолярной части личного фонда А.В. Флоровского мы узнаем о со
бирании биобиблиографических материалов о русских ученых в Болгарии 
А.П. Мещерским (Д. 58, 311), написании русско-сербской библиографии 
А.Л. Погодиным (Д. 364), работах по истории Екатерининской законо
дательной комиссии Г. Закке (Д. 230), трудах В.Ф. Минорского (Д. 315), 
М.Г. Попруженко (Д. 372), П.М. Бицилли (Д. 140), А.Д. Григорьева 
(Д. 197), П.И. Одавича (Д. 343), Н.П. Оттокара (Д. 351), Е.Ю. Перфецко- 
го (Д. 361), К. Фритцлера (Д. 468), М.В. Шахматова (Д. 487) и др. Корре
спонденты излагали собственную точку зрения на происходящие события, 
выказывали дружеские чувства, обиды, надежды, говорили о стремлениях, 
о видении места эмиграции в мире и судьбе ее наследия. Такой характер 
имеют письма Я.А. Бромберга (Д. 150), В.С. Вилинского (Д. 173), П.Е. Ко
валевского (Д. 250), А.И. Коссовского (Д. 260.), П.А. Михайлова (Д. 317), 
Н.С. Трухачева (Д. 444), М.М. Карповича (Д. 246), Г.В. Вернадского 
(Д. 141, 142, 171), Г.В. Флоровского (Д. 103, 463).
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Среди них следует особо отметить письма П.А. Михайлова, подробно 
описывающего условия жизни, положение и настроения русской диаспо
ры в Париже, где он нашел приют в изгнании, особенности академической 
жизни во Франции, метаморфозы, произошедшие с русским сообществом, 
и устойчивость некоторых жизненных привычек, с которыми беженцам 
давно следовало расстаться (таких, например, как неумение экономить или 
презрение к службе в государственных, банковских и других учреждениях). 
В послевоенных письмах П.А. Михайлова, написанных под впечатлением 
от знакомства с приезжавшими в Париж русскими из СССР, появляется 
сожаление об измельчании эмиграции, все большем дистанцировании ее 
образа мыслей, ценностей и понятий от представлений советских граждан 
(Д. 317).

Среди документов, содержащих оценку роли эмиграции, можно назвать 
письма врача И.А. Белоусова, родного брата жены ученого В.А. Флоров- 
ской, жившего в эмиграции в Белграде. Он был настроен на интенсивную 
работу, осуждал существовавшее в русской диаспоре контрреволюцион
ное движение, считая его лидеров людьми, наживающимися на бедствен
ном положении своих товарищей. Последнее известие И.А. Белоусова, 
сохранившееся в эпистолярной части фонда, касается его успеха — вы
сокой оценки властями Сербии основанного им спортивного яхт-клуба 
(Д. 133).

В переписке деятелей научной эмиграции 1940-х гг. присутствует от
печаток осознания постепенного исчезновения «русского академическо
го мира», под которым они понимали самих себя — группу профессоров, 
покинувших родину в сознательном возрасте и олицетворяющих собой 
дореволюционную Россию. В словах слышится обреченность, признание 
отсутствия преемственности между представителями послеоктябрьской 
эмиграции и нового поколения. Такой отпечаток присутствует в переписке 
А.В. Флоровского с С.Г. Вилинским (Д. 16), Э.Н. Таубе (Д. 18, 93) и др. 
П.А. Михайлов в письме от 25 августа 1959 г. пишет: «Мы, в рассеянии 
сущие, вот-вот отойдем к праотцам. Что станется с эмиграцией через 10— 
20 лет?» (Д. 217. Л. 54об). Предчувствие завершения исторической мис
сии русской научной эмиграции, нежелание с ним мириться содержится в 
письме лингвиста А.В. Исаченко (осень 1948 г.), который ищет способы ре
шения преподавательской проблемы в области русской истории и русской 
культуры посредством воспитания преемников стареющим и уходящим из 
жизни русским ученым: «У нас [в университете в Любляне. — Т.Л.] сей
час совершенно катастрофическое положение на кафедре истории. Исто
рию СССР и вообще историю восточных славян никто не читает, студенты 
растут невежами, и не вижу никаких перспектив. Нет ли у Вас способного 
молодого человека, которого Вы бы могли подготовить к научной работе 
у нас?» (Д. 241. Л. 3об). О том, что новое поколение эмигрантов — люди 
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совсем другой формации, пишет В.Ф. Минорский: «Мы стоим на старых 
корнях, а молодежь мятется без скалы ценностей» (Д. 315. Л. 9).

Последнюю крупную группу писем составляют материалы, связанные 
с попытками А.В. Флоровского инкорпорироваться в советское академи
ческое пространство. Генеральной линией поведения ученого после 1945 г. 
стала ориентация на советскую науку, стремление работать в статусе со
ветского ученого в заграничной командировке. Он отзывался на любую 
возможность установить контакт с коллегами в СССР. Письмо к чешскому 
историку, профессору Ч. Аморту содержит просьбу сообщить о лицах, с ко
торыми последний виделся в Одессе: «...я был бы весьма Вам признателен 
за сообщение, кого именно привелось Вам там видеть — в Одессе, и кто 
именно мною там заинтересован, меня помнит и знает» (Д. 1. Л. 1). Этим 
человеком оказался проректор Одесского университета С.М. Ковбасюк, к 
которому А.В. Флоровский вскоре обратился с письмом, желая наладить 
прямое общение (Д. 42).

Флоровский старался не упускать случаев лично общаться с советскими 
коллегами, приезжавшими в Прагу с лекциями. Он был уверен, что пер
венствующая роль в исследованиях отечественной истории на текущий мо
мент (вторая половина 1940-х — 1960-е гг.) принадлежит советской науке. 
Не имея возможности присутствовать на лекциях академика Е.В. Тарле, 
он писал ему: «Внимательно следя по печати за нашей советской истори
ческой наукой, я хотел было от Вас получить живые разъяснения и ука
зания» (Д. 92.Л. 1). Встречи с приезжавшими советскими историками 
ученый воспринимал как шанс продемонстрировать и включить в систему 
знания советской исторической науки труды историков-эмигрантов. Он 
писал С.П. Постникову: «Сейчас в Праге интересный историк из Москвы 
В.Т. Пашуто специально приехал, чтобы познакомиться с русской наукой, 
с тем, что сделали русские вне СССР! А ведь сделано не худо и не мало!» 
(Д. 79. Л. 6). Он живо откликался на интерес, проявляемый советской сто
роной. В письмах сотруднику Института истории АН СССР А.И. Андрееву 
ученый сообщал о своих достижениях и обстоятельствах работы в области 
исследований Петровской эпохи, просил помощи в получении новых книг 
по изучаемой проблематике и настойчиво предлагал ответное содействие. 
Он писал: «Я думаю, что в интересах дела и науки установить деловое об
щение между Вашим кругом исследователей эпохи Петра I и мною, кое в 
чем я мог бы быть тут полезным» (Д. 3. Л. Зоб). В ответных письмах Андре
ев информирует Флоровского об организации работы по изучению Петров
ской эпохи в Академии наук и с благодарностью принимает предложенную 
помощь (Д. 119).

А.В. Флоровский нуждался в книжных и журнальных новинках, каса
ющихся петровского времени, выходивших в СССР, и просил корреспон
дентов о помощи в их получении. Он стремился и к тому, чтобы донести 
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свои произведения до научной общественности Советского государства — 
отправлял опубликованные работы многим коллегам и в большом коли
честве. В апреле 1959 г., обращаясь к П.А. Зайончковскому, он пишет: 
«Прошу не отказать принять от меня несколько моих последних оттисков» 
(Д. 34). Н.К Гудзий 14 июля 1959 г., получив посылку от А.В. Флоровского, 
сообщает в Прагу: «На этих днях мне переслали из Москвы Ваше пись
мо и бандероль с оттисками Ваших статей» (Д. 201. Л. 1). С готовностью 
Флоровский отзывался на просьбы молодых советских ученых о наведении 
библиографических справок (Д. 111, 491), готовил рецензии о книгах и 
статьях, вышедших в СССР, для иностранных изданий (Д. 288). Коллеги из 
Москвы и Ленинграда иногда сами выступали инициаторами книгообмена, 
как, например, филолог и библиограф С.А. Рейсер (Д. 384).

Обсуждению научных и научно-организационных вопросов посвя
щена переписка А.В. Флоровского с советскими учеными: Е.Н. Данило
вой (Д. 26, 204), сотрудниками Института истории Академии наук СССР 
Б.Б. Кафенгаузом (Д. 40), Е.П. Подъяпольской (Д. 77, 367), А.А. Зиминым 
(Д. 234), О.В. Орлик-Гарлик (Д. 347), А.Л. Сидоровым (Д. 85), директором 
Института языкознания им. Якуба Коласа АН БССР М.Р. Судником (Д. 90, 
427) и др. Сведения о сотрудничестве с библиотеками СССР содержатся в 
переписке ученого с Л. Жилкиной (Д. 32, 224), А.С. Зерновой (Д. 36, 232), 
А.С. Мыльниковым (Д. 326).

Материалы переписки А.В. Флоровского позволяют судить о том давле
нии советского режима, которое ощутили как русские, так и чешские про
фессора после победы СССР во Второй мировой войне. О роли партийно
сти в их карьере и отношении администрации чешских учебных заведений 
к профессорам-эмигрантам в Праге и провинциальных городах сообщает
С.Г Вилинский в письмах 1946—1947 гг. (Д. 174. Л. 37об, 46, 47). В пись
ме к А.В. Исаченко, давая характеристику русскому эмигранту, филологу 
И.О. Панасу, А.В. Флоровский указал, что его протеже «с политической 
точки зрения отвечает современным требованиям — три года преподавал в 
русской советской гимназии в Праге — до ее закрытия, дает уроки русского 
языка чинам советского посольства в Праге, возбудил ходатайство о совет
ском подданстве и т.д., при немцах подвергся преследованию по обвинению 
в “большевизме” и т.д.» (Д. 37. Л. 1об). О необходимости считаться с со
ветской цензурой при написании научных работ напоминал Флоровскому 
чешский филолог-славист М. Мурко (Д. 324).

Существовали и субъективные причины нелегкого положения 
А.В. Флоровского, одной из важнейших потребностей которого был ин
терес к результатам его исследований. Ситуация очерчена им в письмах 
к Л.С. Багрову: «Мои теперешние работы о Петре Великом и его време
ни нельзя издать в Чехии: нет интереса и возможности ограничены. Ни 
по-чешски, ни по-русски. К тому же надо переходить на международную 
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ногу и потому, что я затрагиваю проблематику общеевропейского исто
рического интереса, а к таковой в Праге, увы, интереса нет, разве только 
при прямой связи темы с Чехией, с провинциальными [темами] местной 
истории. Я полагаю для себя неизбежным искать связей с издательствами 
вне Чехии, например в Вене, где тоже выходит новая серия “Штудиен” 
по истории Восточной Европы, редактор — знакомый мне проф. Шмидт. 
К этому прибавляется еще одна сторона дела — мне нужно создать какой- 
либо денежный фонд за границей, иначе мне никак не удается выехать 
на исследовательские поиски» (Д. 6. Л. 22—22об). Приведенные слова 
позволяют утверждать, что связь с советской наукой была для ученого 
насущной необходимостью.

Библиографическая проблема научного зарубежья и после установ
ления контактов с СССР не была полностью решена. Даже в 1950-е гг. 
знакомство с новой исследовательской литературой подчас могло быть 
осуществлено только через обращение непосредственно к авторам ис
следований. Такой характер носят письма А.В. Флоровского к Н.А. Ган
су (Д. 19), Н.В. Геппенеру (Д. 20), А. Курату (Д. 48), В.В. Леонтови- 
чу (Д. 50. Л. 1), И. Мирчуку (Д. б1), А. Мозеру (Д. 63), С.А. Фейгиной 
(Д. 100).

А.В. Флоровский не был одинок в стремлении к контактам с советскими 
коллегами. В рассматриваемое время такое сотрудничество интересовало 
и русских ученых-эмигрантов (обсуждение этой темы присутствует в пере
писке с Г.В. Вернадским (Д. 14. Л. 2, 4) и Н.А. Гансом (Д. 183. Л. 2об), и 
чешских историков; в частности, К. Шварценберг просил А.В. Флоровского 
о посредничестве в этом вопросе (Д. 488. Л. 8—9об).

Мы описали основные тематические группы, на которые может быть 
разбито эпистолярное наследие А.В. Флоровского, хранящееся в Архиве 
РАН. Безусловно, такая систематизация не позволяет полностью рас
крыть информационный потенциал фонда, содержащего документы для 
изучения широкого круга вопросов: личность, труды, взгляды А.В. Фло
ровского; история семьи Флоровских; история исторической науки и ее 
институций за границей; история Русской православной церкви за грани
цей; религиозная, политическая, бытовая культура русского зарубежья; 
организация быта и профессиональная адаптация русских эмигрантов в 
Европе; инаковость русского зарубежья в разных странах; самосознание 
и ценностные установки эмигрантов; самопрезентация эмигрантов в Ев
ропе; типы поведения за границей; проблемы физической и «духовной» 
эмиграции; физическая и профессиональная репатриация представите
лей русского зарубежья; преодоление эмигрантами библиографического 
и архивного вакуума; опубликование результатов научных исследований; 
отношения русских эмигрантов с коренным населением стран-реципиен
тов; русские студенты в условиях эмиграции; русская школа в эмиграции; 
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женщины русского зарубежья; положение интеллигенции в России в пер
вой половине 1920-х гг.; корреспонденция как средство коммуникации и 
познания.

В условиях рассеяния русской эмиграции переписка частично компен
сировала удаленность ученых друг от друга, играла роль живого общения, 
выполняя задачи познания, коммуникации, побуждения, выражения эмо
ций, достижения договоренностей, установления и поддержания контактов. 
Изучение корпуса переписки А.В. Флоровского позволит открыть новые 
стороны культурной, научной, духовной, религиозной, семейной, бытовой 
жизни русских ученых-эмигрантов в Чехословакии.
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ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕРРИТОРИИ 
СТОЛИЦЫ В 1935-1940 ГОДАХ ПО ДОКУМЕНТАМ ФОНДА 

КОМИССИИ СОДЕЙСТВИЯ реконструкции 
г. МОСКВЫ В АРХИВЕ РАН

Geological Studies of the Territory of the Capital
in 1935-1940 on the Basis of the Documents of the Fund 

of the Commission for the Reconstruction of Moscow 
in the Archives of the Russian Academy of Sciences

Аннотация: статья посвящена изучению комплекса документов, содержащих 
сведения о геологических исследованиях, связанных с изменением градостроительной 
ситуации на территории города в соответствии с Генеральным планом реконструкции 
Москвы 1935 г. Рассматривается деятельность Комиссии по содействию реконструк
ции г. Москвы Академии наук СССР. Документы, отложившиеся в архивном фонде 
комиссии, свидетельствуют об интенсивных инженерно-геологических изысканиях, в 
результате которых сложилась концепция использования подземного пространства и 
внедрены новые технологии строительства монументальных сооружений.

Abstract: the article is devoted to the study of a set of documents containing informa
tion on geological studies related to the change in the urban development situation in the 
city in accordance with the General Plan for the Reconstruction of Moscow in 1935. The 
work of the Commission for the Promotion of the Reconstruction of Moscow of the Acad
emy of Sciences of the USSR is being considered. Documents deposited in the archive fund 
of the Commission testify to intensive engineering and geological surveys, as a result of 
which the concept of using underground space was developed and new technologies for the 
construction of monumental structures.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, Комиссия содействия ре
конструкции г. Москвы, Академия наук СССР, архивный фонд, научно-исследователь
ская работа, Генеральный план реконструкции Москвы 1935 г., документы, геологиче
ские исследования, Московский метрополитен.

Keywords: historical science, archival science, Moscow Reconstruction Promotion 
Commission of the USSR Academy of Sciences, archival collection, scientific research, 
General plan of the reconstruction of Moscow in 1935, documents of geological explora
tion, Moscow metro.

В своей истории Москва не знала таких перемен, как в первые десятиле
тия советской власти. Реконструкция коснулась всех сторон жизни столич
ного города — промышленности, транспорта, экологии, культурно-бытовых 
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условий. Многие принципы, в соответствии с которыми сегодня развивает
ся Москва, сформировались именно в тот период.

На первом этапе социалистической реконструкции Москвы, на Плену
ме ЦК ВКП(б), проходившем 15 июня 1931 г., была принята резолюция 
«О Московском городском хозяйстве и о развитии городского хозяйства 
СССР», в которой говорилось «о необходимости развернуть серьезную 
научную технико-экономическую разработку плана развития московско
го городского хозяйства» [КПСС в резолюциях,1984. С. 318]. Однако на
учные силы страны были привлечены к делу реконструкции столицы по 
просьбе Моссовета только после подписания постановления СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) от 10 июля 1935 г. «О Генеральном плане реконструкции г. Мо
сквы». Президиум Академии наук (АН) СССР решил безотлагательно при
ступить к составлению плана научно-исследовательских работ АН в данном 
деле. Для этих целей была создана Комиссия реконструкции г. Москвы, по
становлением Президиума АН СССР от 2 июля 1937 г. переименованная в 
Комиссию содействия реконструкции г. Москвы при АН СССР (Архив РАН. 
Оп. 1 /1937 г./. Д. 2. Л. 8). На нее возлагались функции по созданию свод
ного плана научно-исследовательских работ для проведения реконструкции 
Москвы, а также по предоставлению консультаций и экспертиз по отдель
ным практическим вопросам с последующим опубликованием результатов 
научно-исследовательской деятельности (в области геологии, гидрологии, 
инженерной геологии и т.д.).

Архивный фонд Комиссии содействия реконструкции г. Москвы форми
ровался в три этапа. Как следует из информационного письма от 23 сен
тября 1938 г. за № А-701, подписанного заведующим Московским отде
лением архива АН СССР Ф.Д. Гетманом, комиссии следовало «согласно 
правилам постановки архивного дела в Академии наук СССР еще в 1 квар
тале 1938 г. сдать в Московское отделение Архива АН научно-организа
ционный, делопроизводственный и бухгалтерский архивный материал за 
1935 г., „а на архивные материалы за 1936 и 1937 г. надлежит составить 
описи отдельные для каждого рода документов и передать их для учета в 
Московское отделение Архива АН» (Там же. Д. 3. Л. 22). Делопроизвод
ством в комиссии занимались ученые секретари. Первый ее секретарь, 
Э.Г. Ягода, была освобождена от занимаемой должности постановлением 
Президиума АН СССР от 23 июня 1937 г. В связи с этим по акту от 26 июня 
1937 г. она передала инженеру В.Н. Васильеву материалы, образовавши
еся в процессе деятельности комиссии: копии ее договоров с учреждени
ями; персональные договоры; дело с планами и программами научно-ис
следовательских работ (4 папки); 6 разных папок (Там же. Оп. 1 /1940 г./. 
Д. 8. Л. 1). Следующий акт о передаче делопроизводственных материалов 
составлен 2 января 1940 г. — в соответствии с постановлением Президи
ума АН СССР от 28 декабря 1939 г. об освобождении от должности уче
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ного секретаря комиссии Е.М. Фаермана и назначении на эту должность 
Р.П. Разоренова. Первый передал, а второй принял разные материалы и 
дела за 1936—1939 гг. — 84 папки, без учета количества листов, согласно 
прилагавшимся описям № 1—5, что не соответствует современным описям 
и количеству единиц хранения. В акте указывалось, что эти дела пронуме
рованы и пригодны для сдачи в архив (Архив РАН. Оп. 1 /1940 г./. Д. 8). 
Информация о материалах за 1935 г. отсутствует.

Как следует из дела фонда Комиссии содействия реконструкции Мо
сквы, первое поступление архивных документов за порядковым номером 
420 было 4 октября 1946 г.: секретарем комиссии П.М. Удаловым заведую
щему архивом Ф.Д. Гетману передано 102 ед. хр. деловой документации за 
1935—1939 гг. по трем сдаточным описям для образования фонда за № 526 
(Там же. Дело ф. 52б. Л. 1).

Второе поступление документальных материалов комиссии (за 1940— 
1941 и 1944—1945 гг.) зафиксировано 17 января 1950 г. за № 609. Из акта 
передачи следует, что секретарь комиссии П.М. Удалов передал сотруднику 
архива Нагоровой 57 ед. хр. по четырем сдаточным описям для присоедине
ния к фонду № 526 (Там же. Л. 3). Актом № 1 от 3 января 1953 г. П.М. Уда
лов передал 76 ед. хр. Ф.Д. Гетману (Там же. Л. 1). Всего же по сдаточным 
документам передано 235 ед. хр. По перечню были составлены 9 описей, 
которые имеют № 1, но различаются годами создания документов (опись 
№ 1-1935—1936; № 1-1937 и т.д.): оп. 1 (1935—1936) — 13 ед. хр.; оп. 1 
(1937) — 17 ед. хр.; оп. 1 (1938) — 52 ед. хр.; оп. 1 (1939) — 20 ед. хр.; оп. 1 
(1940) — 23 ед. хр.; оп. 1 (1941) — 10 ед. хр.; оп. 1 (1944) — 12 ед. хр.; оп. 1 
(1945) — 12 ед. хр.; оп. 1 (1946—1952) — 68 ед. хр. В сумме получается 
227 ед. хр., информацию о 8 ед. хр. пока выявить не удалось. Нумерация 
дел за каждый год валовая (по такой схеме составлены описи за все годы): 
Дело 1 — «Постановления Президиума Моссовета»; Дело 2 — «Постанов
ления Президиума АН СССР»; Дело 3 — «План работ и отчетность»; Дело 
4 — «Личный состав Комиссии» (с 1938 г.); Дело 5 — «Хозяйственные во
просы»; Дела 6—8 — «Договоры и акты с различными лицами и учрежде
ниями по разным направлениям деятельности»; Дело 9 — «Финансовые 
вопросы»; Дело 10 — «Протоколы заседания Комиссии» и т.д.

Для раскрытия информационного потенциала материалов по истории 
реконструкции Москвы нами было рассмотрено 125 дел фонда 526 «Ко
миссия содействия реконструкции Москвы» за 1935—1940 гг. Листы ис
пользования дел свидетельствуют, что фонд исследователями ранее не 
изучался, хотя отложившиеся в нем документы имеют большое значение 
для изучения истории Москвы в 1930-е гг. Это: организационно-распо
рядительная документация МГК ВКП(б), Президиума Моссовета и Пре
зидиума АН СССР (1935—1940); протоколы заседаний комиссии, матери
алы научных совещаний и конференций, планы и отчеты о деятельности, 
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финансово-хозяйственная документация и документы по личному составу 
(1936—1940); программы работ по газификации, освещению и озеленению 
Москвы, по гидробиологическим исследованиям и борьбе с загрязнени
ем атмосферного воздуха, договоры на проведение проектно-изыскатель
ских и строительных работ, документы научных экспертиз и консультаций 
(1936—1940); рукописи статей для сборников «Строительные материалы», 
«Геология и реконструкция Москвы», «Каркасные конструкции» (1938).

Опыт строительства метрополитена, канала Москва—Волга за 1931 — 
1935 гг. убедительно показал, что знания, которыми обладали строители 
в области геологической и гидрогеологической характеристики Москвы и 
ее окрестностей, неудовлетворительны; частные вопросы, имевшие в ряде 
случаев решающее практическое значение, продолжали оставаться не
выясненными. Поэтому в план работ Геологического института на 1937 г. 
были включены темы разработки: методологии инженерно-геологических 
карт, физико-химической и физико-механической характеристик коренных 
пород и более поздних отложений, оползневых явлений Ленинских гор, 
режима грунтовых вод и др. (Ф. 526. Оп. 1 /1937/. Д. 3). Как следует из 
отчетных документов — реестров работ, выполнявшихся АН СССР в свя
зи с реконструкцией г. Москвы (Ф. 526. Оп. 1 /1937/. Д. 10. Л. 16—17), 
к началу 1938 г. комиссия представила первые результаты исследований в 
области геологии и гидрологии столицы, связанные со строительством ме
трополитена, Дворца Советов, канала Москва—Волга и др.

Практические мероприятия по реконструкции Москвы в пределах ее 
старой территории следовало осуществлять с учетом и сохранением следов 
прошлой культурно-хозяйственной деятельности человека. За многовеко
вую историю здесь производились планировки и перестройки, неоднократ
но изменялись конфигурации улиц. В одних частях города проводились рвы, 
выемки, канавы, в других — засыпались овраги, болота, пруды, лощины, 
речки, устраивались различного типа и назначения подземные сооружения, 
о существовании которых нередко впоследствии забывали. В строительной 
практике столицы известны случаи непредвиденных технических затрудне
ний, а также значительного удорожания строительства по причине того, что 
в неожиданных местах встречались остатки фундаментов и искусственных 
оснований давно не существовавших зданий и сооружений, подземные ходы 
различного назначения, старые плохо засыпанные канавы и колодцы. Боль
шие затруднения вызывали также воды, скапливавшиеся в забытых под
земных сооружениях или циркулировавшие в виде обособленных потоков 
в пределах засыпанных или технически несовершенно канализованных ре
чек, ручьев, оврагов. Воды эти иногда оказывались «подпертыми» трудно
проницаемыми насыпными грунтами, искусственными сооружениями.

В связи с этим перед учеными возникала очевидная необходимость — 
приступить к планомерному систематическому исследованию подземных 
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строительных останков и различных видов пород, имеющих значение для 
строительства. Важно было составить инженерно-геологическую характе
ристику и основные величины, нужные для предварительного проектирова
ния. Исследователи неоднократно ставили вопрос об упорядочении лабо
раторных исследований грунтов, т.к. «в Москве не имелось единой системы 
изучения инженерной геологии» [Малышенко, 1938. С. 2]. В связи с разно
образием способов изысканий и невысоким их качеством результаты труд
но было использовать для общей оценки горной породы. На совещании по 
геологии и инженерной геологии в связи с реконструкцией Москвы 25—27 
февраля 1938 г. академик А.Д. Архангельский предложил «организовать 
обсуждение в печати и на особой конференции вопроса об установлении 
единства в способах определения общепринятых показателей грунтов и об 
уточнении методики работ для возможности более полного и рационально
го использования результатов работ по исследованию грунтов» [Архангель
ский, 1938. С. 14—15]. При проектировании и постройке первой и последу
ющих очередей метрополитена, как отмечал В.Ф. Мильнер в выступлении 
на заседании комиссии 9 января 1938 г., «чрезвычайно важным в смысле 
определения характера, методов, способов организации строительных ра
бот являлись изыскания по детальному выявлению особенностей грунто
вых условий на трассе» (Ф. 526. Оп. 1 /1938/. Д. 42. Л. 34).

При строительстве московского метро учитывался мировой опыт. Из
учение обстоятельств создания подземки в капиталистических странах по
казало: медленные темпы строительства были характерны для всех городов 
Европы и Америки. Так, в Лондоне первая линия подземной дороги (Кингс- 
Кросс — Эдгар-Роуд), протяжением 3,6 км, построенная открытым спосо
бом мелкого заложения, не требовала глубокого изучения [Мильнер, 1938. 
С. 235]; при сооружении туннелей в лондонском метро строители имели ис
ключительно благоприятные гидрогеологические условия. В Париже из-за 
пестроты напластований, нахождения грунтовых вод на небольшой глуби
не, небольшой мощности водоносного слоя туннельные работы велись на 
глубине ниже подземных коммуникаций. Результатом научных разработок 
в Берлине стало производство таких работ открытым способом мелкого за
ложения, ниже грунтовых вод, при искусственном понижении их уровня на 
требуемую глубину

Строительство же московского метро осуществлялось в короткие сроки 
и независимо от степени геологической изученности будущей трассы к его 
началу. Это предопределило методику изучения инженерно-геологических 
проблем, резко отличную от того, что применялось в других странах. Про
блемы вызывались погребенными неровностями рельефа и понижениями 
поверхности каменноугольных пород, которые не отражены в рельефе Мос
ковского региона, однако имеют большое значение для возведения нового 
вида транспорта; ложбины четвертичного отложения насыщены грунтовыми 
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водами до 30—40 м. Это означает, что условия для туннельного строительст
ва в Москве менее благоприятны, нежели в городах Европы. В резолюции 
инженерно-технической конференции геологов, горняков и строителей по 
вопросам реконструкции Москвы, проходившей 31 августа — 5 сентября 
1935 г., указывалось: «..до недавнего времени геологическая и гидрогеоло
гическая изученность территории города была очень незначительна, а зна
ние инженерно-геологических условий совершенно ничтожно. Это поста
вило в весьма тяжелое положение крупнейшие стройки Москвы, особенно 
Метрострой, который должен был одновременно производить исследова
ния, проектировать и строить» [Вопросы реконструкции, 1936. С. 88].

Подотдел метрополитена Московского коммунального хозяйства, при
ступивший еще в конце 1924 г. к проектированию первых вариантов, ор
ганизовал бурение вдоль его линий с ноября 1924 г. по 1 апреля 1925 г. 
В результате были составлены геологические разрезы: от Сокольников до 
Охотного Ряда, затем по ул. Горького, до поворота на ул. Беговую; по ул. 
Коминтерна — Арбат до Бородинского моста [Мильнер, 1938. С. 238]. При 
освещении геологии трассы не затрагивались гидрогеологические момен
ты: на разрезах не был указан даже уровень грунтовых вод. Лишь гидро
логические изыскания 1931 — 1932 гг. дали ценный материал для выбора 
окончательного варианта трассы, а также глубины заложения сооружений 
на ней. В 1932—1933 гг. были развернуты буровые работы и привлечен ряд 
научно-исследовательских институтов с их лабораториями (Центральная 
лаборатория Народного комиссариата коммунального хозяйства, Водгео- 
институт, Всесоюзный институт основания сооружений — ВИОС, Санитар
ный институт им. Ф.Ф. Эрисмана и др.) (Ф. 526. Оп. 1 /1938/. Д. 42. Л. 10).

До августа 1934 г. изучение деформаций поверхности земли и зданий 
производилось в отрыве от изучения геологических и гидрогеологических ус
ловий, и только с этого времени специальная группа при инженерно-геоло
гическом отделе Метростроя смогла заняться их изучением (Там же. Л. 14).

Строительство туннелей первой очереди оказалось довольно сложным 
не только из-за трудных участков гидрогеологического строения трасс, но и 
вследствие наличия остатков древних сооружений, рвов и колодцев. Особен
ное внимание уделялось участку от площади Дзержинского по Театрально
му проезду к площади Свердлова (совр. Театральная площадь). По данным 
П.В. Сытина, первые сведения об этой местности относятся к 1519 г.: при 
Василии III в южной ее части был устроен пруд с плотинами на р. Неглинной 
[Сытин, 1950. С. 47]. В 1534—1535 гг. по ее течению (на территории пло
щади) был выкопан ров и за ним насыпан вал, а в 1536—1538 гг. возведены 
стены Китай-города. На месте нынешнего Малого театра, где было болото, 
находился деревянный мост через р. Неглинную [Там же. С. 52]. Из соору
жений более позднего времени назовем казенный питейный дом («Петров
ское кружало») с большим колодцем и ледником (на углу сквера, напротив 
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Большого театра) и Торговый банный двор тоже с колодцем [Сытин, 1950. 
С. 57]. Колодцы послужили причиной деформаций земной поверхности при 
проходке под ними подземных выработок Метростроя.

Один из пунктов Генерального плана реконструкции предусматривал 
«расширение территории города до 60 тыс. га, в первую очередь за счет 
прилегающих к городу юго-западной стороны земельных площадей, распо
ложенных за Ленинскими горами, вдоль Москва-реки, от Кунцева и Лени
но (быв. Царицыно), площадью 16 тыс. га, как наиболее здоровой для жи
лья, высокой и удобной по расположению природной территории» [КПСС 
в резолюциях, 1984. С. 243].

Перед планировочными мастерскими, которые в 1933—1935 гг. вели 
разработку научно обоснованного Генерального плана реконструкции Мо
сквы, были поставлены новые задачи, поэтому в октябре 1935 г. была со
здана мастерская по планировке территории на юго-западе города [На но
вом этапе, 1935. С. 2]. Предполагалось в 1936 г. развернуть в данном райо
не жилищное строительство. Выполнение работы форсировалось в связи с 
тем, что территория являлась здоровой и удобной для жизни. Сравнительно 
небольшая плотность существовавшей застройки позволяла легко, почти 
без выселения, приступить к ее планировке и освоению. В плане строитель
ства на 1936 г. предусматривалось на юго-западе Москвы создать 30 круп
ных жилых домов [Там же].

Это территория по инженерно-геологическим условиям была благо
приятна для строительства, что отличало ее от территории исторического 
центра, где на многих участках производство строительных работ осложня
лось водонасыщенными грунтами плывунного типа. Ее инженерно-геоло
гические особенности были выявлены в ходе исследований, проведенных 
в 1935—1936 гг. группой инженеров Московского геологического треста 
под руководством горного инженера Н.А. Корчебокова; подробные данные 
были переданы в Отдел планировки Москвы [Корчебоков, 1938. С. 361].

Материалы инженерно-геологических исследований, произведенных 
в 1935—1936 гг. в районе Ленинских гор, с несомненностью свидетельст
вовали о наличии здесь мощных древних оползней с глубокой зоной сме
щения, расположенной значительно ниже уровня р. Сетунь. Специалисты 
установили, что «на Ленинских горах имеются и современные оползни, яв
ственные подвижки которых наблюдаются до настоящего времени и кото
рые затрагивают как несмещенные массивы, так и древние оползни» [Там 
же. С. 363]. А оползни берегового склона р. Москвы в районе Кунцевского 
парка и близ с. Коломенское к тому времени вообще не были изучены.

Некоторые затруднения при планировке и застройке юго-западной тер
ритории представляли поверхности, рассеченные оврагами; встречались 
среди них и активно растущие овраги (например, по склонам Теплостанской 
возвышенности) (Ф. 526. Оп. 1 /1938/. Д. 39. Л. 24). Физико -геологиче- 
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ские явления наиболее сильно были развиты в верхнем и среднем течении 
р. Чертановки, по всему бассейну р. Котловки и по долинам рек Очаковки и 
Раменки. В силу отмеченных отрицательных проявлений физико-геологи
ческой деятельности береговые склоны рек и оврагов имели местами неу
стойчивый характер и нуждались в закреплении. Единого решения о мерах 
по укреплению оврагов при планировке и застройке не было принято: ре
шения зависели от особенностей геологического строения каждого оврага в 
отдельности [Корчебоков, 1938. С. 365].

Письмом № 51 от 3 октября 1937 г. за подписью заместителя заведую
щего отделом планировки Моссовета В.Л. Орлеанским Комиссии содейст
вия реконструкции Москвы предлагалось включить в план работ на 1938 г. 
мероприятия по борьбе с оползнями в районе Ленинских гор (Ф. 526. 
Оп. 1 /1937/. Д. 3. Л. 33]. В связи с этим был составлен план научно-ис
следовательских работ комплексного изучения данного района [Ф. 526. 
Оп. 1 /1938/. Д. 3. Л. 33—35). В результате исследования юго-западного 
района специалисты АН СССР подготовили заключение, где говорилось: 
«...запретить капитальное строительство в связи с недостаточным изучени
ем территории Ленинских гор и наличия постоянных оползней» (Там же. 
Л. 45). Из письма Отдела планировки Моссовета от 27 ноября 1938 г. за 
№ Г-1 в комиссию следует, что «сообщение принято к исполнению» (Там 
же. Л. 15).

По просьбе Управления планировки г. Москвы тему изучения геологи
ческого строения территории на юго-западе города включили в план работ 
Комиссии содействия реконструкции на 1939 г., однако, как следует из про
токола ее заседания от 4 марта 1940 г., «почему-то этим вопросом никто 
не занимался» (Ф. 526. Оп. 1 /1940/. Д. 9. Л. 6). Профессор А.Н. Сысин 
указывал «на необходимость возбуждения этого вопроса для начала подго
товительных работ в районе Ленинских гор». Однако академик А.М. Тер- 
пигорев сообщил: «Эта работа намечалась. Был составлен ряд исследова
тельских работ, начиная с бурения. Но этот процесс требует очень больших 
средств. Выработать методику и наблюдение — это дело Академии наук, 
президент Комаров считает, что Ленинские горы сейчас вообще исключены 
и вопрос считается неактуальным, то и в программу эти виды работ не ста
вятся» (Ф. 526. Оп. 1 /1937/. Д. 3. Л. 23).

Строительство на юго-западе Москвы началось лишь в середине 1940-х гг., 
после Великой Отечественной войны. Значительная часть застройки здесь 
сформировалась благодаря сооружению Главного здания МГУ им. М.В. Ло
моносова на Воробьевых горах (1948—1953), прокладке и застройке Ле
нинского, Ломоносовского, Университетского проспектов и проспекта Вер
надского.

Несмотря на то что словосочетание «научно обоснованное» сопровожда
ло все выступления создателей Генерального плана реконструкции Москвы 
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и авторов шумной кампании вокруг него, следует отметить, что научные 
силы страны были привлечены к делу перепланировки Москвы не сразу. 
Работа Комиссии содействия реконструкции Москвы долгое время носи
ла пассивный характер (несмотря на то, что практическое осуществление 
Генерального плана выдвигало ряд чрезвычайно важных и ответственных 
задач, связанных прежде всего с изучением геологии и инженерной геоло
гии столицы — как в ее старых границах, так и во вновь осваивавшихся 
районах). Научное решение этих вопросов могло дать ряд оригинальных 
выводов для инженерно-строительной практики, особенно в 1930-е гг.
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ИСТОЧНИКИ КОМПЛЕКТОВАНИЯ АРХИВА РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК

Sources of acquisition of Archive of the Russian academy 
of sciences

Аннотация: в статье освещена работа Архива РАН по одному из основных и 
важных направлений его деятельности — пополнению Архивного фонда РАН личны
ми архивами ученых и документами академических учреждений. В 2013 г. произошла 
реорганизация Российской академии наук путем присоединения к ней Российской ака
демии медицинских наук и Российской академии сельскохозяйственных наук. В новых 
условиях функции Архива РАН, связанные с комплектованием, не только сохранились, 
но и значительно расширились.

Abstract: the article is devoted the work of the Archive of the Russian Academy of Sci
ences on one of the main and important areas of its activity — replenishing the Archive 
Fund of the RAS with personal funds of scientists and documents of academic institutions. 
In 2013, the Russian Academy of Sciences reorganized by joining the Russian Academy of 
Medical Sciences and the Russian Academy of Agricultural Sciences. Under the new condi
tions, the RAS Archive functions related to acquisition have not only been preserved, but 
have also expanded considerably.

Ключевые слова: архивоведение, история науки, Архивный фонд РАН, личные 
фонды, наследие ученых, академические учреждения, документы, перечень, комплек
тование, реорганизация РАН.

Keywords: archival science, history of science, Archival fund of RAS, personal funds, heri
tage of scientists, academic institutions, documents, list, acquisition, reorganization of RAS.

В январе 2018 г. Архив РАН отметит 290-летие со дня своего образо
вания. Академический архив был основан по указу императора Петра II 
Алексеевича как хранилище документов Конференции (Общего собрания) 
Академии наук. Первое упоминание о деятельности Конференц-архива от
носится к 6 января (17 января нового стиля) 1728 г., когда распоряже
нием первого президента Академии наук и художеств Л.Л. Блюментроста 
студент академической гимназии Ф.И. Миллер (впоследствии академик, 
первый историограф Российской империи) был «определен» к научному 
архиву для приведения в порядок академических дел: «По указу его им
ператорского величества надлежит определить к архиве и для сочинения 
немецких курантов из Гимназии студента Миллера» (СПФ АРАН. Ф. 3. 
Оп. 1. Д. 418. Л. 10).
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На 2017 г. в хранилищах архива в Москве и Санкт-Петербурге собрано 
1895 фондов, содержащих около 1 млн ед. хр. — бесценных свидетельств исто
рии развития отечественной науки и культуры, охватывающих период с XVIII 
до начала XXI в. В собрании архива представлены документы, отображающие 
уровень развития науки в тот или иной период, содержащие информацию как 
по истории научных открытий, так и по их внедрению в народное хозяйство, 
освещающие координацию усилий научных коллективов по той или иной 
тематике исследований, сотрудничество с отечественными и зарубежными 
научными учреждениями. Более детально с составом фондов Архива РАН 
исследователи могут ознакомиться, используя информационно-поисковую 
систему «Архивы Российской академии наук» — ИСАРАН (http://isaran.ru).

В Архиве РАН хранятся: документы, образовавшиеся в результате дея
тельности ее членов и научных учреждений ее членов и научных учреждений: 
аппарата Президиума Академии наук, его секций и отделений по отраслям 
научного знания, управлений, научных советов, постоянных комиссий, ко
митетов, ассоциаций и т.п.; фонды академических учреждений — специали
зированных институтов, научных коллективов, лабораторий, комиссий и на
учных советов; личные фонды ученых с мировыми именами (А.М. Бутлеро
ва, В.И. Вернадского, Н.Д. Зелинского, В.О. Ключевского, П.Н. Лебедева, 
М.В. Ломоносова, А.М. Ляпунова, И.И. Мечникова, И.П. Павлова, В.И. Се- 
мевского, И.М. Сеченова, В.А. Стеклова, М.Н. Тихомирова, А.Е. Ферсмана, 
К.Э. Циолковского, А.А. Шахматова, Л. Эйлера и многих других) [Косырева, 
2013(а); Косырева, 2013(б); Косырева, 2014; Косырева, 2013(в)].

В числе первых в архив поступали документы Конференции, высшего 
научного органа Академии наук, т.е. протоколы заседаний общих собраний 
членов академии. На заседаниях Конференции обсуждались научные откры
тия, проблемы и результаты исследований. Дискуссии протоколировались, 
причем первоначально они писались от руки всеми академиками поочеред
но (на латинском, немецком и французском языках). Например, сохранился 
протокол первого научного собрания академиков от 2 (13) ноября 1725 г. на 
латинском языке, на котором обсуждался вопрос о сплющенности Земли. 
Непосредственно с этой группой связаны «протокольные бумаги» — доку
менты, на основании которых принимались решения Конференции и кото
рые прилагались к протоколам. Они представляют собой официальные об
ращения различных научных и административных учреждений, записки чле
нов Академии наук и других ученых, проекты научных экспедиций, изданий.

Самостоятельной группой документации в архиве Конференции пред
ставлена «ученая корреспонденция» — переписка Академии наук с научны
ми организациями и обществами, а также с отдельными учеными, главным 
образом иностранными. Часто ее называют также «иностранной корре
спонденцией», потому что большинство ее писем написано на иностранных 
языках. Эта документация отражает состояние русской и мировой науки 
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того времени. В архиве она хранится в виде переплетенных томов входя
щих и исходящих писем, в числе которых есть письма выдающихся ученых: 
Д. Бернулли, Г.В. Лейбница, П. Лапласа, Д. Дидро, Ж.Д. Аламбера и др.

В архив Конференции сдавалась также и вся документация академиче
ских экспедиций и научных командировок, включавшая дневники, различные 
записи и описания путешествий. Среди этих документов имеются материалы 
астрономической экспедиции С.Я. Румовского по наблюдению за прохожде
нием Луны через диск Солнца, Первой академической экспедиции на Кам
чатку, а также экспедиций по Западной и Восточной Сибири, Уралу, Алтаю, 
Байкалу, Северному Кавказу, Грузии, Северной Персии и другим областям, в 
которых принимали участие П.С. Паллас, И.И. Лепехин, И.А. Гильденштедт, 
И.Г. Георги, Э. Лаксман и другие крупные ученые и путешественники.

Документальные материалы членов Академии наук поступали в Архив 
на хранение по рекомендации Конференции и размещались в так называе
мых «связках» по имени авторов рукописей («Ломоносовиана», «Эйлериа- 
на», «Бернуллиана»), по специальностям («Астрономика», «Географика», 
«Ботаника») или просто в хронологическом порядке поступления. «Связ
ки» нумеровались, к ним составлялась внутренняя инвентарная опись.

В первые десятилетия XVIII в. проявлялся интерес только к рукописям 
научных трудов. Личные фонды стали возникать в середине века, когда в 
архив начали поступать служебная и личная переписка ученых, биографи
ческие документы и другие материалы.

В XIX в. личные фонды ученых по-прежнему поступали в небольшом коли
честве и нерегулярно. Приобретение рукописей практиковалось только по ре
шению Общего собрания, по докладу непременного секретаря. При этом ини
циатива исходила, как правило, от кого-либо из членов Академии, и средств 
на это отпускалось крайне мало. Архив пополнялся в основном за счет доброй 
воли родственников ученых или за счет материалов, завещанных Академии.

2 декабря 1922 г. Общее собрание Российской академии приняло ре
шение об объединении в ее Архив трех архивов, существовавших до того 
независимо друг от друга: Конференции, Комитета Правления и Отделения 
русского языка и словесности. 17 февраля 1925 г. постановлением Сове
та народных комиссаров (СНК) СССР Архив был признан научным учре
ждением. После постановления Центрального исполнительного комитета 
(ЦИК) и СНК СССР от 27 июля 1925 г. о преобразовании Российской Ака
демии наук во Всесоюзную, он получил статус всесоюзного научного архива 
и стал именоваться Архивом Академии наук СССР.

На заседании Президиума АН СССР 22 мая 1926 г. директор Библиотеки 
АН академик С.Ф. Платонов доложил о находившихся в Библиотеке бывших 
частных литературных и рукописных имуществах. Было принято решение со
здать Комиссию в составе С.Ф. Платонова, А.И. Андреева и Ф.И. Покровско
го для решения судьбы этих материалов, «которую просить, между прочим, 
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иметь в виду, что рукописи и архивы покойных академиков должны храниться 
в Архиве АН, и просить Комиссию о результатах ее работ сделать доклад Пре
зидиуму АН» (сПф АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1926. Д. 75. Л. 94—94об.).

29 ноября 1930 г. Общим собранием АН было утверждено «Положе
ние об Архиве Академии наук СССР». Архив АН стал центральным хра
нилищем всех академических архивных материалов: «Архив Академии наук 
СССР является общим Архивом АН, куда поступают на хранение архивные 
материалы, отложившиеся от научной и деловой деятельности АН и ее уч
реждений, а также архивные фонды членов АН и отдельных ученых, имею
щие значение для истории Академии наук и истории науки» [Архив Акаде
мии наук СССР: Обозрение..., 1933. С. 203].

В 1934 г. учреждения Академия наук для большей связи их деятельнос
ти с запросами правительственных учреждений и промышленности были 
переведены в Москву. В столицу переехали учреждения, работавшие в об
ласти физико-математических, технических, геолого-географических, хи
мических и биологических наук. В Ленинграде остались учреждения, зани
мавшиеся общественными науками, музеи, Библиотека и Архив. 27 августа 
1935 г. состоялось первое решение Президиума АН СССР об организации 
Архива в Москве (АРАН. Ф. 2. Оп. 6а. Д. 4. Л. 59). Это решение было 
подтверждено на заседании Президиума АН СССР 25 сентября 1935 г.: «в 
целях учета, собирания и хранения научных и делопроизводственных архив
ных материалов, откладывающихся от деятельности учреждений Академии 
наук, находящихся в Москве, а также по обслуживанию этих учреждений 
архивными справками и архивным инструктажем, организовать в Москве 
Отделение Архива Академии наук СССР» (АРАН. Ф. 2. Оп. 6а. Д. 4. Л. 68).

Первым крупным поступлением в Московское отделение Архива (МОА) 
явилась документация реорганизованных и ликвидированных учреждений 
Коммунистической академии. Получив в неудовлетворительном состоянии 
архив Комакадемии, МОА вынуждено было своими небольшими силами 
(2—3 сотрудника) обработать его заново. Кроме того, в первые годы свое
го существования Московское отделение занималось организацией работы 
архивных отделов переехавших из Ленинграда академических институтов.

В 1930-е гг. в МОА были приняты документальные материалы ботани
ка, географа, академика, президента АН СССР В.Л. Комарова; палеонто
лога, почетного члена АН СССР М.В. Павловой; энергетика, академика, 
вице-президента АН СССР Г.М. Кржижановского; химика-органика, ака
демика Н.Я. Демьянова; ботаника, путешественника, ученого специалиста 
Дальневосточного филиала АН СССР И.К. Шишкина; государственного и 
партийного деятеля, экономиста В.П. Милютина.

Для того чтобы на деле осуществить разделение ценных и направляе
мых к уничтожению документов, Архив Академии наук разработал к 1938 г. 
«Инструкцию по ведению, систематизации и хранению научной и деловой 
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документации (делопроизводства), предназначив ее учреждениям Акаде
мии наук», которые сдают свои документы в Архив [Инструкция..., 1938]. 
Инструкция содержала классификатор главнейших вопросов документации 
по логической системе их подчиненности с десятичной индексацией. Такая 
систематизация документов давала возможность иметь не груды неоргани
зованного, смешанного по разным признакам материала, а определенно 
сгруппированные документы, из которых было легко по перечню отделить 
все ценное от неподлежащего хранению.

Количественный рост документального массива Архива происходил глав
ным образом за счет материалов, имевших значение для истории Академии 
наук и для истории науки вообще. С этой целью Архив разработал и согласо
вал с Главным архивным управлением 28 сентября 1939 г. свой первый спе
циальный перечень архивных документов со сроками их хранения, который 
Президиум Академии наук утвердил 14 октября 1939 г. [Перечень., 1940].

Комплектование архива личными фондами не прекращалось и в годы 
Великой Отечественной войны. В Московское отделение были приняты 
фонды геолога, академика А.П. Павлова; физикохимика, почетного чле
на АН И.А. Каблукова; математика, известного полярного исследователя, 
академика О.Ю. Шмидта; языковеда, специалиста по русской диалектоло
гии и лексикологии, члена-корреспондента Д.Н. Ушакова и др.

Послевоенные годы в развитии архивного дела в Академии наук СССР 
характеризуются значительным увеличением сети архивных учреждений, 
размахом научных исследований в стране, что обусловило поток разноо
бразных форм документов. На архивные учреждения легла ответственная 
задача отобрать в процессе работы документы, не подлежащие хранению, 
осуществить прием ценных материалов, провести их обработку, обеспе
чив при этом необходимым справочным аппаратом. Требовалось проведе
ния значительной научно-методической работы, связанной с разработкой 
принципов организации академических документальных материалов, с 
определением сроков хранения различных видов документов и их класси
фикацией. Эту работу возглавил Архив АН СССР. Были разработаны но
вый «Перечень документальных материалов, образующихся в деятельности 
Академии наук СССР, учреждений и организаций ее системы, с указанием 
сроков хранения материалов» [Перечень., 1954], «Классификатор научно
организационной и деловой документации (делопроизводства) учреждений 
АН СССР» [Классификатор., 1955], пособия по обработке делопроизвод
ственной документации, фондов личного происхождения и другие методи
ческие разработки, обобщающие практику архивной работы.

В послевоенное время на хранение поступили архивы биолога, геобо
таника, почвоведа, специалиста в области экологии растений, академика 
Б.А. Келлера; минералога, геохимика, академика А.Е. Ферсмана; учено
го и изобретателя, основателя теории реактивных летательных аппаратов 
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К.Э. Циолковского; филолога-классика, слависта, востоковеда, ординар
ного академика АН Ф.Е. Корша; биолога-эмбриолога, патолога, микроби
олога, иммунолога, зоолога, почетного члена АН, лауреата Нобелевской 
премии И.И. Мечникова; историка, академика Е.В. Тарле; океанографа, 
ботаника, гидробиолога, полярного исследователя, академика П.П. Шир
шова; химика-органика, академика Н.Д. Зелинского; агрохимика, физио
лога растений, академика Д.Н. Прянишникова и др.

18 января 1963 г. Президиум Ан СССР принял решение о преобразова
нии Московского отделения архива в Архив АН СССР и Архива в Ленингра
де — в Ленинградское отделение Архива в связи с необходимостью тесных 
контактов с основной массой учреждений, находившихся в Москве, и руко
водящими органами Академии наук (АРАН. Ф. 2. Оп. 6а. Д. 203. Л. 142).

Несомненно, эта реорганизация сыграла положительную роль в дина
мике поступлений личных фондов ученых в Архив АН СССР. Так, в 1960— 
1970-е гг. количество принятых фондов увеличилось вдвое по сравнению 
с предыдущими десятилетиями (1940-е гг. — 45, 1950-е гг. — 59; здесь и 
далее — данные по Москве). За это время Архивный фонд АН СССР обо
гатился документальным наследием: востоковеда-тюрколога, академика 
В.А. Гордлевского; историка, академика М.Н. Тихомирова; физиолога, ака
демика Л.С. Штерн; математика, академика С.Н. Бернштейна; языковеда, 
литературоведа-слависта, академика В.В. Виноградова; физика, академи
ка, лауреата Нобелевской премии И.Е. Тамма; гельминтолога, паразитоло
га, академика К.И. Скрябина и мн. др.

В 1981 г. Архивом АН СССР был разработан новый «Перечень доку
ментов со сроками хранения Академии наук СССР, ее учреждений, орга
низаций и предприятий» [Перечень..., 1981]. На основании перечня Архив 
составил два списка: Список № 1 — учреждений и организаций, документы 
которых подлежат приему в Архив АН СССР, Список № 2 — учреждений, 
организаций и предприятий выборочного приема документов. Это дало воз
можность сузить круг учреждений, документы которых подлежат приему в 
академические архивы, осуществляющие постоянное хранение документов, 
и улучшить их качественный состав.

1980-е гг. стали «рекордными» в части комплектования архива фон
дами личного происхождения — был принят 181 фонд. Среди них фонды: 
специалиста в области прикладной физики, механики, энергетики; госу
дарственного деятеля; академика, вице-президент АН СССР (1962—1973) 
М.Д. Миллионщикова; биолога, биохимика, академика А.И. Опарина; ге
нетика, доктора биологических наук Н.В. Тимофеева-Ресовского; специ
алиста в области истории русского революционного движения и общест
венной мысли XIX века, историографии и методологии истории, академика 
М.В. Нечкиной; специалиста в области теплотехники и авиационных дви
гателей, академика Б.С. Стечкина; математика, академика А.А. Ляпунова; 
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специалиста в области истории феодализма, источниковедения и историо
графии, члена-корреспондента В.Т. Пашуто; ботаника, генетика, селекцио
нера Н.В. Цицина; философа, академика М.Б. Митина и мн. др.

В связи с изменениями политической и социально-экономической об
становки, распадом СССР и образованием Российской Федерации Акаде
мия наук в 1991 г. обрела новый статус и вновь стала именоваться Россий
ской Академией наук (АРАН. Ф. 2. Оп. 1 /1963—2003/. Д. 1716. Л. 56— 
62). Основные задачи и функции Архива как научного института Отделения 
истории и головного академического архива, не изменились. И на новом 
этапе архив отвечал за накопление, сохранение и изучение уникальных по 
историческому и социокультурному значению фондов, а также коллекций и 
собраний исторических документов.

В 1990-е гг. в архив поступили личные фонды астронома, астрофизика, 
члена-корреспондента Э.Р. Мустеля; специалиста в области истории зару
бежной литературы, академика Ю.Б. Виппера; микробиолога, академика 
А.А. Имшенецкого, физикохимика, академика Я.Б. Зельдовича; специали
ста в области исторического материализма и социологии, академика, вице
президента АН СССР (1962—1967, 1971 — 1988) П.Н. Федосеева и др.

С 2000 по 2012 г. в Архив РАН приняты фонды специалиста в обла
сти общего и романского языкознания и литературоведения, академика 
Г.В. Степанова; биохимика, академика Н.М. Сисакяна; специалиста в об
ласти ядерной химии и химии высоких энергий, академика В.И. Гольданско- 
го; специалиста в области геологии полезных ископаемых, геоморфологии 
Н.А. Шило; специалиста в области истории США, международных отноше
ний, внешней политики России XVIII—XXI вв. и историографии, академика 
Н.Н. Болховитинова и др.

Устойчивая практика комплектования личными фондами сложилась та
ким образом, что архивы ученых поступают на хранение после их смерти. 
При этом дальнейшая судьба архива ученого напрямую зависит от воли и 
желания архивовладельцев и от профессиональной деятельности архивиста, 
перед которым стоит задача убедить держателей документов передать их в 
архив. В начале 2000-х гг. появилась тенденция передачи документальных 
материалов академиков и членов-корреспондентов РАН в Архив в процессе 
их жизнедеятельности. По личной инициативе стали сдавать свои архивы 
члены-корреспонденты И.А. Захаров-Гезехус (р. 1934), В.Г. Солодовни
ков (р. 1918), Я.Н. Щапов (1928—2011 г.); академики Н.Н. Болховитинов 
(1930-2008 г.), В.И. Гольданский (1923-2001), Ю.А. Золотов (р. 1932), 
Г.А. Месяц (р. 1936), В.С. Мясников (р. 1931), Ю.С. Осипов (р. 1936), 
Ю.М. Пущаровский (р. 1916), Д.Ю. Пущаровский (р. 1944), Б.С. Соколов 
(1914-2013), С.Л. Тихвинский (р. 1918), Н.А. Шило (1913-2008).

27 сентября 2013 г. вступил в действие Федеральный закон № 253-ФЗ 
«О Российской академии наук, реорганизации государственных академий 
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наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». Российская академия наук была реорганизована путем присо
единения к ней Российской академии медицинских наук и Российской ака
демии сельскохозяйственных наук. Организации, подведомственные РАН 
и присоединенным к ней РАМН и РАСХН, передали в ведение специально 
созданного органа — Федерального агентства научных организаций, под
чиненного непосредственно Правительству РФ (ФАНО России).
Федеральному агентству перешло право владения имущественными пра
вами и распоряжения бюджетными средствами, выделяемыми на научные 
исследования академических институтов. За Академией наук осталось науч
ное и научно-методическое руководство деятельностью учреждений.

С присоединением двух академий к потенциальным фондосдатчикам 
Архива РАН добавились бывшие члены Академий медицинских и сель
скохозяйственных наук. Постановлением Президиума РАН от 15 октября 
2013 г. утвержден списочный состав действительных членов (академи
ков) РАН в количестве 859 человек, Постановлением Президиума РАН от 
9 сентября 2014 г. — списочный состав членов-корреспондентов в количе
стве 1085 человек.

Согласно утвержденному 21 августа 2014 г. Уставу, Архив РАН осуществ - 
ляет «комплектование фондами и документами РАН научных организаций и 
ученых, музейными предметами по истории науки, пополнение фондов Ар
хива документами профиля Архива, находящимися в собственности негосу
дарственных организаций общественных объединений и граждан, а также 
выявление и получение из-за рубежа подлинников или копий архивных до
кументов профиля Архива» (Устав Федерального государственного бюджет
ного учреждения науки Архива Российской академии наук. Л. 8).

Архивный фонд РАН охватывает все сферы научно-исследовательской 
деятельности учреждений РАН — от первичных документов, фиксирующих 
начальный этап научного поиска, до отчетных материалов, подводящих ито
ги разработке научных тем. В фонде находит отражение и многоплановая 
управленческая деятельность научных организаций по организационному 
обеспечению и координации фундаментальных исследований в стране.

Проходящий c 2013 г. и по настоящее время процесс создания, реоргани
зации, изменения типа и ликвидации ряда академических учреждений и орга
низаций требует дополнительного контроля со стороны сотрудников Архива 
РАН с целью организации оперативного приема документов ликвидирован
ных и подвергшихся реорганизации учреждений и организаций РАН.

В состав личных фондов ученых входят, прежде всего, рукописи издан
ных и неизданных научных трудов, неоконченных работ, планы, наброски, 
конспекты, различные диаграммы, графики, рисунки и др. Самостоятель
ные группы составляют биографические материалы фондообразователей 
как официальные (дипломы, паспорта, различные свидетельства, справки), 
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так и неофициальные (дневники, воспоминания); документы, откладываю
щиеся в результате служебной и общественной деятельности ученых; лич
ная переписка. Документация ученых дает большой материал об их жизни 
и деятельности, научных исследованиях и открытиях, раскрывает их твор
ческую лабораторию, а также служит ценным дополнением к официальной 
академической документации.

Таким образом, Архив РАН, являясь одним из крупнейших архивохра
нилищ рукописного наследия деятелей науки и техники и документов, от
ложившихся в результате деятельности Академии наук и ее учреждений в 
XVIII—XXI вв., по-прежнему отвечает за накопление, сохранение и изуче
ние уникальных по историческому и социокультурному значению фондов, 
а также коллекций и собраний исторических документов. В новых условиях 
основные функции Архива, связанные с комплектованием, обеспечением 
учета и сохранности, использованием документов, не только сохранились, 
но и значительно расширились.
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ТЕХНОЛОГИИ ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ

УДК 930.1 + 930.25
А.Г. Голиков, A.G. Golikov

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ - АРХИВНЫЙ 
ДОКУМЕНТ - ИСТОРИК

Historical Fact — Archival Document — Historian

Аннотация: статья посвящена ключевой проблеме источниковедения: «истори
ческая действительность — источник — историк». Сведения о фактах действительности 
доходят до историка, будучи зафиксированы в источниках, которые выполняют функцию 
передачи информации во времени. Сообщения эти бывают противоречивы. Благодаря 
архивистам количество сохранившихся документов настолько значительно, что во мно
гих случаях возможно получение истинного знания о прошлом человеческого общества. 
На примере трех значимых исторических фактов периода Великой Отечественной войны 
1941 — 1945 гг. раскрывается потенциал архивных документов как источника, позволяю
щего расширить представления исследователей о полноте и достоверности нашего знания.

Abstract: the article is devoted to the key issue of source science: «historical reality — 
source — historian». Information about the facts of reality reaches the historian in form 
fixed in the sources, which perform the function of information transmission in time. These 
messages can be inconsistent sometimes. Thanks to the archivists the number of surviving 
documents is so much that in many cases it is possible to get true knowledge about the past 
of human society. On the example of three important historical facts of The Great Patriotic 
War of 1941 — 1945 reveals the potential of archival documents as a source that enhance our 
understanding of the completeness and scientific credibility of the knowledge.

Ключевые слова: историческая наука, источниковедение, архивоведение, исто
рический факт, исторический источник, архивный документ, историческое знание, до
стоверность информации.

Keywords: historical science, source study, archival science, historical fact, historical 
sources, archival documents, historical knowledge, authenticity of information.

Умение самостоятельно вести архивные разыскания — обязательное 
условие профессиональной подготовки историка, поскольку отложившиеся 
в архивах документы составляют основу источниковой базы трудов о прош
лом человеческого общества. Для историка архив — только место хранения 
источников, к которым в остальных отношениях применимы общие принци
пы и процедуры критики и анализа. Их разработкой занимается специальная 
историческая дисциплина — источниковедение. В центре внимания источни- 
коведов находится ключевая проблема: «историческая действительность — 
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источник — историк». Главной задачей источниковедения в исследователь
ско-прикладном аспекте, как известно, «является повышение информаци
онной отдачи источников путем извлечения скрытой информации» [Коваль
ченко, 2003. С. 138]. Ограничусь тремя примерами применительно к доку
ментам периода Великой Отечественной войны. Публикация хранящихся в 
архивах документов не только способствует их введению в научный оборот, 
но и оказывает значительное влияние на формирование общественных пред
ставлений о том, что и как происходило в исторической действительности.

В последнее время опубликованы и введены в научный оборот многие до
кументы, хранящиеся в архивах. Факт публикации привлек к ним внимание 
и сделал необходимым соотнести новое знание с уже известным. Возросло и 
количество мемуарных свидетельств, в которых разными авторами воспоми
наний одни и те же события описываются и трактуются по-разному. Чита
тели зачастую оказываются в растерянности: кому из мемуаристов верить?

Один из таких вопросов: когда гитлеровская Германия объявила вой
ну СССР? Найти ответ позволяют, в частности, сохранившиеся в архивах 
документы, о которых мемуаристы не вспомнили. О времени вручения 
22 июня 1941 г. германским послом ноты об объявлении войны СССР в ме
муаристике высказаны две взаимоисключающие версии. Г.К. Жуков в кни
ге «Воспоминания и размышления», впервые опубликованной в 1969 г. и с 
тех пор многократно переиздававшейся, пишет: «В 4 часа 30 минут утра мы 
с С.К. Тимошенко приехали в Кремль. Все вызванные члены Политбюро 
были уже в сборе. Меня и наркома пригласили в кабинет. Сталин был бле
ден и сидел за столом, держа в руках набитую табаком трубку... “Звоните в 
германское посольство”, — обратился он к В.М. Молотову. В посольстве 
ответили, что посол граф фон Шуленбург просит принять его для срочного 
сообщения. Принять посла было поручено В.М. Молотову... Через неко
торое время в кабинет быстро вошел В.М. Молотов и сказал: “Германское 
правительство объявило нам войну”» [Жуков, 1992. С. 9—10].

В 1991 г. писатель Ф. Чуев от лица В.М. Молотова так изложил его вос
поминания о том же событии: «Мы собрались у товарища Сталина в Крем
ле около двух часов... Между двумя и тремя ночи позвонили от Шуленбурга 
в мой секретариат, а из моего секретариата — Поскребышеву, что немецкий 
посол Шуленбург хочет видеть наркома иностранных дел Молотова... Я по
шел к себе принимать Шуленбурга — это минуты две-три пройти... Шу
ленбурга я принимал в полтретьего или в три ночи, думаю, не позже трех 
часов» [Сто сорок бесед с Молотовым, 1991. С. 48—49].

Ясно, что вручение ноты не могло происходить дважды. Значит, по край
ней мере один мемуарист ошибается. Но кто? Согласно записи в тетради 
лиц, принятых И.В. Сталиным, с 23 часов 21 июня до 5 часов 45 минут 
22 июня в кабинете И.В. Сталина посетителей не было [На приеме у Ста
лина, 2008. С. 337]. Если это так, то неточны оба мемуариста.
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Но кто из них ближе к истине? В данном случае это важно, т.к. между 
тремя и четырьмя часами утра 22 июня 1941 г. началась война. В сборнике 
«Москва военная» опубликован текст записи беседы В.М. Молотова и гер
манского посла фон Шуленбурга, о которой шла речь выше. Запись дати
рована: «5 час. 30 мин.» [Москва военная, 1995. С. 26—27]. Это же время 
вручения ноты — 5 часов 30 минут — назвал В.М. Молотов в выступлении 
по радио 22 июня 1941 г. [Там же. С. 39].

Историку необходимо умение извлекать достоверную информацию об 
изучаемом событии из массы противоречивых свидетельств о нем. Иногда 
публикация, казалось бы, сугубо частного документа, сохраненного в ар
хиве, дает возможность понять причину события, которое имело общест
венную значимость. Один и тот же человек по-разному пишет различным 
корреспондентам, приспосабливая свое сообщение к интересам, вкусам и 
уровню грамотности адресатов. Генерал А.А. Власов в 1941 — 1942 гг. по
сылал письма с фронта в тыл двум своим женам — А.М. Власовой (Ане) и 
А.П. Подмазенко (Але). Одной и той же ручкой, зачастую в один и тот же 
день он писал письма в два адреса. Некоторые из них словно изготовлены 
в двух экземплярах. Но это не варианты и не копии одного документа. Это 
оригинальные личные письма одного автора двум разным адресатам.

14 февраля 1942 г. датированы два письма [«Ты у меня одна...», 1998. 
С. 96—97]. Для удобства сопоставления расположим их тексты рядом и про
цитируем центральный блок информации — рассказ о беседе с И.В. Стали
ным. Оба письма — подлинники, автографы. Орфография и синтаксис ори
гинала нами сохранены.

«Почт. Отд. Сорочинская 
Чкаловской области, 
до востребования 
Власовой Анне Михайловне 
Дорогая и милая Аня! Только сейчас получил от тебя пись
мо, которое ты писала 2.2.42. Спасибо за заботу о мне... 
Дорогая Аня, что ты пишеш все постараюсь сделать и к 
теплу прислать тебе с посыльным в Сорочинскую. Я на 
днях был у Тани проездом. Меня вызывали туда по делу. 
Ты не повериш дорогая Аня! Какая радость у меня в жиз
ни. Я беседовал там с самым большим нашим Хозяином. 
Такая честь выпала мне еще первый раз в моей жизни. 
Ты представить себе не можеш как я волновался и как я 
вышел от него воодушевленным. Ты видимо даже не пове
риш, что у такого великого человека хватает времени даже 
для наших личных дел. Так верь он меня спросил где у 
меня жена и как живет. Он думал что ты в Москве. Я ска
зал, что далеко, поэтому в Москве и ча^ останавливаться 
не буду а поеду обратно на фронт. Дело не ждет. Дорогая 
Аня б’ем фашистов по-прежнему и гоним их на запад...
Целую крепко и много раз свою милую Аню! Твой всегда и 
всюду Андрюша».

«гор. Энгельс, 
ул. Чапаевская, 27 
Подмазенко Агнессе Павловне 
Все твои письма получил... Пойми моя до
рогая, что все письма так меня согревают и 
вдохновляют на дальнейшую борьбу с фа
шистскими гадами... Дорогая и милая Алич- 
ка! Я на днях был у Маруси Чижма. Меня 
вызывал к себе самый большой и главный 
хозяин. Представь себе он беседовал со 
мной целых полтора часа. Сама представля- 
еш какое мне выпало счастье. Ты не пове
риш такой большой человек и интересуется 
нашими маленькими семейными делами. 
Спросил меня: где моя жена и вообще о 
здоровьи. Это только может сделать ОН, ко
торый ведет нас всех от победы к победе. С 
ним мы разоб’ем фашистскую гадину. Доро
гая и милая Аля, я видел у Чижма два твоих 
чемодана. Приму меры к отправке их тебе 
с первой возможностью... Целую крепко и 
много раз... Твой Андрюша».

320



Цель автора ясна — уверить каждую из женщин в том, что для него, «их 
Андрюши», она — любимая и единственная. Достижению этой цели подчи
нено содержание писем: нежное обращение и ласковые слова, благодар
ности за заботу о нем и выражение готовности оказать помощь. Письма 
ярко характеризуют и самого автора. Власов тщеславен: это проявилось в 
его рассказе о приеме у И.В.Сталина («Хозяина»). Показательно, что даже 
в этом фрагменте писем отчетливо видно различие в отношении Власова 
к его корреспондентам. Письмо односельчанке Ане более многословно и 
эмоционально. Оно написано генералом, который и на фронте живет «по- 
культурному» («даже ходил в баню»), женщине без образования и вообра
жения: «ты не повериш», «ты представить себе не можеш» и т.п. В письме 
к военврачу Але Власов более лаконичен и осторожен: «сама представляеш 
какое мне выпало счастье».

О конкретных действиях вверенной ему армии Власов в письмах не со
общает. Тщательно зашифровывает место и участников описываемого со
бытия. Из содержания полуторачасовой беседы со Сталиным (наедине или 
нет — неясно) указывается лишь вопрос о жене. В чем же тогда ценность 
этих писем как исторического источника? Зафиксированная в них инфор
мация определенно свидетельствует о двоедушии автора и позволяет объ
яснить, почему стало возможным предательство им Родины, сделавшее имя 
Власова нарицательным.

Длительное время в историографии по-разному трактовался вопрос 
о масштабе людских потерь СССР в годы Великой Отечественной вой
ны. Давались разные оценки: «около семи миллионов человек», «свыше 
20 миллионов человек», «почти 27 миллионов человек». Рассекреченные 
архивные документы позволяют понять, насколько сложна была работа по 
установлению потерь вооруженных сил и гражданского населения в 1941 — 
1945 гг. и как непросто решался вопрос о публикации в открытой печати 
полученных результатов.

В декабре 1988 г. Министерство обороны СССР представило в ЦК КПСС 
записку о потерях личного состава Советских вооруженных сил в Великой 
Отечественной войне 1941 — 1945 гг. В записке содержалось предложение 
опубликовать в открытой печати результаты исследования, выполненного 
специально созданной ведомственной комиссией. Согласно установленным 
данным, безвозвратные потери Советских вооруженных сил (убито, умерло 
от ран, пропало без вести, не вернулись из плена и небоевые потери) за 
годы войны, с учетом Дальневосточной кампании, составили 8 668 400 че
ловек. По расчетным данным, по трофейным и другим документальным 
материалам, безвозвратные потери фашистского блока за тот же период 
составили 8 658 000 человек (фашистской Германии — 7 413 000, ее сател
литов — 1 245 000), из них на советско-германском фронте — 7 168 000. 
После окончания войны из СССР было возвращено из плена 1 939 000 не
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мецких военнослужащих. Работу по уточнению потерь гражданского насе
ления предлагалось поручить Госкомстату СССР.

В журнале «Источник» была опубликована в 1994 г. подборка докумен
тов, хранящихся в Архиве Президента СССР, о подготовке постановления 
ЦК КПСС по этому вопросу [«Сформировалось мнение...», 1994. С. 88— 
94]. В подборку включены: 1) записка Министерства обороны СССР (да
лее — МО) в ЦК КПСС от 16 декабря 1988 г., к которой приложен про
ект постановления ЦК КПСС; 2) записка отделов ЦК КПСС от 19 января 
1989 г. с предложением поддержать представленный МО проект постанов
ления и резолюцией: «Разослать членам Политбюро ЦК КПСС на голосо
вание»; 3) сводка замечаний членов Политбюро к проекту постановления, 
составленная 8 февраля 1989 г. в ЦК КПСС; 4) записка отделов ЦК КПСС 
от 10 февраля 1989 г. с проектом постановления, доработанным с учетом 
замечаний членов Политбюро; 5) постановление ЦК КПСС, утвержденное 
20 февраля 1989 г. членами Политбюро с учетом изменений и исправлений, 
внесенных при обсуждении вопроса.

Предложенный МО первый проект постановления ЦК КПСС «О пу
бликации данных о потерях личного состава Советских Вооруженных Сил 
в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 годов» состоял из следующих 
двух пунктов: «1. Согласиться с предложениями по данному вопросу, из
ложенными в записке Министерства обороны СССР от 16 декабря 1988 г. 
(прилагается). 2. Госкомстату СССР провести работу по уточнению по
терь гражданского населения СССР в годы Великой Отечественной войны 
1941 — 1945 годов» [«Сформировалось мнение.», 1994. С. 91].

Представленные МО документы в ЦК КПСС были размножены и в ко
пиях разосланы членам Политбюро. По их замечаниям проект постанов
ления был доработан в аппарате ЦК КПСС. Члены Политбюро сформули
ровали два принципиальных предложения: 1) ответственность и сложность 
расчета данных о потерях личного состава Вооруженных сил и гражданско
го населения в годы Великой Отечественной войны требует привлечь для 
выполнения этой работы, наряду с аппаратом ведомств, коллектив квали
фицированных специалистов-ученых; 2) полученные данные о потерях лич
ного состава Советских вооруженных сил и гражданского населения СССР 
в годы Великой Отечественной войны опубликовать в открытой печати од
новременно.

Эти предложения легли в основу второго проекта постановления ЦК 
КПСС от 10 февраля 1989 г.: «1. Поручить Госкомстату СССР, Министер
ству обороны СССР, Академии наук СССР с привлечением заинтересован
ных ведомств и общественных организаций сформировать научный кол
лектив для уточнения потерь личного состава Советских Вооруженных Сил 
и гражданского населения СССР в Великой Отечественной войне 1941 — 
1945 годов. 2. По завершении работы данные о потерях личного состава 
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Советских Вооруженных Сил и гражданского населения СССР в Великой 
Отечественной войне 1941 — 1945 годов опубликовать от имени научного 
коллектива в открытой печати одновременно» [«Сформировалось мне
ние...», 1994. С. 94].

При обсуждении второго проекта постановления на заседании Полит
бюро 20 февраля 1989 г. генеральный секретарь ЦК КПСС М.С. Горбачев 
внес дополнения в п. 2. (слова, выделенные курсивом, внесены в поста
новление М.С. Горбачевым. — А.Г.): «По завершении этой работы доло
жить ЦК КПСС данные о потерях личного состава Советских Вооружен
ных сил и гражданского населения СССР в Великой Отечественной вой
не 1941 — 1945 годов и предложения о публикации этих материалов» 
[«Сформировалось мнение.», 1994. С. 94]. Вместе с тем он исключил из 
текста проекта слова: «опубликовать от имени научного коллектива в от
крытой печати одновременно». Утвержденный членами Политбюро проект 
стал окончательным вариантом постановления ЦК КПСС «О публикации 
данных о потерях личного состава Советских Вооруженных Сил в Великой 
Отечественной войне 1941 — 1945 годов».

Рассмотренные проекты документа отразили три различных подхода к 
решению вопроса. Проект, подготовленный в МО, был ориентирован на 
решение конкретной задачи — опубликовать уточненные данные исследо
ваний, проведенных ведомством в рамках его компетенции. В соответствии 
с действовавшими правилами для этого требовалась санкция Политбюро 
ЦК КПСС. Проект, составленный в аппарате ЦК КПСС (обобщивший 
предложения членов Политбюро В.А. Медведева, Н.И. Рыжкова, Э.А. Ше
варднадзе и А.Н. Яковлева), предполагал значительно более широкий под
ход: изучение всех аспектов проблемы специально сформированным для 
этой цели коллективом исследователей, проведение независимой научной 
и общественной экспертизы полученных результатов и их полную публи
кацию. М.С. Горбачев вновь сузил подход: согласившись с необходимостью 
полномасштабного изучения вопроса, принятие решения об оглашении его 
итогов он отложил до окончания планируемой работы.

Самый общий итог был озвучен на торжественном заседании Верховно
го Совета СССР 8 мая 1990 г., посвященном 45-летию Победы Советского 
Союза в Великой Отечественной войне: людские потери военнослужащих 
и гражданского населения составили «почти 27 миллионов человек». В 
начале 1990-х гг. издательством Министерства обороны было опублико
вано статистическое исследование «Гриф секретности снят: Потери Воо
руженных сил СССР в войнах, боевых действиях и военных конфликтах» 
[Гриф секретности снят, 1993]. В этом издании приведены данные ведом
ственной комиссии, представленные в ЦК КПСС в 1988 г. И только спустя 
восемь лет в издании «Россия и СССР в войнах ХХ века. Статистическое 
исследование» впервые описана методика исчисления потерь гражданско
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го населения за период с 22 июня 1941 г. по 31 декабря 1945 г. и названа 
расчетная цифра общих людских потерь СССР за время Великой Отечест
венной войны — 26,6 млн человек [Россия и СССР в войнах ХХ века, 2001. 
С. 227-229].

Сведения о фактах действительности доходят до историков, будучи за
фиксированы в источниках, которые выполняют функцию канала переда
чи информации во времени. Сообщения эти бывают противоречивыми. Но 
благодаря архивистам количество сохранившихся документов настолько 
значительно, что во многих случаях возможно получение истинного знания 
о прошлом человеческого общества.
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Аннотация: в статье авторы — ученики выдающегося отечественного историка 
В.И. Бовыкина (1927—1998) — характеризуют его работу «Из опыта архивных разы- 
сканиий», впервые опубликованную в 1999 г. и повторно публикуемую в данном сбор
нике, как повествование о лаборатории архивных разысканий, методике и стратегии 
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целенаправленного архивного поиска по специально выработанной программе. Опыт 
ученого, многие годы успешно работавшего с документами, отложившимися в храни
лищах СССР, Франции и Бельгии, безусловно заслуживает внимания исследователей. 
Так же, как и переданный в Российскую государственную библиотеку личный архив 
В.И. Бовыкина — бесценная коллекция материалов из фондов отечественных и зару
бежных архивов, в том числе частных, которые ни до, ни после него никто из отечест
венных историков не видел.

Abstract: in the article the authors — successors of the outstanding Russian Historian 
V. I. Bovykin (1927—1998) — characterize his work «From the experience of archival stud
ies», first published in 1999 and republished in this volume, as the narration about the lab 
archival studies, methods and strategy of targeted archival search in a specially generated 
program. Experience of scientist, who has worked for many years successfully with the doc
uments discovered in the archives of the USSR, France and Belgium, certainly deserves the 
attention of researchers. In the same way as the personal archive of V. I. Bovykin, transferred 
to the Russian state library, a priceless collection of materials from the funds of Russian and 
foreign archives, including private archives, that neither before nor after him, none of the 
national historians had not seen.

Ключевые слова: историческая наука, источниковедение, архивоведение, репу
бликация, исследователь В.И. Бовыкин, архивы, опыт архивного поиска.

Keywords: historical science, source study, archival science, republication, research
er VI. Bovykin, archives, experience of archive search.

6 апреля 2017 г. на историческом факультете МГУ прошел «круглый 
стол» «Роль архивов в формировании источниковой базы историка и ин
формационном обеспечении исторической науки», организованный кафе
дрой источниковедения. В ходе его работы участники из Москвы, Санкт- 
Петербурга, Томска и Уфы, представлявшие федеральные, областные и 
республиканские архивы, вузы, научные институты, музеи, оживленно об
суждали поставленные в выступлениях вопросы, в том числе и о значении 
архивов в профессиональной деятельности и в профессиональной подго
товке историков.

В этой связи у присутствовавших возникла идея о целесообразности пу
бликации работы «Из опыта архивных разысканиий» известного историка 
В.И. Бовыкина, который уделял колоссальное внимание поиску истори
ческих источников в архивах. Она была опубликована в сборнике «Эко
номическая история. Ежегодник, 1999» уже после его смерти [Бовыкин, 
1999(а)]. За прошедшее время издание стало редким, а между тем работа 
представляет несомненный интерес и для опытных исследователей, и для 
студентов, и для всех, кто интересуется историей и архивными богатства
ми нашей страны. Ее актуальность со временем, пожалуй, даже возро
сла. С бурным развитием информационно-коммуникационных технологий 
были связаны большие надежды на то, что вся информация вскоре станет 
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доступной и не нужно будет прилагать усилия для ее целенаправленного 
поиска. Однако теперь уже стало понятно, что никакие технологии не могут 
заменить исследователю умения искать информацию и работать с истори
ческими источниками, выявляя их информационный потенциал во всей его 
полноте.

Жанр работы «Из опыта архивных разысканий» определить очень слож
но: то ли мемуары (автор сам пишет: «Время браться за мемуары уже при
шло»), то ли статья, то ли размышления — определенное подведение итогов 
научных исследований. Автор поставил перед собой задачу поделиться опы
том, вызвать интерес к архивным разысканиям. Неслучайно в самом на
чале своих размышлений он с уверенностью утверждает: «Эвристическая 
функция исторического исследования не просто важна, она первична, так 
как во многом определяет возможности осуществления его аналитической 
функции» [Там же. С. 15].

Задолго до выхода работы В.И. Бовыкин пытался описать «свои архив
ные похождения», но эта попытка «встретила резкий отпор... редактора» 
и его недоуменный вопрос «Ну кому все это нужно?». Валерий Иванович 
всегда серьезно относился к архивным поискам, описывал их ход и страте
гию не только в примечаниях (как всегда, обстоятельных, не просто спра
вочных, а исследовательских, оценочных), но и в текстах научных статей и 
монографий, что считалось в то время ненужным. Все его труды основаны 
на уникальной источниковой базе, которую он собирал, работая на протя
жении многих лет при любом удобном случае, в том числе и во время своих 
отпусков, в центральных и региональных архивах нашей страны и государ
ственных и частных архивах Франции и Бельгии.

В автобиографическом очерке «CURRICULUM VITAE», подготовлен
ном к 70-летию, он выделил специальный раздел «Работа в архивах», где пе
речислил названия всех архивов, в которых работал (названия даны на вре
мя его работы в них): «Москва — ЦГАОР, ЦГАНХ, ЦГАДА, ЦГВИА, АВПР 
МИД, ЦГИА г. Москвы. Ленинград - ЦГИА, ЦГА ВМФ, ЛГИА. Брянск - 
ГА Брянской обл. Горький — ГА Горьковской обл. Красноярск — ГА Крас
ноярской обл. Ростов-на-Дону — ГА Ростовской обл. Тверь — ГА Тверской 
обл. Томск — ЦГА РСФСР ДВ, ГА Томской обл. Днепропетровск — ГА Дне
пропетровской обл. Донецк — ГА Донецкой обл. Запорожье — ГА Запо
рожской обл. Луганск — ГА Луганской обл. Харьков — ГА Харьковской 
обл. Рига — ЦГИА Латв. ССР. Париж — Национальный архив Франции, 
Экономический и финансовый архив Министерства экономики, Диплома
тический архив МИД, Архив банка «Генеральное общество», Архив Па
рижско-Нидерландского банка, Архив банка «Лионский Кредит», Архив 
Национальной ассоциации французских владельцев движимых ценностей. 
Нант — Дипломатический архив МИД. Брюссель — Генеральный архив 
Королевства, Архив МИД Бельгии, Архив банка «Генеральное общество 
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Бельгии». Льеж — Государственный архив в Льеже» [Бовыкин, 1999(б). 
С. 16—17]. Вряд ли кто еще из историков может похвастаться таким «по
служным архивным списком».

Историк получал удовлетворение от научных разысканий, которые 
никогда не бывают безрезультатными, стремился привить интерес к ар
хивным поискам ученикам. Многие из них испытывали чувство радости 
от общения с историей, работая в архивах, например в РГИА, глядя на 
расписной полоток читального зала архива, находившегося в те годы в 
бывшем особняке графа Лаваля, что могут на своем опыте подтвердить и 
авторы настоящих строк. При отъезде в Ленинград мы получали от учите
ля конкретные советы. Вначале казалось, что по-другому и быть не может, 
т.к. учитель знает все. Только позднее стало понятно, какая кропотливая 
работа скрывалась за его знанием архивных фондов, за подлинно научным 
предвидением.

В.И. Бовыкин часто рассказывал своим ученикам и коллегам о работе 
в отечественных и иностранных архивах, делился воспоминаниями о том, 
как он пытался устроиться на ночлег в разных городах во время поездок 
для работы в местных архивах. Даже зарубежные коллеги были в курсе его 
архивных похождений. Лео Хаймсон (почетный профессор Колумбийского 
университета в Нью-Йорке, США) писал: «Прежде всего хочу подчерк
нуть то колоссальное значение, которое Валерий придавал научной работе, 
включая исследовательскую работу в архивах. Он, конечно, получал особое 
удовольствие, трудясь в архивах, куда никто до него не имел доступа, тем 
более если в архивных материалах присутствовал экзотический элемент, 
особенно для советского ученого. Сколько раз мне довелось слушать его 
рассказы об исследованиях в Париже, в архивах банков Ротшильдов и Ли
онский кредит, и искренне разделять удовольствие, полученное им от ар
хивных изысканий. Были и забавные эпизоды. Помню, как мы смеялись... 
слушая его рассказ, как после окончания рабочего дня охранники, не за
метив кропотливо трудящегося Валерия, закрыли банк и ушли домой. Ему 
пришлось проявить недюжинную смекалку, чтобы выбраться оттуда» [Хай
мсон, 2001. С. 74].

Он создал уникальную коллекцию выписок, фотокопий и микрофиль
мов документов из отечественных и зарубежных архивов, постоянно к ней 
обращался. В его домашнем кабинете никогда не простаивал аппарат для 
просмотра микрофильмов. После смерти ученого в сентябре 1998 г. учени
ки передали его личный архив в Научно-исследовательский отдел рукопи
сей Российской государственной библиотеки (Ф. 891. Валерий Иванович 
Бовыкин). Бесценная коллекция материалов, в том числе из фондов зару
бежных архивов, среди которых — копии архивных документов банков и 
компаний, которые ни до, ни после него никто из отечественных историков 
не видел, стала доступной для новых поколений.
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Надеемся, что читатели узнают из публикуемой работы много интерес
ного и полезного для своей исследовательской работы. В тексте есть ав
тобиографические подробности. С большим уважением автор говорит об 
отце, участнике Гражданской войны, об учителе — А.Л. Сидорове, которому 
он «целиком обязан тем, что стал историком», рассказывает о летних отпу
сках и заграничных поездках, которые совмещались с работой в архивах, о 
работе, учениках и коллегах. Перед нами предстает незаурядная личность, 
скромный, самокритичный человек, серьезный ученый, овладевший иссле
довательским мастерством во всех его многообразных проявлениях. Он дает 
глубокий анализ отдельных аспектов истории нашей страны и исторической 
науки второй половины XX в., процесса изучения проблем индустриального 
развития России на рубеже XIX—XX вв.

Но самое главное: публикуемая повторно работа — повествование о ла
боратории архивных разысканий, методике и стратегии целенаправленного 
архивного поиска, справочном аппарате архивов, серьезной подготовитель
ной работе по специально выработанной программе, которая должна пред
шествовать собственно работе в архиве. Надо изучить литературу, разо
браться, как устроено архивное дело в стране и в конкретном архиве, понять 
детали функционирования изучаемого объекта, механизм документирова
ния его деятельности, определить местонахождение фондов, внимательно 
изучить архивные справочники. Исходя из собственного опыта, историк тем 
не менее не навязывает свое мнение, а дает совет призадуматься после по
лучения отрицательного результата, заняться комплексным изучением ар
хивов, не пренебрегать фондами региональных архивов и «малыми фонда
ми», по возможности поработать в иностранных архивах. Для начинающих 
исследователей ценны рекомендации об отношении к выпискам, о тщатель
ности и внимательности при работе с архивными материалами, о трудностях 
и ограничениях, которые мешали проведению архивной эвристики.

Значение работы «Из опыта архивных разысканий» выходит далеко за 
рамки названия. В ней нашел свое выражение опыт многолетней и кропот
ливой работы в архивах В.И. Бовыкина, который стоит взять на вооруже
ние и ныне действующим исследователям.

Эта работа может служить пособием по методике работы в архиве не 
только для начинающих, но и для опытных историков.
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В.И. Бавыкин, V.I. Bovykin

ИЗ ОПЫТА АРХИВНЫХ РАЗЫСКАНИЙ

From the Experience of Archival Studies

Аннотация: в статье известного историка 2-й половины ХХ в. В.И. Бовыкина, 
впервые опубликованной в сборнике «Экономическая история. Ежегодник, 1999» (М.: 
РОССПЭН, 1999), освещена его методология работы в архивах — осмысление про
блемы исследования, методика поиска («к проблематике своих работ я шел от архивов 
или, точнее, — от документов, находящихся в архивах»). Раскрыто значение этой рабо
ты для историка. Представлена роль Учителя в овладении молодыми исследователями 
навыками поиска нужной информации. Показаны результаты архивных изысканий со
ветских историков, преемственность поколений и научных школ в отечественной исто
рической науке ХХ в. Описаны информационные лакуны и информационный потенци
ал комплексов ретроспективной документации по социально-экономической истории 
России.

Abstract: the article of the famous historian of the 2nd half of the twentieth century, 
V. I. Bovykin, first published in the book «Economic history. Yearbook, 1999» (Moscow: 
ROSSPEN, 1999), tells about his methodology of work in the archives — understanding of 
the research problem, methods of searching (“to the problematics of my works I started from 
the archives or, more precisely, from documents in the archives”). The value of this work is 
open for the historian. The role of the Teacher in mastering of the young researchers with 
skills in information finding. It shows the results of archival research of Soviet historians, 
the succession of generations and scientific schools in the Russian historical science of the 
twentieth century. Information gaps and information potential of the complexes retrospec
tive documentation of the socio-economic history of Russia was described in that article.

Ключевые слова: историческая наука, источниковедение, архивоведение, ар
хивная эвристика, методика целенаправленного поиска, архивная сеть СССР, инфор
мационный потенциал, научная школа, социально-экономическая история.

Keywords: historical science, source study, archival science, archival heuristics, tech
nique of purposeful search, archives of the Soviet Union, information potential, scientific 
school, socio-economic history.

Публикуя результаты своих исследований, историки обычно не расска
зывают о проведенных ими разысканиях в библиотеках и архивах. В луч
шем случае они ограничиваются более или менее краткой характеристикой 
использованных источников, не считая нужным посвящать читателя в то, 
каким образом эти источники были найдены, где производился их поиск, 
какова была его стратегия. Это трудно объяснить, ибо в большинстве отра
слей истории приращение новых знаний достигается прежде всего за счет 
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привлечения источников, которые еще не подвергались научному анализу. 
Иначе говоря, эвристическая функция исторического исследования не про
сто важна, она первична, т.к. во многом определяет возможности осущест
вления его аналитической функции.

Должен признаться, что и я в своих публикациях следовал этой странной 
традиции, хотя она давно уже вызывала у меня недоумение. Однако первая 
же попытка нарушить ее встретила резкий отпор моего редактора. Возвра
щая мне перечеркнутые синим карандашом страницы, где я описывал свои 
архивные похождения, он строго сказал: «Ну кому все это нужно? Оставьте 
для Ваших мемуаров». Недавно, обнаружив среди старых бумаг некогда за
бракованный текст, я подумал: а не воспользоваться ли мне этим советом? 
Ведь время браться за мемуары уже пришло.

Первые уроки. Мне довелось приобщиться к исторической науке в 
начале 50-х гг., когда изучение отечественной истории «периода импери
ализма», которым я стал заниматься, находилось еще на довольно ранней 
стадии. К тому времени в основном уже сложился архивный фонд страны и 
были сделаны первые шаги по пути его освоения. Они получили свое отра
жение в документальных публикациях и монографических исследованиях 
20—30-х гг. Однако лишь немногим из их авторов суждено было продол
жить свою деятельность в послевоенные годы. Одни из них, став жертвами 
репрессий, погибли в тюрьмах или лагерях, а их работы были похоронены 
на полках спецхранов; другие пали на полях Великой Отечественной войны; 
третьи оказались надолго отлучены от науки. Послевоенному поколению 
историков-исследователей пришлось многое начинать сначала. В частно
сти, изучение архивных материалов по истории России конца XIX — начала 
XX века.

Мне кажется, что историки, заполнившие в послевоенные годы читаль
ные залы архивов, в большинстве своем имели довольно отдаленное пред
ставление о том, что сейчас мы называем архивной эвристикой. С полной 
уверенностью я могу это сказать в отношении самого себя, хотя мне по
счастливилось иметь наставником человека, обладавшего большим опы
том архивных разысканий. Мой учитель — А.Л. Сидоров, которому я це
ликом обязан тем, что стал историком, был одним из пионеров изучения 
материалов царских правительственных учреждений, поступивших после 
Октябрьской революции в советские архивы. Овладение навыками работы 
с архивными документами он рассматривал как совершенно необходимый 
элемент подготовки историка-исследователя, справедливо полагая при 
этом, что научиться плавать можно, только оказавшись в воде. Еще когда я 
был студентом, Аркадий Лаврович направил меня, как и других участников 
его спецсеминара, в Центральный государственный военно-исторический 
архив, материалы которого он хорошо знал, что позволяло ему руководить 
работой учеников и корректировать ее.
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Историкам, взявшимся тогда за изучение архивных материалов, при
шлось столкнуться с таким их обилием, что проблема поиска недостающих 
документов, как правило, не возникала: в архивах был широкий выбор хо
рошо сохранившихся документальных комплексов, к которым еще не при
касалась рука исследователя. Разработка каждого из них при слабой из
ученности отечественной истории конца XIX — начала XX в. раскрывала 
что-то новое, еще не известное, внося свой вклад в прорисовку историче
ского полотна, на котором пока были видны лишь только контуры и неко
торые фрагменты.

К тому же ориентация архивных исследований в те годы на получение 
заранее заданного результата, определявшегося цитатами из канонических 
текстов или установками «сверху», исключала необходимость проведения 
систематических разысканий. Достаточно было подобрать какое-то количе
ство примеров. Не удивительно, что многие из публиковавшихся в то время 
журнальных статей и даже книг были основаны на ограниченном числе от
дельных документов.

Проведению систематических документальных разысканий и разработ
ке архивной эвристики мешали также существовавшие тогда в архивах раз
нообразные запреты и ограничения.

Но, как это ни покажется странным, первые уроки архивной эвристи
ки мне преподала работа в Архиве внешней политики России МИД СССР 
[1], которая была наиболее отягощена всякими табу. Приступив осенью 
1951 г. к подготовке кандидатской диссертации на тему «Русско-француз
ские отношения накануне первой мировой войны», я, естественно, отпра
вился прежде всего именно в этот архив. Прекрасный читальный зал, пол 
которого застилал огромный пушистый ковер, картины, зеркала, начищен
ные до блеска медные дверные ручки, отличный буфет — все это как бы 
демонстрировало заботу о читателях. Но до сих пор я не могу отделаться 
от чувства унижения, оставшегося у меня от работы в этом архиве. Иссле
дователь, попадавший туда, «освобождался» от исполнения исходной по
исковой функции: поскольку описи не выдавались читателям, подбор дел 
для них производился сотрудниками архива. Но и в использовании предо
ставленных им документов читатели не были свободны. Сделанные ими вы
писки подлежали просмотру представителями администрации, которые без 
объяснения причин могли изъять из них все, что им было угодно. Вторич
ную цензуру они осуществляли, визируя готовую рукопись, в которой были 
использованы документы архива. Исследователям запрещалось не только 
переписывать документы целиком, но и приводить из них большие цитаты. 
Можно было выписывать только отдельные фразы, сопровождая их изло
жением остального содержания.

Эти условия диктовали определенные правила технического оформле
ния выписок, за исполнением которых строго наблюдала заведующая чи
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тальным залом Динна Ивановна Журавлева. Выписки должны были вы
полняться на отдельных листах бумаги машинописного формата, причем 
только на одной их стороне. Это делалось на тот случай, если цензор решит 
что-то вырезать. На каждом таком листе вверху слева следовало указать 
название фонда и номер архивного дела, а на специально оставленных по
лях — листы, с которых были выписаны цитаты. Стремясь облегчить нашим 
цензорам выполнение их функций, Динна Ивановна требовала, чтобы вы
писки делались аккуратно, четким почерком, без непонятных сокращений. 
Я и сейчас неукоснительно соблюдаю ее предписания и очень благодарен 
ей за то, что она научила меня относиться к своим выпискам как к доку
менту. По окончании рабочего дня читатели были обязаны сдать свои вы
писки заведующей читальным залом. Время от времени она относила их на 
просмотр. Результаты его трудно было предвидеть. Иногда выписки возвра
щались целыми и невредимыми. Но нередко от них оставались лишь узкие 
полоски.

Приступая к работе в архиве, я конечно же был уже знаком с публи
кацией документов «Международные отношения в эпоху империализма». 
Проблема заключалась в том, что между второй, незавершенной его сери
ей, которая оказалась оборвана на 17 октября 1912 г., и третьей серией, на
чинавшейся с 1 января 1914 г., существовала документальная лакуна. Вот 
этот-то период мне и нужно было изучить на основе архивных документов.

Не знаю, чем руководствовались сотрудники архива, отбиравшие для 
меня дела, но первоначально в их действиях не было никакой системы. 
Получая документы то из фонда Канцелярии, то из Политархива в хроно
логическом и тематическом беспорядке, я никак не мог представить себе 
строение архива. А без этого было невозможно понять, где следовало ис
кать нужную информацию. Выручила упомянутая выше публикация. Со
держащиеся в ней легенды к публикуемым документам позволили соста
вить представление об основных принципах деления документации архива 
на фонды. А сравнение легенд к документам, опубликованным в последнем 
томе второй серии и в первом томе третьей, дало даже возможность «вычи
слить» номера дел, содержавших материал за интересующий меня отрезок 
времени. «Прицельному» поиску наиболее важных документов способст
вовали советские публикации 20-х гг., в частности сборник «Материалы 
по истории франко-русских отношений за 1910—1914 гг.», а также фран
цузское многотомное издание «Documents diplomatiques frangais». В ито
ге мной была вручена заведующей читальным залом записка с номерами 
нужных мне дел и перечнем разыскиваемых документов. Она вызвала в ар
хиве целый переполох. Я был немедленно приглашен к начальнику архива, 
заподозрившему, что эти сведения сообщил мне кто-то из его подчиненных.

Лишение исследователя возможности ознакомиться с описями архивных 
фондов, вынуждающее его вести поиск вслепую, унизительная процедура 
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цензурования выписок, а затем и рукописи «отвадили» меня от дальнейшей 
работы в АВПР. В течение нескольких лет я откладывал публикацию дис
сертации в надежде на то, что начавшаяся «оттепель» проникнет и за стены 
мидовского архива. Увы, когда в конце 50-х гг., взявшись за подготовку ру
кописи к изданию, я вновь обратился в этот архив, обнаружилось, что там 
ничего не изменилось. Описи по-прежнему не выдавались. Меня строго 
предупредили, что подготовленная к печати рукопись, в случае использо
вания в ней новых документов из этого архива, должна быть представлена 
на повторный просмотр в МИД. Я предпочел ограничиться теми архивными 
материалами, которые уже были использованы в диссертации [2].

Охотно признаю, что на основе фондов АВПР выполнено немало перво
классных исследований. В этом архиве в дальнейшем успешно работали и 
некоторые из моих учеников (Астафьев И.И., Бондаревская Л.Г., Кострико- 
ва Е.Г., Георгиев А.В.). Постепенно прежняя атмосфера и там стала менять
ся. Но я не смог себя заставить вернуться в мидовский архив.

Вообще же изучение дипломатической, как и любой другой функцио
нальной корреспонденции очень полезно: оно вводит историка в круг ин
формации, на основе которой его герои принимали свои решения, позволя
ет увидеть изучаемую историческую ситуацию их глазами, учит отслеживать 
последовательность обмена информацией и т.д. Опыт, полученный в АВПР, 
пригодился мне затем при изучении банковской корреспонденции.

Работа над кандидатской диссертацией привела меня также в Централь
ный государственный военно-исторический архив, Центральный государ
ственный архив военно-морского флота и Центральный государственный 
исторический архив в Ленинграде [3], где уже тогда существовали более 
благоприятные условия для исследований. К материалам первых двух ар
хивов я затем обращался неоднократно, но в моей научной судьбе они не 
сыграли первостепенной роли. Третий же, ЦГИАЛ, — стал для меня свое
образной Меккой. В ЦГИАЛ я намеревался ограничиться изучением особых 
журналов Совета Министров. Но узнав, что сотрудники архива только что 
закончили описание фонда Русско-Азиатского банка, не смог удержаться от 
любопытства. Этот банк, судя по литературе 20-х гг., был одним из важней
ших звеньев франко-российских финансовых связей. Меня особенно инте
ресовала операция Русско-Азиатского банка по установлению контроля над 
Обществом Путиловских заводов в 1911 — 1912 гг., трактовавшаяся в лите
ратуре как характерный пример экспансии французского капитала, орудием 
которого выступал Русско-Азиатский банк. Поскольку деловая переписка 
банка была сгруппирована по его корреспондентам, при наличии описей не 
стоило большого труда найти материалы, отражавшие осуществление этой 
операции. Они осветили поистине детективную историю.

В одном из своих писем генеральному директору французского банка 
«Генеральное общество» Л. Доризону председатель правления Русско- 
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Азиатского банка А.И. Путилов следующим образом описывал борьбу за 
овладение Путиловскими заводами, развернувшуюся к концу 1911 г. меж
ду двумя крупнейшими российскими банками — Петербургским междуна
родным и Русско-Азиатским: «Первый представляет до какой-то степени 
германские капиталы, наш — французские. Путиловское общество связано 
контрактами с Крезо, но время от времени оно работает также и с Круппом. 
Крезо хочет взять все дело в свои руки, чтобы иметь на него исключительное 
влияние; в интересах Русско-Азиатского банка оказать поддержку Крезо и 
с его помощью или совсем свести к нулю, или, по крайней мере, уменьшить 
роль в правлении Общества Путиловских заводов Международного банка, 
с которым мы должны теперь делить все активные и пассивные операции 
общества, представляющие большой интерес для одного банка. До настоя
щего времени решающим влиянием на Путиловское общество пользуется 
Международный банк, т.к. издавна это предприятие было под его надзором, 
и всего лишь полтора года тому назад мне удалось добиться участия нашего 
банка (тогда еще в качестве Русско-Китайского) в этом деле, в результате 
чего я вошел в правление Путиловского общества. Если путиловские акции 
будут находиться, так же как и в настоящее время, исключительно у русской 
публики, мне невозможно будет продолжать борьбу с Международным 
банком, т.к. на петербургской бирже он сильнее нас и, благодаря кулисе и 
банкирским домам, с которыми он работает, он всегда может иметь боль
ше акций, чем мы. Борьба станет для меня возможной лишь в том случае, 
если определенное количество акций будет в Париже у вашей клиентуры. 
Тогда с помощью Крезо, который думает сохранить в своем портфеле неко
торое количество акций, и с помощью клиентуры Русско-Азиатского банка 
я смог бы на общем собрании одержать верх над Международным банком. 
Этот банк прекрасно понимает ситуацию и при каждом выпуске новых ак
ций мешает их выбрасывать на парижский рынок, требуя реализации на 
русском рынке». И хотя «Генеральное общество» уклонилось от участия в 
предложенной ему операции, Русско-Азиатский банк, найдя поддержку у 
другого французского кредитного учреждения — Банка Парижского союза, 
в конечном итоге вышел победителем [4].

Вероятно, именно эта история побудила меня продолжить изучение 
банковских материалов. Истолковав ее в диссертации в соответствии с об
щепринятой тогда трактовкой роли иностранных инвестиций в российском 
хозяйстве как проявление борьбы французского капитала за овладение во
енной промышленностью России, я чувствовал уязвимость такого истолко
вания. Ведь инициатива операции явно принадлежала Русско-Азиатскому 
банку. Во взаимоотношениях со своими французскими партнерами он вы
глядел вполне самостоятельным. Если бы этот банк действительно являл
ся, как утверждали в своих работах Н.Н. Ванаг и СЛ. Ронин [5], филиалом 
«Генерального общества», то почему последнее позволило ему сотрудни
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чать со своим конкурентом — Банком Парижского союза? Чтобы получить 
ответы на мучавшие меня вопросы, нужно было снова ехать в Ленинград. 
Удивительно ли, что свой первый отпуск после защиты в декабре 1952 г. 
кандидатской диссертации и зачисления преподавателем на исторический 
факультет Московского университета я провел в читальном зале ЦГИАЛ?

Плодотворный отпуск. Шел сентябрь 1953 г. Летом мне пришлось 
в качестве ответственного секретаря факультетской отборочной комиссии 
заниматься приемом новых студентов. Совершенно измотанный двухме
сячной нервотрепкой, я, решив вдруг отправиться в Ленинград, совсем не 
собирался там работать. Хотелось только вновь ощутить спокойную тишину 
навсегда очаровавшего меня зала для празднеств дома Лавалей, где разме
стился читальный зал ЦГИАЛ, полистать там не спеша заинтриговавшие 
меня материалы Русско-Азиатского банка и поразмыслить над ними.

Вернувшись к уже знакомым мне делам, я попытался уяснить, какое 
место занимала отраженная в них операция в деятельности банка. Чтобы 
разобраться в этой деятельности и понять, каким образом она документи
ровалась, пришлось обратиться к старым пособиям по теории и практике 
банковского дела, организации коммерческих банков, банковскому дело
производству.

Современные архивные описи, как правило, предваряются справками об 
истории фондообразователя. Однако в них обычно не освещается история 
самого фонда. Соответствующие сведения иногда содержатся в «деле фон
да», но такие дела не выдаются исследователям. Между тем историку важно 
знать, когда и при каких обстоятельствах тот или иной делопроизводствен
ный комплекс поступил в архив, какими были его состояние и организация, 
сохранилась ли первичная структура фонда при его последующей архивной 
обработке. Чтение упомянутых пособий помогло мне составить представле
ние о механизме документирования деятельности банка. Теперь, установив 
типы документов, которые должны были обязательно присутствовать в де
лопроизводстве любого коммерческого банка, я мог сравнить полученный 
таким образом идеальный фонд Русско-Азиатского банка с его реальным 
фондом, отложившимся в архиве. В результате выяснилось, что, несмотря 
на очень большой объем фонда (свыше 14 тыс. единиц хранения), в нем есть 
важные пробелы, в числе которых прежде всего следует упомянуть почти 
полную утрату протоколов заседаний руководящих органов банка — Совета 
и Правления. Зато оказалась хорошо представленной переписка по опера
циям банка. Даже выборочное, чисто рекогностировочное ознакомление с 
ней показало, что подчинение Русско-Азиатским банком Путиловского об
щества представляло собой лишь одно из проявлений его общей стратегии, 
направленной на создание обширной банковско-промышленной группы.

Еще при подготовке диссертации мной была предпринята попытка ис
пользовать, наряду с документами Русско-Азиатского банка, хранящиеся в 
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ЦГИАЛ материалы Азовско-Донского банка, которого авторы работ, опу
бликованных в 20-е гг., тоже подозревали в пособничестве французскому 
капиталу. Однако просмотренные мной отдельные дела из этого фонда ока
зались малоинтересными. Теперь, учитывая, что Русско-Азиатский банк 
обычно осуществлял свои операции совместно с «дружественными» ему 
банками — Петербургским частным, Сибирским торговым и Русским тор
гово-промышленным, я обратился к их фондам. Просмотр описей убедил 
меня в необходимости взаимосвязанной разработки архивных материалов 
этих банков.

Вместе с тем, ознакомившись в октябре 1953 г. с материалами Обще
ства Путиловских заводов, хранящимися в Государственном историческом 
архиве Ленинградской области (ГИАЛО) [6], я пришел к выводу, что для 
изучения деятельности банков необходимо привлекать и фонды финанси
ровавшихся ими предприятий.

Той осенью фактически определились основные направления моих даль
нейших исследований. Будучи преподавателем, я, естественно, должен был 
заниматься прежде всего педагогической работой, а также подготовкой 
учебников и учебных пособий. После перехода в 1969 г. на основную ра
боту в Академию наук у меня много времени занимали научно-админист
ративные обязанности. И в Московском университете, и в Академии наук 
приходилось по службе участвовать в выполнении проектов, далеких от 
моих научных интересов. Время от времени я возвращался и к проблемам 
российской внешней политики. Но история финансового капитала в Рос
сии — тема, на которую меня навели архивные материалы коммерческих 
банков и промышленных обществ, — постоянно оставалась в центре моего 
внимания, независимо от того, мог ли я полностью сосредоточиться на ее 
изучении или занимался этим урывками.

Первые результаты. В последующие годы мои поездки в Ленинград 
стали регулярными. Я приезжал туда в январе и июне каждого года на вре
мя, свободное от экзаменов. Иногда проводил там часть своего летнего от
пуска. А будучи в Москве, «отводил душу» в Государственном историческом 
архиве Московской области (ГИАМО) [7], где хранятся фонды московских 
банков, московских отделений петербургских банков и многих промышлен
ных предприятий.

Приступив в январе 1954 г. к изучению архивных фондов петербургских 
банков, я конечно же намеревался прежде всего разобраться в истории со
здания, составе и структуре группы Русско-Азиатского банка по матери
алам этого банка и его союзников. Вместе с тем у меня возникла мысль 
познакомиться и с фондом его основного соперника — Петербургского 
международного банка. Описей этого фонда тогда еще не существовало. 
Имелась только рабочая картотека. Мне посчастливилось получить ее. 
Сначала она разочаровала меня: документы за интересующий меня предво
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енный период в фонде были редкостью. Но, набравшись терпения, я тща
тельно изучил ее. И был вознагражден. Мое внимание привлекла карточка 
с надписью: «Устав союза рельсовых фабрикантов, 1882». Я взял ее на за
метку. Следующие несколько карточек укрепили мое предположение, что 
под «союзом» в данном случае подразумевается картельное объединение. 
Одна из них, в частности, гласила: «Письма конторы представителей за
водов, изготовляющих железнодорожные принадлежности, об образовании 
союза на совместное принятие и исполнение заказов...» Теперь я уже не 
сомневался в том, что меня ожидает серьезное открытие. В советской исто
риографии тогда господствовало мнение, что в России монополистические 
объединения получали распространение лишь в 1900-е гг., а до этого вре
мени были явлением исключительным. В литературе имелись упоминания о 
возникновении в конце XIX в. лишь трех таких объединений — проволочных 
и гвоздильных заводов, фабрикантов иголок и сахарозаводчиков.

Заказанные мной дела содержали неопровержимые доказательства су
ществования в [18]80—90-х гг. монополистических объединений в важней
ших отраслях российской металлургической и металлообрабатывающей 
промышленности, обслуживавших железнодорожное строительство. Прав
да, в деле, в котором должен был содержаться «устав» Союза рельсовых 
фабрикантов — самого раннего из таких объединений, документа, обозна
ченного на его обложке, не оказалось. Допустив, что он мог просто выпасть 
из этого дела и случайно попасть в какое-нибудь другое, я стал заказывать 
подряд соседние дела. Действительно, «устав» нашелся в одном из них. Кро
ме этого «устава» в моих руках оказались тексты соглашений о создании 
еще двух «союзов» — мостостроительных заводов (1884) и фабрикантов 
рельсовых скреплений (1887), а также многочисленные письма, адресован
ные банку как этими тремя объединениями, так и двумя другими — Союзом 
заводов, изготовлявших железнодорожные принадлежности, и Синдикатом 
вагонов, соглашения о создании которых среди материалов Петербургского 
международного банка отсутствовали. Поскольку Общество Путиловских 
заводов являлось участником всех объединений, я попытался найти недо
стающие соглашения в его фонде в ГИАЛО. Их поиски оказалось безре
зультатными, но зато был обнаружен еще один, более ранний договор фа
брикантов рельсовых скреплений (1884). К тому же протоколы правления 
Общества Путиловских заводов, наряду с письмами в фонде Петербургско
го международного банка, позволили установить реальные сроки действия 
упомянутых объединений.

Доложив по возвращении в Москву на кафедре об обнаруженных доку
ментах, я, по совету более опытных коллег, срочно подготовил их для пу
бликации в журнале «Исторический архив», снабдив вступлением и ком
ментариями. К моему величайшему удивлению, эти документы не вызвали 
в редакции журнала ни малейшего интереса. Ее сотрудник, ведавший «пе
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риодом капитализма», полистав со скептическим видом подготовленную 
мной публикацию, заявил, что она будет принята к рассмотрению только 
при условии официального подтверждения архивами нахождения у них на 
хранении соответствующих документов. Весной 1954 г., будучи в Ленин
граде, я обзавелся в ЦГИАЛ и ГИАЛО всеми необходимыми подписями и 
печатями, после чего сотруднику редакции пришлось принять мой матери
ал. Но при этом он счел нужным заметить, что журнал завален гораздо бо
лее интересными предложениями. Ныне, когда сведения об обнаруженных 
мной ранних монополиях в России вошли в учебники, все это может пока
заться неправдоподобным. Но факт налицо: для моей публикации так и не 
нашлось места на страницах «Исторического архива». Она провалялась в 
его редакции около пяти лет, пока не увидела света в сборнике «Материалы 
по истории СССР. Т. VI. Документы по истории монополистического капи
тализма в России» (М., 1959).

Инициатор издания этого сборника М.Я. Гефтер был одним из немногих, 
кто сразу же оценил мои находки. Еще в 1951 г., отмечая в соответствии с 
общепринятым тогда мнением, что сахарный синдикат в конце [18]80-х гг. 
был явлением «единичным, в известном смысле исключительным», он тем 
не менее связал его возникновение с начавшимся процессом «перехода от 
домонополистического к монополистическому капитализму в России» [8]. 
В дальнейшем, изучая материалы ревизии сенатора Нейдгарта в ЦГИАЛ, 
Михаил Яковлевич обнаружил протокол заседания представителей за
водов, изготовлявших железнодорожные принадлежности, от 13 января 
1889 г., на котором решались вопросы распределения заказов и установле
ния цен. После моего сообщения на кафедре о ленинградских находках он 
передал мне копию этого протокола для публикации вместе с найденными 
мной документами.

Увлеченный в то время изучением отношений российских банков с про
мышленностью накануне первой мировой войны, я не собирался занимать
ся историей ранних монополий и потому, наверное, отнесся равнодушно к 
судьбе подготовленной мной публикации. Нашелся, однако, человек, кото
рый объяснил мне, что в науке, как и вообще в жизни, непозволительно 
пренебрегать удачей. В 1952—1957 гг. деканом исторического факультета 
был А.В. Арциховский, прославивший свое имя открытием берестяных гра
мот в Новгороде. С начала 1956 г. я являлся его заместителем по научной 
работе. Человек совершенно фантастической эрудиции, Артемий Владими
рович проявил живейший интерес к найденным мной документам и явно не 
одобрил моего равнодушия. Напомнив мне известное изречение Бисмарка, 
он сказал: хорошие ученые, как и политики, отличаются от плохих тем, что 
успевают вовремя ухватиться за край одежды пролетающей мимо фортуны. 
И велел немедля написать сообщение о моих находках для подготовленного 
под его редакцией номера историко-филологической серии «Вестника Мо
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сковского университета». Осенью 1956 г. этот номер вышел из печати [9], 
что было очень кстати, т.к. примерно в то же время издательство «Знание» 
выпустило массовым тиражом брошюру, автор которой, П.В. Волобуев, без 
ссылки на источник полученных им сведений, сообщил читателям, что «не
давно найденные архивные материалы свидетельствуют о существовании 
уже в 80-х годах в важнейших отраслях русской тяжелой промышленности 
целой группы монополистических объединений», назвав при этом обнару
женные мной объединения [10].

Несколько лет спустя я вернулся к ранним монополиям. Сама история 
формирования финансового капитала в России побудила меня заняться ими.

Между тем изучение архивных фондов банков и промышленных пред
приятий за период предвоенного экономического подъема в России при
вело меня к убеждению, что интенсивно происходившее в это время сра
щивание банков с промышленностью вело к образованию банковско-про
мышленных групп, представлявших собой монополистические объедине
ния нового типа.

Этот процесс хорошо отразили фонды Русско-Азиатского и Петербург
ского частного банков, которые в какой-то мере дополняют друг друга, по
скольку эти банки с конца 1911 г. были связаны соглашением о совместных 
действиях. Как выяснилось из их материалов, установление Русско-Азиат
ским банком контроля над Обществом Путиловских заводов стало началом 
создания им обширной военно-промышленной группы. В середине 1912 г. 
Русско-Азиатский банк провел совместно со своими «друзьями» операцию, 
в результате которой в портфеле Общества Путиловских заводов оказались 
все акции Общества Невского судостроительного и механического завода, 
оставшегося формально самостоятельным. Трест «Путилов-Невский» по
служил ядром будущей группы. В нее вошли: Русское общество для изготов
ления снарядов и военных припасов, Русско-Балтийское судостроительное 
и механическое общество, Общество механических, гильзовых и трубочных 
заводов П.В. Барановского, Русское общество оптических и механических 
производств. Если материалы банков осветили их стратегию и конкретные 
действия, результатом которых явилось создание группы, то документы 
вошедших в нее промышленных предприятий, хранящиеся в ГИАЛО, рас
крыли организационно-производственные аспекты объединения.

Значительно сложнее было разобраться в сфере интересов Петербург
ского международного банка и его традиционного союзника Петербургско
го учетного и ссудного банка. Материалы первого сохранились главным 
образом за [18]80-90-е гг., а от делопроизводства второго до нас дошли 
только разрозненные фрагменты. Поэтому главным источником в дан
ном случае послужили фонды предприятий, финансировавшихся этими 
банками.
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Материалы Русско-Азиатского банка, освещающие его борьбу с Ме
ждународным банком за получение заказов на постройку военных судов в 
предвоенные годы, вывели меня на историю образования треста «Наваль- 
Руссуд». В ходе этой борьбы, шедшей с переменным успехом, Русско-Ази
атскому банку достались заказы для Балтийского флота, а Международ
ному — для Черноморского. Вытеснив Международный банк из Общества 
Путиловских заводов, Русско-Азиатский банк вынужден был уступить ему 
Общество Николаевских заводов и верфей. В результате под эгидой Меж
дународного банка, учредившего в 1911 г. Русское судостроительное об
щество, которое для выполнения предстоящих заказов в спешном порядке 
построило громадный завод в Николаеве, оказалось еще одно крупное су
достроительное предприятие, расположенное в том же городе. Естествен
но, что они были объединены, хотя формально продолжали существовать 
под вывесками различных акционерных обществ. Для выяснения, каким 
образом произошло их фактическое превращение в единое предприятие, 
пришлось обратиться к фондам Общества Николаевских заводов и верфей 
и Русского судостроительного общества в Центральном государственном 
архиве военно-морского флота [11].

Историю складывания группы «Коломна-Сормово», один из участников 
которой — Общество Коломенского завода — патронировался Междуна
родным банком, а другой — Общество заводов «Сормово» — Учетным и 
ссудным банком, я попытался проследить по материалам фондов этих об
ществ в ГИАМО и Государственном архиве Горьковской области. А при из
учении обстоятельств возникновения группы «Лесснер-Нобель», финан
сировавшейся Учетным и ссудным банком, мной были использованы фонды 
вошедших в нее предприятий — Общества завода Г.А. Лесснера, Общества 
завода «Людвиг Нобель», Общества «Ноблесснер» и Общества завода 
«Феникс», которые хранятся в ГИАЛО.

Весной 1956 г., решившись, наконец, поделиться со своими коллегами 
результатами проведенных исследований, я сделал на «Ломоносовских чте
ниях» доклад «Новые явления в развитии монополий в России накануне 
первой мировой войны (к вопросу о наличии в России высших форм моно
полистических объединений)». В то время в советской историографии пре
обладало мнение П.И. Лященко, согласно которому монополии в России 
«не достигли высших организационных форм — трестов, остановившись в 
своем развитии на объединениях синдикатского типа» [12]. Но высказыва
лись и сомнения. Сам Лященко признавал наличие концернов в нефтяной 
промышленности [13]. Однако не эти концерны послужили причиной сом
нений. Основным полигоном изучения истории монополизации промыш
ленного производства в России тогда являлась горно-металлургическая 
промышленность. Сомнения в справедливости мнения Лященко порожда
ли выявленные здесь исследователями (Д.И. Шполянским и А.Л. Цукерни- 
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ком) процессы вертикального комбинирования. «Эти процессы, — писал 
Д.И. Шполянский, представляя по существу отдельные стороны единого 
процесса дальнейшей концентрации производства и централизации капи
тала, — приводят вместе с тем к весьма существенным изменениям в самой 
структуре горнопромышленности Донбасса и Криворожья. Весь ход раз
вития промышленности, тесно связанный с борьбой между синдикатами и 
внутри них, ведет к формированию в рамках существующих объединений 
огромных комбинированных предприятий, которые приобретают отличи
тельные признаки, свойственные трестам, и знаменуют переход к высшему 
типу монополистических организаций» [14]. Лященко не отрицал, что вну
три «Продаметы» «тенденции к трестированию пробивались все настойчи
вее» [15]. Однако, рассмотрев в специальном разделе, озаглавленном «Пе
рерастание в трест», историю переговоров о создании металлургического 
треста в 1908 г., он в конечном итоге констатировал: «Единственная попыт
ка объединения трестовского характера, сделанная в южной металлургии... 
не нашла себе осуществления» [16].

В 1954 г. с критикой точки зрения П.И. Лященко выступил М.Я. Геф- 
тер. В статье «Борьба вокруг создания металлургического треста в России 
в начале XX в.» он писал: «Попытка создания южного металлургическо
го треста... не была... каким-то единичным, изолированным эпизодом, как 
принято думать» [17]. А заключая свою статью, высказал убеждение в том, 
что «сопоставление процессов трестирования в южной металлургии с ана
логичными по существу, хотя и разнообразными по форме, процессами в 
других отраслях крупнокапиталистической промышленности дает основа
ние для критического пересмотра взгляда об отсутствии в царской России 
монополий высшего типа» [18]. Но в статье не было такого сопоставления. 
Ее содержание сводилось к реинтерпретации все той же истории перегово
ров 1908 г. о создании треста. Автор доказывал, что «главной причиной, в 
конечном счете помешавшей созданию металлургического треста в 1908 г., 
были не юридические “рогатки”, не необходимость уплаты налога и даже 
не противодействие различных противников треста, а острые противоречия 
и столкновения между крупнейшими металлургическими предприятиями — 
организаторами треста и стоявшими за их спинами банками» 19].

Каковы бы ни были причины, металлургический трест создать все же 
не удалось. Но из этого вовсе не следовало, что трестов в России не было. 
Просто историки, завороженные гипотезой о перерастании синдикатов в 
тресты, искали их не там, где они реально существовали. Рассказав в своем 
докладе об изученных мной монополистических банковско-промышленных 
группах, я, как гласит хроника, опубликованная в «Вестнике Московского 
университета», «пришел к следующим выводам:

«1. В России имели место высшие формы монополистических объеди
нений — концерны и тресты, зародившиеся на базе и в результате комби
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нирования производства, горизонтальной и вертикальной концентрации и 
сращивания банков с промышленностью. Это является важнейшей харак
терной чертой развития монополий в России в годы предвоенного промыш
ленного подъема.

2. Широко распространенное мнение о развитии монополий в России по 
прямой линии от синдикатов к трестам — ошибочно. Концерны и тресты в 
России возникают не из картелей и синдикатов, а наряду и в тесном пере
плетении с ними, а часто и вопреки картелям и синдикатам» [20].

Мой доклад вызвал немало недоуменных вопросов. Как объяснить тот 
факт, что экономисты и историки до сего времени не могли обнаружить 
концернов и трестов в России? Означает ли потаенный характер русских 
трестов, что они принципиально отличались от западноевропейских тре
стов, действовавших открыто? Были ли это реальные объединения или их 
организаторы блефовали? И т.д. и т.п. Пожалуй, лишь для одного из при
сутствовавших — К.Н. Тарновского — мои находки не были неожиданно
стью. Еще в 1951 — 1952 гг., занимаясь подготовкой дипломной работы, он 
обнаружил в ГИАМО в фонде Общества Коломенского завода документы 
о существовании в годы первой мировой войны объединения «Коломна- 
Сормово», представлявшего собой нечто вроде концерна или треста. Но 
тогда он еще придерживался распространенного мнения о том, что тресты 
возникают в результате перерождения синдикатов на более высокой сту
пени концентрации производства [21]. Обнаруженные мной материалы о 
возникновении группы «Коломна-Сормово» в 1912—1913 гг. побудили его 
пересмотреть прежнюю точку зрения. Результаты изучения каждым из нас 
отдельных этапов процесса утверждения в России высших форм монополи
стических объединений на удивление хорошо согласовывались между со
бой. Поэтому мы решили объединиться. Плодом наших совместных усилий 
стала статья «Концентрация производства и развитие монополий в метал
лообрабатывающей промышленности России», опубликованная в начале 
1957 г. на страницах «Вопросов истории» [22]. Спустя несколько лет, ана
лизируя итоги изучения истории империализма в России, А.Л. Сидоров от
метил: «В.И. Бовыкин и К.Н. Тарновский показали, как изменялся харак
тер монополий, как наряду с господством синдикатов в промышленности 
России складывался более высокий тип монополий, переходный к тресту. 
Эта точка зрения, воспринятая вначале с недоумением, чем далее, тем бо
лее встречает поддержку» [23].

Знакомство с региональными архивами. Основные результаты 
начального цикла моих архивных разысканий получили отражение в уви
девших свет почти одновременно весной 1959 г. статье «Банки и военная 
промышленность в России накануне первой мировой войны» [24] и публи
кации документов «Из истории взаимоотношений банков с промышлен
ностью накануне первой мировой войны» [25]. Но цикл этот фактически 
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завершился раньше, на исходе 1956 г., когда упомянутые материалы были 
подготовлены к печати. К тому времени меня заинтересовал вопрос о том, 
почему в черной металлургии, привлекавшей наибольшее внимание иссле
дователей, не были обнаружены банковско-промышленные группы, ана
логичные тем, которые возникли в металлообработке и машиностроении? 
Иллюстрируя приведенное выше наблюдение, Шполянский ссылался на 
целый ряд комбинированных предприятий, которые, по его мнению, «боль
ше всего приближались к трестам по своей структуре и мощи» [26]. Но в 
его работе не было сказано ни слова об участии банков в упомянутых им 
предприятиях. Значило ли это, что банки не проявляли интереса к черной 
металлургии? Тот факт, что она являлась важнейшей сферой приложения 
иностранного капитала в России, не снимал вопросы. Ведь металлообра
ботка и машиностроение тоже не были обойдены вниманием иностранно
го капитала. К тому же, как уже было замечено, в предвоенные годы ино
странный капитал предпочитал действовать в России при посредничестве 
российских банков.

Ответы на возникшие вопросы я пытался найти в банковских матери
алах. Русско-Азиатский банк проявлял интерес к черной металлургии по
стольку, поскольку он стремился подвести сырьевую базу под созданную им 
военно-промышленную группу. Первым его шагом стало присоединение к 
этой группе Общества Тульских чугуноплавильных заводов. Но оно не мог
ло обеспечить потребности группы, и потому банк присматривался также 
к другим металлургическим предприятиям. Его выбор пал на знаменитый 
Юзовский завод, принадлежавший учрежденному в Англии Новороссий
скому обществу каменноугольного, железного и рельсового производства. 
В годы войны контроль над ним перешел к банку.

Вместе с тем, судя по архивным материалам Русско-Азиатского банка, он, 
так же как и Петербургский частный, у которого не было собственных инте
ресов в черной металлургии, принимал участие в операциях с акциями ме
таллургических предприятий, осуществлявшихся Петербургским междуна
родным, Русским для внешней торговли и Азовско-Донским банками. Было 
очевидно, что эти банки тоже не гнушались черной металлургии. Но архив
ные фонды Петербургского международного и Русского для внешней торгов
ли банков из-за утраты документации не позволяли установить характер их 
связей с металлургическими предприятиями. А изучение фонда Азовско-Дон
ского банка, осветив некоторые из его индустриальных интересов, породило 
новые вопросы. Вот почему, учитывая опыт изучения банковско-промыш
ленных групп в металлообработке и машиностроении, я решил обратиться 
к архивным фондам металлургических предприятий. Однако уже при опре
делении местонахождения этих фондов пришлось столкнуться с трудностями.

Правления крупных промышленных обществ и принадлежащие им за
воды и фабрики уже в силу того, что они были, как правило, территориально 
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отделены друг от друга, имели сепаратное делопроизводство. Чем сложнее 
была организационная структура промышленного общества, чем больше 
оно имело автономных производственных или коммерческих подразделе
ний, тем более рассредоточенным было документирование его деятельнос
ти и, как следствие, тем более распыленными оказывались оставленные им 
следы в архивах.

В принципе, наши архивисты, как и зарубежные, придерживаются пра
вила, согласно которому документальные фонды должны храниться в архи
вах тех областей, где действовал фондообразователь. Но и те, и другие до
пускают немало исключений из этого правила. Особый статус везде имеют 
центральные архивы. К тому же вопрос, что в данном случае считать фондо- 
образователем — общество ли в целом или его подразделение, непосредст
венно породившее документальный комплекс, не поддается однозначному 
решению. В результате материалы многих промышленных обществ, неког
да существовавших в России, оказались представлены в качестве отдель
ных фондов в нескольких архивах.

Пока я занимался металлообрабатывающими и машиностроительными 
обществами, особых проблем не возникало. Правления этих обществ, а 
также большая часть принадлежащих им заводов находились в Петербурге 
или Москве, где и должны были отложиться те или иные остатки их доку
ментации. Найти их здесь не составляло большого труда, хотя, например, 
можно было и не догадаться, что фонды правлений «Наваля» и «Руссуда», 
которые по правилам должны были храниться в ГИАЛО или в ЦГИАЛ, на
ходятся в ЦГА ВМФ. Иногда, впрочем, приходилось сталкиваться и с более 
непонятными казусами. Обнаружив по документам фонда Общества Коло
менского завода в ГИАМО его связи с Обществом заводов «Сормово», я 
попытался найти архивные материалы последнего. Поскольку правление 
этого общества находилось в Петербурге, естественно было предположить, 
что его фонд хранится в одном из ленинградских архивов. Он действительно 
оказался в ГИАЛО, но, как выяснилось, представлял собой весьма скром
ное по объему собрание разрозненных дел, не содержавших интересовав
ших меня сведений. Тогда, в надежде найти фонд завода, я из Ленинграда 
направился в Горький. Там, в Государственном архиве Горьковской области, 
мной был обнаружен не только этот фонд, но и еще один фонд правления, 
содержащий хотя и более цельный, но тоже очень небольшой остаток его 
делопроизводства. Каково же было мое удивление, когда работники архива 
сказали мне, что третий фонд правления общества, причем самый полный, 
насчитывающий более 2 тыс. единиц хранения, находится в ГИАМО.

Так как правления большинства металлургических обществ пребывали 
в Петербурге, поиск их архивных фондов я начал с ленинградских архи
вов. Путеводитель по ЦГИАЛ, опубликованный в конце 1956 г., указывал 
на наличие в этом архиве целого ряда фондов уральских горнозаводских и 
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металлургических предприятий. Однако крупнейшие горно-металлургиче
ские предприятия Юга России, которые меня больше всего интересовали, 
оказались представлены в нем только небольшим фондом Петербургского 
комитета Новороссийского общества каменноугольного, железного и рель
сового производств [27]. Фондов этих предприятий не было и в ГИАЛО, 
за исключением микроскопического фонда правления Общества Брянского 
рельсопрокатного, железоделательного и механического завода, которому, 
кроме металлообрабатывающего и машиностроительного завода в Бежи
це, принадлежал Александровский металлургический завод близ Екатери- 
нослава. В ГИАМО, согласно правилам, фонды горно-металлургических 
предприятий попасть не должны были. Но здесь невесть каким образом 
оказался в качестве самостоятельного фонда весьма значительный фраг
мент делопроизводства правления Общества Брянского завода. Попав ле
том 1955 г. в Брянск, чтобы отправиться отсюда в путешествие по Десне, 
я решил выяснить в областном архиве, есть ли и там материалы Общества 
Брянского завода, каков их состав и пр. К сожалению, у меня не было с 
собой письма от деканата, а на мое служебное удостоверение архивное на
чальство даже смотреть не захотело. Все же мне удалось узнать у сотрудни
ков, что в архиве есть фонд Общества Брянского завода, и довольно боль
шой: свыше 1,5 тыс. дел [28].

Это укрепило меня в предположении, что в архивах тех областей, на 
территории которых находились основанные до 1917 г. южные горно-ме
таллургические заводы, должны были отложиться те или иные остатки их 
документации. Конечно, они могли погибнуть в годы войны. Мне самому 
приходилось видеть, какой страшный ущерб понесли области, охваченные 
военными действиями. Но ведь и Брянск не избежал этой участи. Идея по
ездки по областным центрам региона, некогда называвшегося Югом Рос
сии, для ознакомления с сохранившимися в тамошних архивах материала
ми горно-металлургических предприятий стала приобретать конкретные 
очертания после того, как в одной из статей А.Л. Цукерника, неутомимого 
исследователя истории «Продаметы», я заметил ссылки на Сталинский, 
Ворошиловградский, Харьковский и Ростовский областные архивы [29]. 
Хотя он указывал только номера фондов, из контекста следовало, что по 
меньшей мере некоторые из них являются фондами промышленных пред
приятий.

Вышедший в конце 1956 г. краткий справочник «Государственные архи
вы СССР» уже прямо указывал на наличие в Государственном архиве Ро
стовской области и в ряде областных архивов Украины фондов акционерных 
обществ. Однако судить о составе фондов, хранящихся в отдельных архи
вах, по нему было трудно. Путеводителей по областным архивам в то время 
не существовало (первая волна их издания пришлась на 1958—1962 гг.). 
Кто-то мне сказал, что в ГАУ существует центральный фондовый каталог. 
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Весной 1957 г. мне удалось получить доступ к нему. То, что я увидел, лиши
ло меня покоя. В Днепропетровском областном архиве должны были нахо
диться огромные — по несколько десятков тысяч единиц хранения — фонды 
Александровского завода Брянского общества, Днепровского завода Юж
но-Русского Днепровского металлургического общества, Донецко-Юрьев
ского металлургического общества и др., в Сталинском (Донецком) — Ге
нерального общества чугуноплавильных, железо- и сталеделательных за
водов в России, Общества «Русский горный и металлургический Унион» 
и др., в Ворошиловградском (Луганском) — Юрьевского завода Донецко- 
Юрьевского металлургического общества, Ольховского завода Общества 
доменных печей и фабрик на Ольховой, Общества Брянских каменноуголь
ных копей, Голубовского Берестово-Богодуховского горнопромышленного 
товарищества и др. Было очевидно, что для их проработки потребуется не
мало времени. Однако совмещать более или менее продолжительные ко
мандировки в архивы с пребыванием в должности заместителя декана, как 
показал опыт, было невозможно. В сентябре 1957 г. я оставил эту долж
ность и стал готовиться к поездке.

Она состоялась в мае-июле 1958 г. Я побывал в Харькове, Днепропет
ровске, Сталино (Донецке), Запорожье, Луганске и Ростове-на-Дону, по
сле чего отправился в альплагерь на Центральном Кавказе. Надо сказать, 
что путешествующий в те времена по нашей стране всегда стоял перед труд
ной проблемой поиска ночлега. На этот раз мне досталось особенно лихо. Я 
ночевал на вокзалах и в ночлежках («комнатах отдыха») для летчиков «Аэ
рофлота», провел несколько суток в трехкомнатном люксе интуристовской 
гостиницы, дав подписку, что освобожу его по первому требованию в любое 
время дня и ночи, снимал комнаты и койки. Лишь под конец моего путеше
ствия судьба сжалилась надо мной: в Ростове удалось получить нормальный 
номер без проблем. Но не из-за этих привычных «мелочей жизни» я с го
речью вспоминаю ту поездку. В ходе ее мне пришлось убедиться в том, чему 
очень не хотелось верить: сведения, содержащиеся в центральном фондо
вом каталоге ГАУ, относятся... к довоенному времени и потому совершенно 
не соответствуют реальному положению.

Государственный архив Харьковской области пробудил у меня радуж
ные надежды. Хотя в годы немецкой оккупации он тоже подвергся разгра
блению [30], оно не затронуло фонды правления Русского паровозостро
ительного и механического общества и принадлежавшего этому обществу 
Харьковского паровозостроительного завода, ради знакомства с которыми 
я приехал в Харьков. Образуемый ими документальный массив, насчиты
вающий более 3,5 тыс. единиц хранения, явно относится к числу наиболее 
полно сохранившихся делопроизводственных комплексов промышленных 
обществ, действовавших в России в начале XX в. Протоколы заседаний 
правления общества за весь период его существования и приложения 
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к ним, годовые отчеты правления, списки акционеров, описания завода, 
обильнейшая переписка с поставщиками и заказчиками и многое другое — 
такой набор управленческой, производственной и коммерческой докумен
тации, причем без заметных хронологических пробелов, нечасто можно 
встретить в архивах.

Тем более тяжело было узнать по приезде в Днепропетровск, что от хра
нившихся до войны в областном архиве фондов промышленных предприя
тий там не осталось и следа. Как мне рассказали работники архива, храни
лище, где находились эти фонды, сгорело еще в начале войны в результате 
немецкой бомбардировки [31].

Вот почему в дальнейшем, даже обнаруживая лишь остатки некогда су
ществовавших архивных фондов промышленных предприятий, я воспри
нимал это как удачу. В Государственном архиве Сталинской области таких 
остатков оказалось довольно много: свыше двух десятков. Но в большин
стве своем они представляли очень небольшие (нередко по нескольку еди
ниц хранения) фонды отдельных заводов или угольных копей, содержащие 
случайные фрагменты производственно-технической документации. Упо
мянутый выше фонд Генерального общества чугуноплавильных, железо - 
и сталеделательных заводов в России насчитывал теперь немногим более 
50 дел. А Общество «Русский горный и металлургический Унион» было 
представлено тремя фондами, составлявшими в общей сложности около 
150 дел. Однако некоторые из этих дел оказались поистине драгоценны
ми. Содержавшиеся в них документы недвусмысленно указывали на то, что 
Общество «Русский горный и металлургический Унион», учрежденное в 
1911 г. в Париже, стало организационным центром созданного под эгидой 
французского банка «Генеральное общество» треста, в который вошли Ге
неральное общество чугуноплавильных, железо- и сталелитейных заводов, 
Русское Донецкое общество каменноугольной промышленности и Россий
ское общество водных, шоссейных и второстепенных рельсовых путей. Од
нако они не давали возможности проследить историю создания этого треста. 
Пожалуй, именно тогда я впервые задумался о том, что без привлечения 
материалов зарубежных архивов и прежде всего архивов иностранных бан
ков и промышленных компаний, действовавших в России, мы не сможем 
подобрать ключи к истории российской промышленности, особенно тех ее 
отраслей и регионов, в становлении и развитии которых активное участие 
принимал иностранный капитал.

Приятный сюрприз преподнес и совсем махонький, состоявший всего 
из 29 дел, фонд Российского общества водных, шоссейных и второстепен
ных рельсовых путей. Здесь я нашел соглашение этого общества с Азов
ско-Донским банком от 19 мая 1904 г. о передаче ему исключительного 
права продажи всего добываемого обществом угля, картельное соглашение 
угледобывающих фирм от 5 октября 1906 г. на поставку каменного угля ка
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зенным железным дорогам и дополнение к «Красному договору» — контр
агентскому договору «Продугля» от 4 февраля 1909 г. Первый документ 
еще не упоминался в литературе. На второй — делались ссылки, но его 
текст остался неизвестным. Что же касается третьего, то он не принес новой 
информации, т.к. точно такой же документ уже был обнаружен в ГИАМО 
в фонде Общества Брянского завода [32]. Тем не менее именно эта находка 
спровоцировала меня на поиски самого «Красного договора», о которых я 
расскажу дальше.

Нахождение в ГАСО фонда Новороссийского общества каменноуголь
ного, железного и рельсового производства, а также личного фонда Д.В. Вур- 
гафта для меня явилось неожиданностью, т.к. они не упоминались в катало
ге ГАУ [33]. Первый из них, судя по всему, составили остатки делопроизвод
ства Юзовской конторы общества. Теперь, наверное, я более внимательно 
отнесся бы к находящемуся в этом фонде завещанию основателя завода 
Джона Юза. Тогда же только взял его на заметку. В целом этот неболь
шой фонд показался мне малоинтересным: того, что я искал — сведений 
о взаимоотношениях общества с банками, — там не было. Но одно дело 
заставило меня призадуматься. Речь идет о досье, в котором оказались 
сосредоточены документы, определявшие отношения Новороссийского об
щества с «Продаметой». Любопытно, что аналогичное досье существует и 
в фонде петербургского комитета этого общества в ЦГИАЛ. Там находят
ся три контрагентских договора с «Продаметой»: по балкам от 19 января 
1907 г., по сортовому железу от 24 декабря 1908 г. и по рельсам от 10 декаб
ря 1909 г. В Донецком архиве оказались три договора, заключенные в один 
день — 12 января 1912 г., — по листовому железу, балкам и сортовому же
лезу, а также протоколы совещаний контрагентов «Продаметы», предше
ствовавших заключению этих договоров.

В то время был опубликован лишь один из контрагентских договоров 
«Продаметы» [34]. Прекрасно понимая ценность своей находки, я тем не 
менее не знал, как мне с ней поступить. Копии тогда можно было снять 
только машинописные и притом лишь в порядке исключения с небольших 
документов. А в данном случае требовалось скопировать более сотни стра
ниц. Переписывать их от руки было немыслимо. К тому же в листе исполь
зования дела стояла подпись А.Л. Цукерника. Но сумел ли он снять копии? 
Я вспомнил о валявшемся в моем рюкзаке фотоаппарате «Зенит», который 
можно использовать для фотокопирования. К моей радости, директриса ар
хива не стала возражать. Остальное было делом техники. Воспользовав
шись предоставленной возможностью, я отснял не только документы из 
упомянутого досье, но и многие другие (всего получилось 12 пленок). В том 
числе и из фонда Д.Б. Вургафта.

Этот фонд меня заинтересовал потому, что Вургафт с 1908 г. являлся 
инженером Петербургского международного банка и именно в качестве 
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представителя последнего входил в правления трех обществ — Тульских 
меднопрокатных и патронных заводов, Дебальцевского механического за
вода и Никополь-Мариупольского горного и металлургического. Проис
хождение фонда мне выяснить не удалось. По составу документов он не 
похож на типичный личный архив. В нем отложились различные деловые 
бумаги, связанные с исполнением Вургафтом обязанностей члена прав
ления Никополь-Мариупольского общества. Скорее всего это — осколок 
делопроизводства правления или часть делового архива самого Вургафта. 
К сожалению, ничего, что проясняло бы отношения Никополь-Мариуполь
ского общества с Международным банком, мне в этом фонде обнаружить 
не удалось, но там оказались письма и записки, проливавшие свет на де
ятельность синдиката трубопрокатных заводов в 1909—1910 г. На всякий 
случай я скопировал и их.

По возвращении в Москву выяснилось, что я недооценил Абрама Льво
вича Цукерника: ему все же удалось снять копии в Сталинском архиве. 
И он уже подготовил наиболее интересные из найденных им документов 
к публикации в упоминавшемся мной сборнике «Материалы по истории 
СССР. Т. VI. Документы по истории монополистического капитализма в 
России» [35]. Увы, Абраму Львовичу не довелось увидеть плоды своих уси
лий [36]. Через несколько лет в сборнике «Монополии в металлургической 
промышленности России. 1900—1917» были опубликованы и некоторые из 
отснятых мной документов из фонда Д.Б. Вургафта, выявленные позднее 
составителями этого сборника [37]. Но я мог быть доволен тем, что даже 
при беглом ознакомлении с фондами Сталинского архива не пропустил 
документов, заслуживавших внимания, причем по проблематике, которой 
непосредственно не занимался. Работа в этом архиве научила меня не пре
небрегать малыми фондами. Она показала, что и в фондах, насчитывающих 
незначительное число единиц хранения, могут содержаться документы пер
востепенной важности.

С очень малыми фондами мне пришлось иметь дело и в Государственном 
архиве Запорожской области. Александровск (так называлось Запорожье 
до 1921 г.) являлся центром сельскохозяйственного машиностроения на 
Юге России. Здесь действовало около полутора десятков заведений, в боль
шинстве своем мелких, производивших земледельческие машины и орудия. 
Соответствующее число заводских фондов отложилось в областном архиве. 
Самый крупный насчитывает около 400 единиц хранения, еще один — нем
ногим более сотни, остальные — в среднем около десятка. И здесь среди 
случайных остатков рутинной документации оказалось несколько фраг
ментов чрезвычайно интересной переписки, освещавшей состояние рынка 
сельскохозяйственных машин в России.

В Государственном архиве Луганской области оказалось 20 фондов 
промышленных предприятий, главным образом каменноугольных копей и 
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антрацитовых рудников. Из них почти половина насчитывала менее деся
ти единиц хранения. Упомянутые выше фонды, которые я, основываясь на 
данных фондового каталога ГАУ, собирался здесь изучить, оказались неин
тересными. Зато фонд Луганского паровозостроительного завода Русского 
общества машиностроительных заводов Гартмана, который вообще не зна
чился в том каталоге, побудил меня вновь взяться за фотоаппарат. Я был 
знаком с небольшим фондом правления этого общества, хранящимся в 
ГИАЛО. По сравнению с ним фонд заводоуправления в Луганском архиве, 
хотя он тоже невелик (всего 226 ед.хр.), все же более содержателен. В нем 
оказались хорошо представлены переписка директора завода с правлени
ем и заводская производственная документация за предвоенное время. Там 
нет ничего экстраординарного, но шесть отснятых мной пленок запечатлели 
документы, содержащие достаточно обстоятельную и регулярную информа
цию о деятельности завода.

Документальные материалы Государственного архива Ростовской об
ласти осенью 1941 г. были эвакуированы. Поэтому фонды промышленных 
предприятий остались здесь в том состоянии, в каком они поступили на ар
хивное хранение в 20-е годы. Меня интересовали прежде всего фонды Та
ганрогского металлургического общества и Общества Сулинского завода. 
Первый из них, насчитывающий свыше 2,5 тыс. дел, представляет собой 
весьма неплохо сохранившийся массив делопроизводства заводоуправле
ния. Причем, наряду с производственной документацией преимущественно 
отчетного характера, здесь имеются и копии материалов правления обще
ства, в частности протоколы его заседаний за отдельные годы. Фонд Об
щества Сулинского завода поменьше — около 1,6 тыс. дел, но поскольку в 
нем отложилась главным образом документация правления, он, пожалуй, 
лучше отражает проблемы управления обществом. Оба фонда заслужива
ли тщательной проработки. К тому же мое внимание привлекли фонды Об
щества табачной фабрики «В.И. Асмолов и К°» и Товарищества табачной 
фабрики Я.С. Кушнарева. Между тем время, которым я располагал, под
ходило к концу. Пришлось ограничиться подготовкой задела на будущее: 
через некоторое время, приехав в Ростов, я знал, какую работу мне нужно 
здесь выполнить и сколько примерно времени на нее потребуется. Изуче
ние фонда Общества Сулинского завода подтвердило упоминавшийся уже 
в литературе факт его подчинения Азовско-Донскому банку. Материалы 
Таганрогского общества также указывали на его зависимость от банков — 
зарубежных и отечественных. О том же свидетельствовали и документы та
бачных предприятий.

Теперь у меня возникла потребность вернуться к фондам банков в 
ЦГИАЛ. Однако, когда весной 1959 г. я в очередной раз приехал в Ленин
град, выяснилось, что эти фонды находятся на переработке. Это подвигло 
меня на ознакомление с фондами правительственных учреждений, так 
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или иначе причастных к деятельности банков и промышленных предпри
ятий: Министерства торговли и промышленности, Горного департамента, 
Отдела по испытанию и освидетельствованию заказов Министерства пу
тей сообщения, Особенной канцелярии по кредитной части Министерства 
финансов, Общей канцелярии Министра финансов, Департамента желез
нодорожных дел Министерства финансов, Комитета финансов, Государст
венного банка. В большинстве своем это огромные фонды, насчитывающие 
десятки тысяч единиц хранения. Причем интересовавшая меня информация 
составляла лишь относительно небольшую часть их информационного по
тенциала. Уже это диктовало необходимость разработки совершенно иной 
методики поиска, чем та, которую я применял при работе с фондами бан
ков и промышленных предприятий. Иной была и природа документации, 
содержавшейся в фондах правительственных учреждений. Порожденная 
механизмом документирования деятельности этих учреждений, она выра
жала собой их отношение к интересовавшим меня процессам и потому была 
важна прежде всего для понимания условий, в которых они происходили. 
Общее ознакомление со структурой и составом этих фондов позволило мне 
в дальнейшем применять методику выборочного использования находив
шихся в них документальных материалов.

Вместе с тем я продолжил исследование фондов промышленных пред
приятий в ЦГИАЛ, ГИАЛО и ГИАМО, а также ознакомление с региональ
ными архивами, работу в которых обычно совмещал с летними отпусками. 
Так мне удалось познакомиться с фондами Центральных государственных 
исторических архивов Латвийской ССР в Риге и Грузинской ССР в Тбили
си. Летом 1962 г., путешествуя по Енисею от Шушенского до Диксона, я 
остановился на несколько дней в Красноярске, чтобы побывать в краевом 
архиве. А на обратном пути в Москву «заехал» в Томск, где провел месяц, 
изучая фонды Центрального государственного архива РСФСР Дальнего 
Востока и Государственного архива Томской области. В архивах Брянска, 
Николаева, Киева, Баку, Астрахани, Алма-Аты работали мои ученики.

В региональных архивах, как показал мой опыт, за редкими исклю
чениями не сохранился сколько-нибудь интересный материал коммерче
ских банков, ни столичных, ни местных. Там есть очень содержательные 
фонды ипотечных кредитных учреждений. Но они меня тогда не интере
совали. Что же касается фондов промышленных предприятий, то, при 
всей фрагментарности большинства из них, они сулят исследователям 
еще немало интересных находок. К тому же работа в региональных архи
вах, на мой взгляд, весьма полезна для расширения кругозора историка. 
Так, изучение фондов Канцелярии Приамурского генерал-губернатора в 
ЦГА РСФСР ДВ и Канцелярии наместника на Кавказе в ЦГИА Груз. ССР 
чрезвычайно обогатило меня, хотя не принесло каких-либо конкретных 
результатов.
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Неожиданные находки. Как-то изучая, уже не помню с какой целью, 
дела фонда Канцелярии Морского министерства в ЦГА ВМФ, я обнаружил 
в одном из них, посвященном сношениям с иностранными морскими аген
тами в Петербурге, пакет с надписью: «Переписка, связанная с приходом 
французской эскадры в Россию 8 июля 1914 г.» [38]. Он был заклеен и за
печатан большой сургучной печатью. У меня забилось сердце. Ведь визит 
президента Франции Пуанкаре в Петербург в июле 1914 г. почти не оста
вил документальных следов. Показав пакет заведующей читальным залом 
Ларисе Николаевне Гусаровой, я попросил разрешения распечатать его. 
Она понесла дело начальнику архива. Когда пакет был, наконец, вскрыт, 
оказалось, что в нем находится высочайше утвержденная, расписанная по 
часам и минутам программа пребывания Пуанкаре в России 7—10 июля 
1914 г. Она попала в Морское министерство потому, что на последнее было 
возложено обеспечение передвижения высокого гостя. Документ был не 
бесполезным, но значение этой находки заключаюсь скорее в том, что она 
указала на возможность существования еще никем не раскрытых материа
лов. О поисках их во французских архивах я еще расскажу.

Совершенно неожиданной и труднообъяснимой явилась находка в фонде 
Мюльграбенской верфи в ЦГА Латв. ССР обширной переписки Общества 
Николаевских заводов и верфей с российскими и иностранными банками 
за 1912—1913 гг. Это было именно то, что я искал. Но не в Риге. Почему 
корреспонденция Наваля оказалась среди материалов Мюльграбенской 
верфи, для меня и сейчас остается загадкой.

Не менее непостижимыми, чем судьбы документов, подчас бывают и 
судьбы людей, их породивших. Не помню точно когда, кажется, в начале 
1961 г., мне прислали из Главного архивного управления на рецензию ру
копись указателя «Личные архивные фонды в государственных хранилищах 
СССР». Среди более чем 10 тыс. фондов, представленных в этом фанта
стически интересном справочнике, у меня вызвал в тот момент особый ин
терес один: «САБЛИН, Николай Васильевич (1880—?), капитан 2 ранга. 
ЦГА ВМФ, ф. 21, 60 ед. хр., 1880—1920». Эта фамилия мне запомнилась 
еще по защищенной в конце 1958 г. диссертации моего первого аспиранта 
К.Ф. Шацилло. Говоря о коррупции как одной из форм подчинения государ
ственного аппарата монополиями, он привел выдержку из воспоминаний 
товарища морского министра вице-адмирала М.В. Бубнова: «В ближай
шем его (царя Николая II — В.Б.) окружении неотлучно состояли дворцо
вый комендант Воейков, флаг-капитан адмирал Нилов и флигель-адъютант 
капитан 2 ранга Саблин. Эти три лица постоянно и повсюду сопровождали 
государя, принимали участие в его личной жизни и по вечерам составляли 
его партию в домино, в которое он любил играть. Если вообще с кем-либо 
государь делился своими сокровенными мыслями и воззрениями, так это 
только с ними, и только они больше всех приближенных царя могли иметь
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на него влияние». Согласно сведениям, обнаруженным Корнелием Федоро
вичем, первые двое были по меньшей мере «агентами влияния» «Руссуда» 
[39]. Некоторое время спустя о Саблине мне напомнил другой мой аспи
рант — И.И. Астафьев, рассказавший, что экспедиция Государственного 
исторического музея, в которой он принимал участие, обнаружила в Ленин
граде на чердаке одного из бывших царских дворцов кипу бумаг, имевших 
отношение к семье Николая II. Среди них оказался небольшой альбом, 
принадлежавший когда-то одной из царских дочерей. В него были вклее
ны любительские фотографии лишь одного лица — Саблина. Вот почему, 
узнав о существовании его личного фонда, я, как только удалось выкроить 
несколько свободных дней, выехал в Ленинград.

Первый сюрприз, который ожидал меня в ЦГА ВМФ: материалы фонда 
Саблина и даже его опись не выдаются исследователям. Причина, как рас
сказал мне по секрету начальник архива, состояла в том, что там имеются 
фотографии... Распутина. Сколько лет работаю в наших архивах, но до сих 
пор не перестаю удивляться всем этим непонятным запретам. Как бы то ни 
было, это объяснение еще более подогрело мое любопытство. Я поклялся, 
что зажмурюсь, если мне случайно попадется хоть какое-нибудь изображение 
«старца». В итоге разрешение было дано, и мне принесли опись. Состав доку
ментов — свидетельства о рождении Саблина и окончании им Морского кадет
ского корпуса, его послужной список и заявление с просьбой об увольнении 
на пенсию, письма, а также аналогичные материалы жены и родителей — не 
оставлял сомнений в том, что это типичный фонд личного происхождения. Но 
и опись таила в себе сюрпризы. Оказывается, Саблин вышел на пенсию как... 
командир Красной Армии! Еще один сюрприз: девичья фамилия его жены — 
Поммер — была мне знакома. Однако я не мог припомнить, кому она принад
лежала. Заказав дела, я направился в Салтыковку, чтобы попытаться найти 
ответ на этот вопрос в справочнике «Весь Петербург», но уже по пути, идя по 
Морской мимо здания Центрального телеграфа, где некогда находился Азов
ско-Донской банк, вспомнил: это была фамилия члена правления и директора 
Русского для внешней торговли банка (который тоже располагался на Мор
ской, но дальше). Его звали Андрей Яковлевич. А жену Саблина — Екатери
ной Андреевной. Сомнений не оставалось: женой одного из самых близких к 
царю людей, любимца всего царского семейства была дочь банкира.

В то время велись жаркие споры, носившие во многом схоластический 
характер, о том, что составляло основу процесса формирования государ
ственно-монополистического капитализма в России: «подчинение» госу
дарственного аппарата монополиями или их «сращивание», обусловленное 
общностью интересов. Признаюсь, что фигура Саблина и меня первона
чально заинтересовала именно в рамках этой парадигмы. Но стоило мне 
приступить к знакомству с документами, как его судьба стала открываться 
мне совсем иной стороной.
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В фонде сохранился дневник Екатерины Андреевны, точнее Кати Пом- 
мер, т.к. она вела его до своего замужества в 1911 г. Поскольку мне хоте
лось узнать, каким образом произошло ее знакомство с Саблиным, я, не 
без смущенья, начал листать эти девичьи записи. Очень скоро стало ясно, 
что ни монополии, ни вездесущий финансовый капитал никакой роли в 
знакомстве двух молодых людей не сыграли. Полной неожиданностью, и, 
вероятно, нерадостной, оно явилось для отца Кати. Во всяком случае, он 
не пережил брака своей дочери, скончавшись в том же году. Скромная 
барышня из состоятельной, но очень далекой от светского Петербурга се
мьи и блестящий морской офицер, тогда еще лейтенант, принадлежавший 
к ближайшему окружению царя, познакомились совершенно случайно, 
катаясь со своими друзьями с ледяных горок. Историю их жизни освеща
ет переписка между ними, отложившаяся в фонде. Она возникала, когда 
Н.В. Саблин покидал Петербург, сопровождая царя то в Крым, то в фин
ские шхеры, то в иные места. Странно, что биографы Николая II до сих пор 
не обратили внимания на эту переписку. Ведь в ней получила отражение и 
жизнь царского двора. Приведу лишь небольшой отрывок из одного письма 
Е.А. Саблиной, отправленного 13 мая 1914 г. в Крым, где в это время нахо
дился царь со своей семьей и свитой: «Как бы мне хотелось вырвать тебя из 
Ялты, из всей это душной среды, дать тебе живое интересное дело, которое 
бы захватило тебя и оживило... Грустное твое письмо, но я так понимаю 
тебя, так понимаю, что тебе противно совместно жить под одной крышей, 
противно все, что касается и кого касается этот человек — на вид такой по
корный, тихий и незаметный» [40]. Вероятно, Н.В. Саблина на самом деле 
пытались использовать те или иные силы [41]. Но после ознакомления с его 
архивным фондом я лишний раз убедился, что это не свидетельствует ни о 
«подчинении», ни о «сращивании».

Неожиданные находки все же не случайны. Архивы вознаграждают их 
ищущих. Причем лишь тех, кто в состоянии оценить подарок.

Нередко именно они стимулируют дальнейшие архивные разыскания.
Использование методики целенаправленного поиска. Но иссле

дователь не может рассчитывать только на удачу. Архивный поиск должен 
подчиняться определенной стратегии. Она зависит от цели, которую пре
следует исследователь. Мои архивные разыскания первоначально носили 
ознакомительный, рекогносцировочный характер. Отчасти они восполняли 
дефекты моего профессионального образования. Однако, как мне кажется, 
такого рода разыскания полезны, если не обязательны, при подготовке лю
бого исследования.

В ходе производимой разведки я, естественно, обнаруживал главным 
образом то, что находилось на поверхности. Довольно скоро это переста
ло меня удовлетворять. Мне захотелось найти какой-нибудь определенный 
документ, факт существования которого был хорошо известен, но самого 
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его исследователи обнаружить не могли. Первым из них стал знаменитый 
«Красный договор» «Продугля». Когда в ГАСО мне попалось приложение 
к нему, у меня возникла мысль: воспользовавшись тем, что в архивах Ста
линской и Луганской областей оказались сосредоточены почти все уцелев
шие фонды контрагентов «Продугля», произвести поиск этого документа 
по специально выработанной программе. Суть ее изложена мной в пред
исловии к публикации «Красного договора» в «Исторических записках» 
в 1965 г. (том 78). На первом этапе она предусматривала обследование 
фондов обществ — контрагентов «Продугля», поскольку они обязательно 
получали копию договора. Но в этих фондах документ обнаружен не был. 
Следующий этап — изучение фондов правительственных учреждений, так 
или иначе причастных к громкому судебному делу «Продугля». Оно при
несло первый результат: в апелляционных делах по искам Южно-Русского 
Днепровского металлургического общества и Общества Государево-Бай - 
ракских каменноугольных копей к «Продуглю» оказались пространные 
выписки из «Красного договора», позволявшие произвести реконструкцию 
его текста. Однако по правилам затеянной мной игры нужно было найти 
сам документ. Поэтому поиск был продолжен. Третий этап — изучение ма
териалов трех банков Азовско-Донского, Северного и Волжско-Камского, 
занимавшихся финансовым обслуживанием «Продугля». На этом этапе и 
был выявлен разыскиваемый документ. Но, как выяснилось, нахождение 
его в фонде Волжско-Камского банка было связано не с соглашением о 
финансовом обслуживании, а с тем, что этот банк патронировал одного из 
контрагентов «Продугля» — Алексеевское горнопромышленное общество. 
С учетом данного обстоятельства, получив позднее возможность ознако
миться с архивом французского банка «Генеральное общество», являвше
гося патроном ряда угледобывающих предприятий в России, я попытался и 
там найти «Красный договор». В результате была выявлена еще одна его 
версия.

Более длительными и сложными оказались поиски договора между То
вариществом братьев Нобель и Обществом «Мазут» о создании картеля 
«Нобмазут», факт заключения которого многократно упоминался в ли
тературе. Он не был обнаружен составителями документальной публика
ции «Монополистический капитал в нефтяной промышленности России. 
1883—1914» (М.; Л., 1961), обследовавшими более 50 фондов в архивах 
Ленинграда, Москвы, Баку, Грозного, Тбилиси. Это оставляло мало над
ежды. Тем не менее было предпринято дополнительное изучение мной и 
моими учениками фондов Общества «Мазут», Товарищества братьев Но
бель, Петербургского международного банка и Волжско-Камского банка в 
ЦГИАЛ, Товарищества братьев Нобель в ЦГИА Азерб. ССР, Астраханской 
конторы Товарищества братьев Нобель в Государственном архиве Астра
ханской области. Но положительного результата оно не принесло. Текст до
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говора удалось найти в архиве Банка Ротшильдов, который был патроном 
Общества «Мазут».

Оба случая, разумеется, носят характер исключительный: историки не 
часто берутся анализировать в своих работах документы, которые они не 
смогли или не пытались найти. Воспользовавшись двумя такими случаями, 
я сделал то, что не сделали мои предшественники. Но для меня это было 
лишь своеобразным тренингом, поскольку тогда я еще не занимался спе
циально ни «Продуглем», ни «Нобмазутом». Вообще же в исследователь
ской практике проведение целенаправленного или прицельного поиска — 
обычный, хотя и не всегда сознательно используемый прием. Такой поиск 
представляет собой необходимый компонент любого исследования. Его ме
тодика основывается обычно на изучении информационных потоков, обес
печивающих жизнедеятельность и взаимодействие исследуемых объектов. 
Она позволяет достаточно точно спрогнозировать, где мог возникнуть и 
отложиться разыскиваемый документ. Но ее функция является вспомога
тельной по отношению к общей стратегии исследования. А эта стратегия во 
многом определяется пониманием исследуемой проблемы.

Осмысление проблемы исследования. Так уж получилось, что к про
блематике своих работ я шел от архивов или, точнее, — от документов, нахо
дящихся в архивах. Только при подготовке кандидатской диссертации тема 
была определена заранее, до начала работы в архивах. После ее защиты в 
течение нескольких лет я вообще не имел постоянной исследовательской 
темы. Случайное, в сущности, знакомство с фондом Русско-Азиатского 
банка пробудило у меня интерес к банковской истории. Изучая уцелевшие 
материалы банков, а затем и патронируемых ими промышленных компа
ний, я первое время не задумывался над тем, какой проблемой занимался. 
Они интересовали меня просто потому, что раскрывали совершенно незна
комый мир.

Но заниматься лишь удовлетворением своего любопытства мне дове
лось недолго. Руководимая А.Л. Сидоровым кафедра истории СССР, где 
я работал, к середине 50-х годов стала одним из центров разворачивав
шихся тогда исследований по истории индустриального развития России 
XIX — начала XX в. Эти исследования были инициированы экономистами, 
выступившими в послевоенные годы как с общими трудами по экономиче
ской истории страны (П.И. Лященко, П.А. Хромов), так и с монографиями, 
посвященными истории экономических кризисов в России (А.Ф. Яковлев), 
государственных финансов (А.П. Погребинский), банков (И.Ф. Гиндин, 
С.Я. Боровой), размещения промышленности (Р.С. Лившиц), развития 
ее отдельных отраслей (К.А. Пажитнов, ГД. Бакулев, А.Д. Брейтерман, 
С.М. Лисичкин) и др.

Среди историков проблемами индустриального развития России в нача
ле XX в. в то время занимался только А.Л. Сидоров, еще в 20-х гг. опубли
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ковавший свои первые работы, посвященные воздействию мировой вой
ны на народное хозяйство страны. С начала 50-х гг. к разработке истории 
российских монополий стали подключаться его ученики — М.Я. Гефтер, 
П.В. Волобуев, Т.Д. Крупина, К.Н. Тарновский. Они явились инициатора
ми постановки вопроса об отношениях царизма с монополиями и форми
ровании на этой основе государственно-монополистического капитализма 
в России.

Возглавив с 1953 г. Институт истории Академии наук СССР, А.Л. Сидо
ров сделал чрезвычайно много для активизации изучения капиталистическо
го, особенно промышленного, развития России. Одним из первых его на
чинаний явилось издание двухтомной документальной публикации «Эконо
мическое положение России накануне Великой Октябрьской социалистиче
ской революции» (М., 1957). В ходе ее подготовки было обследовано более 
сотни фондов в десяти архивах. За ней последовали сборники «Документы 
по истории монополистического капитализма в России» (М., 1959), «Моно
полистический капитал в нефтяной промышленности России. 1883—1914» 
(М. — Л., 1961) и «Монополии в металлургической промышленности Рос
сии. 1900—1917» (М. — Л., 1963), увидевшие свет лишь благодаря актив
ной поддержке Сидорова. Редактировавшиеся им «Исторические записки» 
стали своеобразным вестником новейших результатов изучения российского 
монополистического капитализма. Многие из опубликованных здесь статей 
по этой тематике вошли в «золотой фонд» нашей историографии. Добившись 
в 1956 г. восстановления Ленинградского отделения Института истории, 
Сидоров ориентировал его на освоение документальных богатств ЦГИАЛ 
и ГИАЛО — крупнейших хранилищ материалов по экономической истории 
России XIX — начала XX века. Эта стратегия нашла активных сторонников в 
лице выдающихся представителей старшего поколения ленинградских исто
риков М.П. Вяткина, возглавившего тогда ЛОИИ, и Б.А. Романова. Вместе 
со своими учениками и сотрудниками — Б.В. Ананьичем, Р.Ш. Ганелиным, 
В.С. Дякиным, Т.М. Китаниной, Э.Э. Крузе, В.А. Нардовой, С.И. Потоло- 
вым, Ю.Б. Соловьевым, А.А. Фурсенко, Л.Е. Шепелевым — они внесли 
выдающийся вклад в разработку истории российских монополий, банков и 
международных финансовых связей России.

В 1957 г. по инициативе Сидорова и под его председательством при От
делении истории АН СССР был создан Научный совет по проблеме «Исто
рические предпосылки Великой Октябрьской социалистической револю
ции». Публикация советом весной следующего года записки [42], в которой 
анализировались основные направления изучения этой проблемы, а затем 
его ежегодных сессий в 1958—1961 гг., способствовала координации иссле
дований по истории монополистического капитализма в России, объедине
нию усилий экономистов и историков в ее разработке и привлечению к ней 
ученых из периферийных научных учреждений и вузов.
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Мой коллега по кафедре В.Я. Лаверычев, ученик А.М. Панкратовой, 
начинавший свой путь в науке с изучения истории российского пролетари
ата, в предисловии к опубликованной им в 1964 г. монографии «Монопо
листический капитализм в текстильной промышленности России» писал: 
«Замысел настоящего исследования возник у автора под влиянием той 
оживленной работы по изучению экономической истории России в эпоху 
империализма, которая после Великой Отечественной войны развернулась 
на Историческом факультете МГУ и в Институте истории Академии наук 
СССР под руководством проф. А.Л. Сидорова» [43]. Не удивительно, что, 
будучи учеником Аркадия Лавровича, я тоже оказался вовлечен в эту рабо
ту, чему способствовали и мои архивные находки, о которых речь шла выше.

Заметив мое увлечение архивами банков и промышленных предприя
тий, Сидоров, который первоначально хотел, чтобы я занимался изучением 
истории внешней политики царизма, стал привлекать меня и к разработ
ке проблем экономической истории России. В конце 1956 г. он предложил 
мне написать для подготавливаемого под его редакцией второго тома ву
зовского учебника по истории СССР кроме главы «Внешняя политика Рос
сии в 1878—1894 гг.» еще одну главу — «Экономическое развитие России 
в 1909—1913 гг.» — в соавторстве с А.М. Алфимовым и К.Н. Тарновским 
[44]. Вслед за тем мне было поручено выступить вместе с И.Ф. Гиндиным и 
К.Н. Тарновским с докладом «Государственно-монополистический капита
лизм в России. К вопросу о предпосылках социалистической революции» 
на первой сессии упомянутого выше Научного совета [45]. А в 1960 г. Арка
дий Лаврович буквально заставил меня подготовить для очередной сессии 
доклад «К вопросу о роли и месте иностранных капиталов в системе россий
ского империализма» [46].

Разумеется, мои исходные представления об экономическом развитии 
пореформенной России складывались под влиянием литературы конца 
40-х — начала 50-х гг.. Особую роль в этом отношении сыграли второй том 
«Истории народного хозяйства СССР» П.И. Лященко и «Русские коммер
ческие банки» И.Ф. Гиндина. Эти два выдающихся труда, увидевшие свет 
почти одновременно в 1948 г., ожидала, как известно, разная судьба. Удо
стоенный Сталинской премии и неоднократно переиздававшийся массовы
ми тиражами в качестве учебного пособия труд Лященко привлек внимание 
молодых экономистов и историков к проблемам экономического развития 
России и во многом способствовал активизации их дальнейшего изучения. 
Хотя по своему жанру он носил обобщающий характер, некоторые из его 
глав, в частности «Концентрация промышленности и монополии» и «Гене
зис и эволюция национального русского капитала на примере изучения мо
сковской капиталистической промышленности», представляли собой фак
тически монографические исследования, написанные в своей значительной 
части на основе впервые выявленных архивных материалов. Эти материа
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лы, так же как и опубликованный П.И. Лященко в 1946 г. контрагентский 
договор «Продаметы», опровергли бытовавшее еще с 20-х гг. мнение об 
отсутствии в архивах документов, заслуживающих внимания историков. 
Исследователи ринулись в архивы. Следующие полтора десятилетия были 
периодом чрезвычайно интенсивного приращения новых знаний по истории 
капиталистического развития России конца XIX — начала XX века. В ре
зультате к середине 60-х гг. труд Лященко оказался как бы перекрыт но
выми исследованиями. Спровоцировав их небывалый подъем, он довольно 
быстро утратил свой лидирующий потенциал.

Труд Гиндина не удостаивался каких-либо премий и не рекомендовал
ся в качестве учебного пособия. Наоборот, вскоре после выхода в свет он 
подвергся уничтожающей критике, а его автор, пытавшийся защитить свое 
детище от вздорных нападок, был изгнан с места работы. Тем не менее эта 
книга, изданная скромным тиражом в расчете, главным образом, на специ
алистов, обрела со временем широкую аудиторию и стала подлинным посо
бием для всех тех, кто хотел разобраться в истории развития капитализма 
в России, поскольку процессы становления коммерческих банков в стране 
в ней рассматриваются как одно из важнейших проявлений формирования 
системы капиталистического хозяйства в целом. Воздействие ее на после
дующую историографию оказалось гораздо более стабильным и длитель
ным. Хотя конкретно-историческое изучение российских банков с тех пор 
значительно продвинулось вперед, исследование Гиндина и сейчас остается 
во многом непревзойденным.

В своем освещении российского капитализма П.И. Ляшенко исходил 
из сталинского тезиса о полуколониальной зависимости России, ставшего 
с середины 30-х гг. непререкаемой догмой. Чтобы примирить этот тезис с 
реальной исторической действительностью, он, взяв на вооружение кон
цепцию Н.Н. Ванага о дочернем происхождении финансового капитала в 
России, полагал, что «все сколько-нибудь значительные русские синдикат
ские объединения или входили в качестве сочленов в международные мо
нополистические объединения, или представляли по существу “дочерние” 
организации и филиалы иностранных монополистических компаний, либо 
даже простые “конторы” их на русской почве» [47]. Однако среди большого 
числа монополистических объединений, описание которых содержалось в 
его труде, лишь немногие были действительно похожи на дочерние орга
низации заграничных монополий. Усилия последователей Лященко найти 
доказательства иностранного происхождения российских монополий также 
оставались безуспешными.

Опубликованная в пору беспрекословного господства сталинского тези
са о полуколониальной зависимости России книга «Русские коммерческие 
банки» фактически ставила его под сомнение. Процитировав в предисло
вии слова из «Краткого курса», провозглашавшие Россию полуколонией, 
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И.Ф. Гиндин в дальнейшем проводил мысль о том, что роль иностранно
го капитала в российском хозяйстве еще нуждается в выяснении. И даже 
утверждал: «Слабость русского финансового капитала и его особенности 
должны быть в первую очередь объяснены не внешним влиянием, а общи
ми условиями развития русского капитализма, скованного пережитками 
крепостнического периода русской истории» [48]. Это сделало книгу Гин
дина легкой добычей ревнителей официальных установок. Я познакомил
ся с Иосифом Фроловичем, когда он стал сотрудником Института истории 
АН СССР. Мне посчастливилось в течение довольно длительного времени 
общаться и даже сотрудничать с ним. Его размышления и щедрые советы 
оказали большое влияние на формирование моих исследовательских инте
ресов.

Парадоксально, но именно кампания «по борьбе с космополитизмом», 
среди жертв которой оказались И.Ф. Гиндин и его книга, нанесла, пожа
луй, наиболее ощутимый удар по пресловутому тезису о полуколониаль
ном характере российской экономики: признав Россию «родиной слонов», 
мировым лидером в развитии науки, техники, культуры и пр., и пр., как-то 
неудобно было ее рассматривать в качестве полуколонии. В результате при 
освещении вопроса о роли иностранного капитала в России внимание авто
ров сместилось на разоблачение его особо хищнических свойств.

В середине 50-х гг., когда я стал задумываться над темой своих иссле
дований, советская историческая наука, как и вся наша интеллектуальная 
среда, переживала период, получивший с легкой руки И. Эренбурга назва
ние «оттепели». Сложившиеся в годы «культа личности» представления о 
России начала XX в. стали тогда постепенно освобождаться от довлевших 
на них наиболее бессмысленных сталинских формул, выдававшихся ранее 
за самое адекватное толкование «основ ленинизма»: Россия — «узловой 
пункт всех противоречий империализма», «величайший резерв западного 
империализма»; царизм — «средоточие наиболее отрицательных сторон 
империализма, возведенных в квадрат», «сторожевой пес империализма 
на востоке Европы» и т.д. и т.п. Лишенные привычных «идейных» перил, 
историки обратились непосредственно к ленинскому наследию. И нашли 
такое богатство идей, оценок, фактов, что у них закружилась голова. Для 
людей моего поколения это была величайшая школа. Особенно для тех, кто 
занимался изучением эпохи, которая являлась ареной политической дея
тельности Ленина и объектом его анализа. Сейчас вошло в моду в печа
ти и даже в научной литературе высокомерно-саркастическое отношение 
к ленинским высказываниям, ерничанье по их поводу. Уверен, что на это 
не способен тот, кто серьезно изучал работы Ленина и соотносил их с ре
альной действительностью, анализу которой они посвящены. В ленинском 
анализе меня всегда привлекали умение увидеть нечто самое важное, учи
тывая при этом противоречивость рассматриваемого явления или процес
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са, и конечно же невероятная политическая интуиция. Да, Ленин являлся 
прежде всего политиком, и его научные экскурсы в историю, экономику, 
философию были продиктованы необходимостью решить те или иные во
просы политической стратегии или тактики. В этом теперь видят их порок. 
Но может ли наука, тем более общественная, абстрагироваться от потреб
ностей, порождаемых развитием общества? Мне — историку, изучающе
му Россию конца XIX — начала XX в., Ленин был и остается интересен не 
только как умный и очень внимательный наблюдатель событий, явлений и 
процессов, которые меня интересуют, но в не меньшей степени и как их 
активный участник, ибо такое участие побуждало его выяснять происхо
ждение и смысл этих событий, явлений и процессов, устанавливать причин
ные взаимосвязи между ними, прогнозировать их последующую эволюцию. 
Разумеется, он делал это со своих позиций, которые в большинстве случаев 
достаточно четко формулировал.

Кстати, лишь немногие из своих произведений Ленин рассматривал в 
качестве научных исследований, претендующих на постижение объектив
ной истины. Напомню, что книгу «Империализм, как высшая стадия капи
тализма» он назвал «популярным очерком». А на вопрос о своей бывшей 
профессии Ленин в 1920 г., как известно, ответил: «публицист». И дей
ствительно, подавляющую часть его творческого наследия составляют пу
блицистические произведения, представлявшие собой непосредственную 
реакцию на те или иные события общественной жизни. Не удивительно, что 
историки выявили немало случаев не вполне совпадавшего и даже различ
ного решения Лениным одних и тех же проблем в зависимости от ракурса 
или времени их рассмотрения, а также — несоответствия его отдельных су
ждений и оценок конкретным фактам. Более того, обнаружилось, что неко
торые положения Ленина историки вообще не в состоянии понять и внятно 
истолковать, как, например, полюбившуюся Сталину формулу «военно- 
феодальный империализм», термин «октябристский капитализм» и др.

В те годы мной, как, я думаю, и многими из моих коллег, были осознаны 
две непреложные истины. Первая: содержащиеся в ленинских произведе
ниях конкретные оценки и факты могут быть взяты на вооружение лишь в 
результате их верификации на достаточно представительном историческом 
материале. Вторая: для правильного понимания идей Ленина, его оценок и 
применяемых им терминов необходимо выйти за пределы ленинских текс
тов и рассмотреть ту социальную, политическую и интеллектуальную среду, 
в которых они рождались.

Лишь позднее пришло понимание, что ленинские идеи должны воспри
ниматься через призму опыта, накопленного мировым обществознанием с 
начала XX века. Наша беда заключалась в том, что кроме Ленина и, раз
умеется, в той или иной мере Маркса и Энгельса мы тогда почти ничего не 
знали.
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В условиях постсталинской «оттепели» и начавшейся реабилитации не
которых бывших соратников Ленина, ставших жертвами сталинских репрес
сий, кое-кто из историков попытался выйти на изучение идейных течений и 
политических взглядов, в борьбе и взаимодействии с которыми формиро
вался ленинизм. Постановление ЦК КПСС о журнале «Вопросы истории» 
и другие акции партийного руководства 1957—1960 гг. установили пределы 
подобной любознательности [49]. Теоретические основы, а следовательно, 
и проблематика изучения истории российского капитализма определялись 
положениями, содержащимися в ленинских работах. Позитивное исполь
зование идей современников Ленина дозировалось его оценками. В этом 
смысле характерно переиздание в 1959 г. книги Р. Гильфердинга «Финан
совый капитал. Исследование новейшей фазы в развитии капитализма». 
Автор обширного предисловия, разъяснявшего читателю, как ему следует 
воспринимать содержание этой книги, в заключение писал: «После появ
ления работы Ленина “Империализм, как высшая стадия капитализма” 
недостатки и ошибки “Финансового капитала” выступили особенно от
четливо. В то же время положительное содержание книги Гильфердинга 
продолжает служить полезным добавочным материалом для освещения 
ряда важных явлений, раскрытых ленинской теорией империализма» (кур
сив мой. — В.Б.) [50]. К тому же вследствие половинчатости хрущевской 
реабилитации жертв сталинских репрессий труды ряда соратников Ленина 
остались недоступными. В частности, имея все возможные «допуски», я так 
и не смог познакомиться в то время с работами Н.И. Бухарина.

Экономисты получили несколько больше «добавочных материалов», 
чем историки: в конце 50-х — первой половине 60-х гг. у нас были изда
ны переводы некоторых исследований современных западных экономи
стов, среди которых меня особенно заинтересовала книга Э.Х. Чемберлина 
[51]. Однако это были, как правило, разработки моделей, имитировавших 
процессы функционирования, а не развития экономических систем. Ха
рактерно, что переводы классических трудов, содержащих альтернатив
ные марксизму теории экономического развития — М. Вебера, Т. Веблена, 
А. Маршалла, И. Шумпетера, — стали издаваться у нас только с 80-х гг. 
А с переводами книг, представляющих теории экономического роста, раз
работка которых активизировалась на Западе в 50-е гг., и сейчас дело об
стоит плохо. Создается впечатление, что переводились такие произведения, 
которые, по мнению их издателей, не могли зародить серьезных сомнений 
в истинности канонизированной теории общественного развития. Вместе с 
тем их издание как бы компенсировалось развертыванием пропагандист
ской кампании против «буржуазной идеологии».

Зажатое в этом «методологическом» коридоре изучение отечественной 
истории во второй половине 50-х — начале 60-х гг. нашло свое выражение 
в бурном всплеске архивных разысканий, преследовавших целью фактиче
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скую разработку отдельных положений Ленина или чаще некоей их сово
купности, рассматриваемой в качестве «ленинской концепции». Продол
жая традиции исторической пропаганды 30—50-х гг., они должны были, в 
сущности, выполнять иллюстративные функции. Но сама логика изучения 
еще никем не тронутых архивных материалов влекла историков, вступив
ших на этот путь, от простого подбора фактов в соответствии с исходными 
установками (впрочем, были и такие, кто этим ограничивался) к более или 
менее систематическому анализу обнаруженных документальных массивов. 
И чем глубже они погружались в отраженное там многообразие реальной 
исторической действительности, тем отчетливее осознавали условность за
данной или самостоятельно избранной ими общей схемы. В результате ис
ходные «методологические» установки стали играть в таких исследованиях 
рамочную роль, оставляя их авторам относительную свободу решения задач 
научного синтеза выявленных фактов. Тем самым обозначилась тенденция 
постепенного преодоления априорного, установочного освещения истории, 
утвердившегося в советской историографии в сталинские времена.

В большей мере это проявилось при разработке проблем монополизации 
основных отраслей народного хозяйства и формирования государствен
но-монополистического капитализма, основывавшейся, как правило, на 
широком использовании архивных материалов. В старом ключе, в полном 
соответствии с тезисом о полуколониальной зависимости России, слегка 
модернизированном под влиянием кампании «по борьбе с космополитиз
мом», продолжалось освещение вопроса о роли иностранных капиталов в 
российском народном хозяйстве. Опубликовав в 1956 г. статью Б.Б. Гра
ве «Была ли царская Россия полуколонией?», поставившей этот тезис под 
сомнение, редколлегия «Вопросов истории» поспешила предоставить сло
во его защитникам И.В. Маевскому и А.Е. Иоффе, что, впрочем, не спасло 
журнал от назревавшего разгрома.

Как свидетельствует К.Н. Тарновский в своем исследовании «Советская 
историография российского империализма» (М., 1964), эти три проблемы 
истории монополистического капитализма в России привлекли во второй 
половине 50-х — начале 60-х гг. наибольшее внимание исследователей [52]. 
Хотя некоторые из них в своих архивных разысканиях обращались и к бан
ковским фондам, история капиталистического кредита и банков в порефор
менной России как самостоятельная проблема не получила развития. Это 
объясняется, на мой взгляд, тем, что в советской историографии история 
коммерческих банков традиционно рассматривалась в качестве неотъем
лемой части истории финансового капитала, трактуемого, в соответствии с 
ленинскими высказываниями, как результат слияния банковского капитала 
с промышленным. Начало этой традиции положил Н.Н. Ванаг, посвятив
ший свою книгу «Финансовый капитал в России накануне мировой войны» 
(М., 1925) рассмотрению процессов сращивания российских банков с про
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мышленностью и транспортом. В последующих исследованиях С.Л. Ронина 
«Иностранный капитал и русские банки» (М., 1926) и И.Ф. Гиндина «Банки 
и промышленность в России до 1917 г.» (М. —Л., 1927), несмотря на раз
личную трактовку роли иностранного капитала, развитие российских бан
ков в начале XX в. также сводилось к их сращиванию с промышленностью. 
Характерно, что обе эти книги были снабжены одинаковым подзаголовком: 
«К вопросу о финансовом капитале в России». В труде И.Ф. Гиндина «Рус
ские коммерческие банки», послужившем в изучении истории отечествен
ных кредитных учреждений своеобразным мостиком между исследования
ми 20-х и 50—60-х гг., деятельность коммерческих банков представлена во 
всем ее многообразии. Но и здесь она рассматривается под углом зрения 
изучения процессов формирования финансового капитала. Поясняя свой 
замысел, Гиндин писал: «История русских коммерческих банков, являясь 
историей их концентрации и образования банковских монополий, неотде
лима от формирования финансового капитала в России, рассмотрения ряда 
его особенностей, складывавшихся в хозяйственно-политических условиях 
России. В этом отношении содержание работы шире ее названия — русские 
коммерческие банки» [53]. Вот почему и эта книга Гиндина имеет подзаго
ловок: «Из истории финансового капитала в России».

В общих трудах по экономической истории России развитие российских 
банков и их роль в народном хозяйстве страны освещались в том же ракур
се. П.И. Лященко посвятил этому во втором томе своей «Истории народ
ного хозяйства СССР» главу «Финансовый капитал и русская промышлен
ность». А в книге П.А. Хромова «Экономическое развитие России в XIX— 
XX веках» глава, в которой речь шла о банках, называлась «Концентрация 
и новая роль банков. Финансовый капитал».

Естественно, что свои занятия историей российских банков и их отноше
ний с промышленностью я рассматривал в русле этой историографической 
традиции, т.е. как продолжение разработки проблемы формирования фи
нансового капитала в России. В 1956/1957 учебном году мной впервые был 
объявлен на истфаке МГУ спецсеминар «Финансовый капитал в России 
накануне первой мировой войны». Весной 1958 г. по моему предложению 
тема «Финансовый капитал в России в период предвоенного промышлен
ного подъема» была «закреплена» за истфаком МГУ в упомянутой выше 
записке Научного совета по проблеме «Исторические предпосылки Вели
кой Октябрьской социалистической революции» [54].

Унаследовав свою тему от историографии 20—40-х гг., я не имел наме
рения следовать ее тогдашней интерпретации, основу которой составляла 
предложенная Н.Н. Ванагом концепция дочернего происхождения финан
сового капитала в России. Согласно последней, финансовый капитал поя
вился в России в результате подчинения отечественной промышленности 
иностранными банками. Ванаг утверждал, что происходила «монополиза
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ция русской промышленности международным банковым капиталом», осу
ществлявшаяся «в утонченной форме»: «через русские акционерные ком
мерческие банки» [55]. Концепция Ванага породила среди советских исто
риков и экономистов острую дискуссию. Однако большинство ее участни
ков не оспаривало решающей роли иностранного капитала в утверждении 
монополистического капитализма в России. Споры разгорелись по другим 
вопросам: когда началось и завершилось это утверждение, увеличивалась 
или уменьшалась зависимость российской экономики от иностранного ка
питала [56]. Между тем документы, обнаруженные мной в архивах, не под
тверждали версию об экзогенном происхождении монополий и финансо
вого капитала в России. Поэтому я видел свою задачу в том, чтобы рассмо
треть внутренние предпосылки их зарождения и развития. Вместе с тем в 
переосмыслении нуждалась, на мой взгляд, и роль иностранного капитала в 
российской экономике. В частности, требовала своего объяснения загадка 
поведения французских банков, с которой я столкнулся, изучая материалы 
фонда Русско-Азиатского банка.

Обратившись в этой связи к французской литературе, я обнаружил, 
что в научных библиотеках Москвы и Ленинграда едва ли найдется десяток 
книг, содержавших сведения по истории французских банков. В большин
стве своем это были книги, изданные еще в начале века. К тому же они 
принадлежали перу экономистов, которых интересовал преимущественно 
механизм функционирования капиталистического кредита. Однако вскоре 
мне пришлось убедиться, что банки и их роль в экономическом развитии 
Франции в эпоху ее индустриализации стали привлекать внимание исто
риков. В конце 1956 г., листая свежий номер журнала «Revue de 1’histoire 
moderne et contemporaine», взятый в Фундаментальной библиотеке обще
ственных наук АН СССР (ныне ИНИОН) со стенда новых поступлений, я 
обратил внимание на статью Дэвида Лэндеса «Старые банки и банки но
вые: финансовая революция XIX века» [57]. В ней появление «деловых» 
банков во Франции и в других странах Европы оценивалось как революция 
в банковском деле, равнозначная по своему историческому значению про
мышленной революции. Эта статья, освещавшая долгосрочные тенденции 
развития банков, явилась, как показало время, предвестницей новой, осно
ванной на архивных документах банковской истории, одной из важнейших 
задач которой стало выяснение роли банков в процессе индустриализации.

Осенью 1958 г. мне посчастливилось принять участие в первой конфе
ренции французских и советских историков в Париже, где я выступил с до
кладом «Проблемы истории промышленной революции, кризисов и банков 
в России» [58]. Параллельный доклад на аналогичную тему, но примени
тельно к Франции, сделал Бертран Жилль, только что перешедший с рабо
ты хранителем в Национальном архиве на должность лектора в Клермон- 
Ферранском университете. В своем докладе и в наших беседах он рассказал, 
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что еще в 1930 г., на втором году своего существования, журнал «Анналы», 
основанный М. Блоком и Л. Февром, поместил статью Генерального ин
спектора Архивов Франции Ш. Шмидта, в которой был поставлен вопрос 
о необходимости сохранения архивных документов коммерческих предпри
ятий [59]. В 1949 г. по инициативе Ш. Шмидта, назначенного Генераль
ным директором Архивов Франции, в Национальном архиве было создано 
специальное подразделение частных экономических архивов, сотрудником 
которого стал Б. Жилль. Тогда же возник общественный Комитет по сохра
нению частных экономических архивов, в который вошли архивисты, исто
рики, экономисты и деловые люди. Совместными усилиями они стали про
водить работу с руководителями различных компаний и банков, убеждая их 
не уничтожать утративших практическое назначение документов, а сдавать 
на хранение в архивы. Ее первые итоги подвел опубликованный в 1957 г. 
путеводитель по фондам предприятий в Национальном архиве. В него во
шло описание 64 фондов. В том числе некогда знаменитого банка Credit 
Mobilier, а также ряда банкирских домов — Seillieere, Dreyfus freres & Со, 
de Neuflize & Со, Mallet freres & Со и др. [60].

Крупнейшие банки не проявили тогда желания передавать в государ
ственные архивы накопившиеся у них материалы. Однако некоторые из них, 
не устояв перед натиском особо настойчивых историков, допустили их в свои 
архивы. Результаты проведенных ими исследований начали появляться в 
научной печати на исходе 50-х гг.. В 1959 г. увидела свет докторская дис
сертация Б. Жилля «Банки и кредит во Франции с 1815 г. по 1848 г.» [61]. 
За ней последовала подготовленная им публикация документов «Письма, 
адресованные Дому Ротшильдов в Париже его представителем в Брюсселе» 
(т. I. 1838—1840 гг.; т. II. 1843—1853 гг.) [62]. Кроме того Б. Жилль опу
бликовал во второй половине 50-х — начале 60-х гг. серию статей, посвя
щенных деятельности департаментских банков в 1835—1848 гг. и истории 
возникновения Банка «Генеральное общество» [63]. Они впервые ввели в 
научный оборот архивные материалы банкирских домов Ротшильдов и Нёф- 
лиз, акционерных банков «Генеральное общество» и «Креди Мобилье», де
партаментских банков Гавра, Лиона и Марселя. А в 1960—1961 гг. другой 
французский историк — Жан Бувье — опубликовал две книги, защищенные 
им в качестве докторской диссертации: «Крах Генерального союза. 1878— 
1885» [64] и “Лионский кредит” с 1863 по 1882 год. Годы формирования 
депозитного банка» [65]. Наряду с документами из Национального архива 
Франции, департаментских архивов и архива Компании парижских бирже
вых маклеров в этих книгах были впервые использованы архивные матери
алы банка «Лионский кредит».

Но они освещали эпоху, отделенную от интересовавшего меня предво
енного периода четвертью века. Между тем, по мнению Б. Жилля, одного 
из немногих счастливчиков, допущенных к банковским архивам, историкам, 
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желающим ознакомиться там с документами, относящимися к началу XX в., 
предстояло ждать еще очень долго. Это означало, что при решении вопроса 
о роли французских банков в формировании финансового капитала в Рос
сии можно было рассчитывать только на информационные возможности 
материалов отечественных архивов.

Сочинение на незаданную тему. До начала 60-х гг. докторские дис
сертации защищали в вузах люди в весьма преклонном возрасте. Озабо
ченное неуклонным дряхлением и даже вымиранием вузовской профессу
ры, Министерство высшего образования в 1962 г. ввело целевые ставки 
научных сотрудников, на которые зачислялись преподаватели для заверше
ния докторских диссертаций. Мне довелось одному из первых испытать на 
себе действие этой меры: в сентябре 1962 г. меня перевели на такую ставку 
на два года. Из них не менее полутора лет чистого времени я провел в Ле
нинграде, занимаясь в ЦГИАЛ.

Ученым советом факультета мне была утверждена, в соответствии с 
представленной мной заявкой, тема «Финансовый капитал в тяжелой про
мышленности России накануне первой мировой войны». Ограничение про
блемы рамками тяжелой промышленности обусловливалось прежде всего 
сложившимся к тому времени «разделением труда» между исследователя
ми, занимавшимися проблемами истории российского монополистического 
капитализма. У меня, в частности, не было намерения вникать в отноше
ния банков с железнодорожными компаниями, поскольку ими занималась 
А.М. Соловьева, опубликовавшая еще в 1956 г. статью «К вопросу о роли 
финансового капитала в железнодорожном строительстве России накану
не первой мировой войны», основанную на изучении архивов правитель
ственных учреждений и коммерческих банков, а затем — интереснейшую 
подборку документов на ту же тему [66]. Я не собирался также выяснять 
место легкой промышленности в процессах формирования финансового 
капитала, т.к. эта проблема входила в круг интересов В.Я. Лаверычева — 
прекрасного знатока архивных фондов текстильных предприятий, а также 
некоторых других исследователей. К тому же полюбившиеся мне архивы 
петербургских банков, как показало мое знакомство с ними, не обещали 
необходимого освещения этой проблемы.

Более того, даже в рамках тяжелой промышленности я намеревался ог
раничиться систематическим изучением лишь некоторых отраслей, полага
ясь в отношении других на результаты исследований моих коллег. Мне не 
было необходимости досконально изучать источники, освещающие сращи
вание банков с нефтяной промышленностью, поскольку эта отрасль была 
объектом пристального внимания целой группы ученых, результатом уси
лий которых стала публикация упоминавшегося выше уникального по сво
ей научной ценности сборника документов «Монополистический капитал в 
нефтяной промышленности России. 1883—1914» и ряда монографических 
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исследований. То же относилось и к электротехнической промышленности, 
разработкой истории которой успешно занимался В.С. Дякин.

Свою основную задачу я видел в том, чтобы рассмотреть отношения 
российских банков с предприятиями тяжелой промышленности — главным 
образом металлообрабатывающими и машиностроительными — в свете 
банковских материалов. Вот почему я решил использовать свой «творче
ский отпуск» для систематического изучения под этим углом зрения архив
ных фондов петербургских банков, которые были, судя как по литературе, 
так и по первым результатам моих собственных исследований, наиболее 
ответственны за возникновение финансового капитала в России. Решению 
этой задачи способствовала проведенная под руководством Л.Е. Шепелева 
по единому, хорошо продуманному плану переработка этих фондов, сделав
шая их более «прозрачными». Заново составленные подробнейшие описи 
облегчили поиск нужных документов. К сожалению, этот интереснейший 
опыт формирования фондов из документальных остатков, первичная функ
циональная организация которых была существенно повреждена или даже 
полностью разрушена, не был серьезно проанализирован и по достоинству 
оценен. Впрочем, первоначально она меня совсем не обрадовала, т.к. в ре
зультате произведенного в ходе ее перераспределения документов внутри 
единиц хранения («дел») почти вся работа, проделанная мной ранее, пош
ла насмарку. Но очень скоро мне стало ясно, что достоинства переработки 
банковских фондов сполна покрывают связанные с ней издержки. В итоге 
все эти фонды были изучены мной заново.

Я начал, разумеется, с материалов, непосредственно относящихся к из
бранному мной периоду. Но очень скоро понял, что не смогу ими ограни
читься: многое из происходившего накануне войны возникло или зароди
лось раньше. Чтобы найти корни интересовавших меня явлений, я вновь 
обратился к фонду Петербургского международного банка. И уже не смог 
от него оторваться. В результате первоначально задуманный мной неболь
шой вводный параграф, посвященный 80—90-м гг. XIX в., вырос в целую 
книгу. В 1967 г. она была опубликована под названием «Зарождение фи
нансового капитала в России».

По мнению французского историка Рене Жиро, эта книга показала 
«вклад русских капиталов в экономическое развитие России в самом кон
це XIX века» [67]. На мой взгляд, ее содержание было уже. Она осветила 
эндогенные процессы зарождения российского финансового капитала на 
исходе прошлого века в отраслях промышленности, становление и рост ко
торых происходили при участии петербургских банков. Но все то, что не 
вызывало у них интереса, осталось за ее пределами. Это прежде всего тек
стильные и некоторые другие предприятия, связанные преимущественно с 
московскими и варшавскими банками и составлявшие как бы автономную 
сферу формирования отечественного финансового капитала. Вне моего 
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поля зрения тогда оказалась и горно-металлургическая промышленность 
Юга России, в создании и развитии которой петербургские банки также за 
редкими исключениями не участвовали.

Что же дальше? (Здесь и далее в рукописи были проставлены только 
номера 11 примечаний, подготовку текстов которых В.И. Бовыкин не успел 
завершить. Тексты шести из них удалось найти в черновиках автора, предо
ставленных его вдовой, В.М. Казаковой. Эти примечания приводятся в дан
ной публикации под номерами с 68 по 73. — Прим. редколлегии.) В своей 
рецензии на мою книгу Р. Жиро справедливо представил ее как один из 
результатов усилий коллектива исследователей, руководимого А.Л. Сидо
ровым: «Советские историки, работающие командой, могут избежать тех 
разрозненных и ремесленных действий, которые слишком часто мешают их 
французским коллегам». Однако к моменту выхода этой книги от упомяну
той «команды» остались лишь воспоминания. В начале 60-х гг. по манове
нию «свыше» произошел исход экономистов с экономической истории на 
«актуальную» тематику. Стало меняться отношение к экономической исто
рии конца XIX — начала XX в. и среди историков. Я впервые почувствовал 
это в конце 1961 г., когда кафедра, с заведования которой А.Л. Сидоров уже 
был вынужден уйти, забраковала предложенную моим аспирантом А.П. Ко
релиным диссертационную тему «Группа Русско-Азиатского банка в годы 
первой мировой войны» как «чисто экономическую». От нас потребовали 
рассмотрения социальной проблематики. В конце концов была утверждена 
тема «Монополии в металлообрабатывающей промышленности России и 
их антирабочая политика в годы первой мировой войны». Этот эпизод ока
зался не случайным. В 1962 г. Научный совет «Исторические предпосыл
ки Великой Октябрьской социалистической революции» был превращен 
в секцию Научного совета по истории Октябрьской революции во главе с 
И.И. Минцем, при поддержке которого стало набирать силу так называе
мое новое направление в изучении социально-экономических предпосылок 
Октябрьской революции.

Выдвинув взамен дискредитированного тезиса о полуколониальном 
характере России идею многоукладное™ российской экономики как про
явлении ее тупиковой отсталости, выход из которой якобы могла открыть 
только социалистическая революция, это «направление» стало подавлять 
изучение капиталистического развития страны. К концу 60-х гг. многие мои 
коллеги, на сотрудничество с которыми я надеялся, перешли на другую те
матику. Одни — поспешно, даже не завершив начатых ими исследований, 
другие — после их завершения.

Эта «эпидемия» не затронула лишь некоторых исследователей, занимав
шихся изучением развития промышленного производства и формирования 
монополистического капитала в периферийных регионах России: продолжа
ли свои исследования М.А. Исмаилов и С.С. Алияров в Баку, Г.Х. Рабино
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вич в Томске, Г.А. Бочанова в Новосибирске, Ю.А. Буранов в Свердловске, 
Ю.Н. Нетесин в Риге, В.Н. Черников в Краснодаре. Однако без изучения 
системообразующих процессов экономического развития страны регио
нальные исследования оказались ничем не связанными между собой.

Ежегодно издававшиеся в 1963—1970 гг. Главным архивным управле
нием справочники «Тематика исследований по документальным материа
лам в центральных государственных архивах СССР» свидетельствуют о по
чти полном прекращении там изучения развитых форм капиталистического 
производства в России. С середины 60-х гг., как показывают соответству
ющие выпуски библиографического указателя «Экономическая история», 
стало сокращаться и количество публикаций, посвященных ключевым 
процессам экономического роста в России: развитию крупной промыш
ленности, железнодорожного транспорта, банков. Причем работы по этой 
проблематике, изредка появлявшиеся в научной печати в конце 60-х — пер
вой половине 70-х гг., представляли собой, как правило, результат иссле
дований, выполненных значительно раньше. Следствием сокращения или 
даже прекращения публикаций было исчезновение из указателя некоторых 
постоянных тематических рубрик. Выпуск его за 1969—1973 гг. лишился 
рубрики «Финансовый капитал». Из выпуска за следующее четырехлетие 
исчезли рубрики «Монополии» и «Иностранный капитал». Под ними про
сто нечего было помещать. В 1969—1981 гг. у нас публиковалось больше 
работ, освещавших процессы зарождения промышленности до 1861 г., не
жели ее развития после отмены крепостного права. За это время указатель 
зафиксировал под рубриками, посвященными истории промыслов, реме
сел и промышленности, около 170 публикаций, относящихся к феодальной 
эпохе, и только около 120 — по периоду капитализма. К тому же эти послед
ние в своей большей части были посвящены либо крестьянским промы
слам, либо первичным формам промышленного производства в отсталых 
аграрных районах Европейской России, в Сибири и на Дальнем Востоке, в 
Средней Азии и Закавказье.

Мой отец, участник Гражданской войны, 18-летним парнишкой всту
пивший в отряд Красной Армии, который отступал через его хутор к Цари
цыну, как-то рассказал мне об одном эпизоде из своей фронтовой жизни. 
Однажды ночью отряд получил приказ отойти с занимаемых им позиций. 
А мой отец в это время прикорнул в укромном месте. Когда он проснулся, в 
окопе уже никого не было. Ему навсегда запомнились та ночь, яркие звезды 
на темном южном небе и зловещая пустота вокруг. Вот и мне трудно забыть 
чувство бессилия, которое я испытал, когда, закончив свою первую книгу 
по истории финансового капитала в России, вдруг обнаружил, что оказался 
в вакууме. Ведь неизбежное в связи с этим расширение моего исследова
тельского поля влекло катастрофическое увеличение объема источников, 
требовавших изучения.
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Выход я попытался найти, во-первых, в разработке приемов из
бирательного поиска информации при исследовании крупных докумен
тальных массивов, с чем был связан мой переход на кафедру источникове
дения, и, во-вторых, в создании новой «команды». Кафедра источникове
дения стала тем очагом, вокруг которого начала формироваться эта «ко
манда». Здесь в 70—80-е гг. моими учениками — С.В. Воронковой, А.Г. Го
ликовым, Г.Р. Наумовой, М.Ю. Лачаевой, Н.Г. Абрамовой, М.К. Шацилло, 
А.А. Мурашовым — была выполнена серия исследований, которые выявили 
особенности отражения различными историческими источниками процес
сов индустриализации, осветили механизмы документирования деловой ин
формации и образования делопроизводственных комплексов промышлен
ных предприятий, монополистических объединений, банков и некоторых 
государственных учреждений, занимавшихся хозяйственным регулирова
нием, подвергли анализу факторы, обусловившие сохранение или, наобо
рот, гибель различных видов деловой документации, показали состояние 
дошедших до нас остатков архивов российских и действовавших в России 
иностранных торгово-промышленных компаний. Когда вы знаете, при ка
ких условиях деловая информация обязательно должна быть зафиксирова
на в том или ином документе, когда вам известны исторически сложивши
еся и законодательно установленные правила документооборота, когда вы 
в состоянии отличить жизненно важную для изучаемого вами предприятия 
информацию от второстепенной и т.д. и т.п., ваши разыскания могут быть 
рационально организованы.

Перейдя в 1969 г. на основную работу в Институт истории СССР АН 
СССР и будучи там сначала заместителем директора, а с 1975 по 1988 г. — 
заведующим сектором отечественной истории конца XIX — начала XX в. 
(первые годы он назывался сектором истории буржуазно-демократических 
революций в России, затем — сектором истории СССР периода империа
лизма), я и там стремился использовать по возможности аспирантуру для 
подготовки нового поколения историков — специалистов по экономической 
истории России конца XIX — начала XX в. Однако первые же предложенные 
мной диссертационные темы — о Нобелевском концерне и связях крупного 
капитала с буржуазной прессой — встретили крайне негативное отношение 
при их обсуждении как в секторе, так и на Ученом совете. Мне разъясняли 
там, что монополии в России, а тем более концерны, — это плод больного 
воображения, так же как и буржуазная пресса, которая просто не могла по
явиться в стране, где не было «настоящей буржуазии». Обе диссертации 
давно изданы [68], и теперь вряд ли кто-нибудь усомнится в целесообразно
сти их написания. Но в 1972 г. одна из тем удостоилась утверждения лишь с 
повторного «захода», а другая так и не получила одобрения. Только с кон
ца 70-х гг. подготовка в секторе диссертационных исследований по истории 
монополистического капитализма в России приобрела стабильный харак
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тер. Моими аспирантами И.А. Дьяконовой, А.Н. Бохановым, А.А. Араке
ловым, И.В. Поткиной, С.В. Кушнируком, О.А. Кубицкой, И.Н. Палтусо
вой, М.А. Давыдовым, Ю.А. Петровым, А.К. Сорокиным, С.В. Ильиным и 
С.В. Калмыковым были изучены кроме упомянутых двух тем проблема со
отношения конкуренции и монополии в ряде отраслей российской промыш
ленности (табачной, сахарной, каменноугольной и паровозостроительной), 
роль акционерных компаний в железнодорожном транспорте, механизм 
формирования прибыли в монополизированных отраслях промышленного 
производства, процессы образования капиталистических групп в хлопча
тобумажной промышленности ЦПР, место московских банков в формиро
вании финансового капитала, вопрос о заграничных холдингах российских 
банков.

К сожалению, результаты этих исследований, опубликованные в мало
тиражных, главным образом ротапринтных, изданиях [69], в своей значи
тельной части остались невостребованными. Но для меня они были чрезвы
чайно важны, т.к. благодаря им мои собственные разыскания вновь стали 
частью коллективной работы. Диссертации моих аспирантов, осветив во
просы, составлявшие как бы периферию избранной мной темы, дали мне 
возможность сосредоточиться на ее центральных проблемах. Вместе с тем 
эти диссертации послужили, как правило, отправным моментом дальней
ших исследований, горизонты которых, судя по публикациям истекшего 
десятилетия, значительно расширились [70]. К тому же у моих учеников по
явились собственные ученики [71].

В возрождении изучения истории развития капитализма в России конца 
XIX — начала XX в. огромную роль сыграл И.Д. Ковальченко. В то время 
как оно было почти полностью прекращено в Институте истории АН СССР, 
на кафедре истории СССР периода капитализме истфака МГУ [им. М.В. 
Ломоносова], во многих других научных учреждениях и вузах, возглавляе
мая им кафедра источниковедения стала, пожалуй, единственным центром 
разработки молодыми исследователями, пусть под источниковедческим 
углом зрения, процессов капиталистической эволюции российской дерев
ни и индустриализации страны. Исследования И.Д. Ковальченко и его уче
ников наряду с трудами Н.М. Дружинина, П.Г. Рындзюнского и А.С. Ни
фонтова показали фактическую несостоятельность краеугольного тезиса 
«нового направления» о докапиталистическом характере аграрного строя 
предреволюционной России, из которого следовало, что промышленность 
и железные дороги не имели здесь почвы для своего развития. Установив, 
каким образом в России складывался единый рынок на товары сельско
хозяйственного производства, какие изменения претерпевало помещичье 
хозяйство, как развивалось крестьянское хозяйство, каковы были порай
онные отличия буржуазной аграрной эволюции в России, они расчистили 
пути для изучения естественных, обусловленных этой эволюцией процессов 
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разделения труда, роста промышленного производства и индустриализации 
экономики страны.

В конце 70-х — первой половине 80-х гг. среди публикаций, затраги
вавших проблемы индустриального развития России, все еще преобладали 
региональные исследования, посвященные становлению промышленности 
за пределами основных индустриальных районов Российской империи. Это 
были преимущественно небольшие статьи, в которых рассматривались те 
или иные отрасли зарождавшегося промышленного производства в отдель
ных местностях Российской империи. Но появились и труды, освещавшие 
развитие промышленности в крупных регионах страны: Белоруссии, По
волжье, Западной Сибири, Бессарабии, Северном Кавказе, Литве, Азер
байджане.

Некоторые публикации принадлежали перу исследователей, давно уже 
занимавшихся этими проблемами. В.Я. Лаверычев и Л.Е. Шепелев под
твердили свою верность им, опубликовав книги, послужившие началом 
разработки ими истории торгово-промышленной политики царизма и его 
отношений с монополиями [72]. В ряде книг подводились итоги проведен
ных исследований [73]. Но большую часть публикаций составляли статьи, 
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(М.Д. Ибрагимов, Э.Б. Мурадалиева, М.Б. Тагиев), ученики Г.Х. Ра
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1925; 3-е изд. Харьков, 1930; Ронин С.Л. Иностранный капитал и русские банки. К вопросу о 
финансовом капитале в России. М., 1926.

6. С 1964 г. он стал называться Ленинградским государственным историческим архивом 
(ЛГИА).
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25. Из истории взаимоотношений банков с промышленностью накануне первой мировой вой
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Аннотация: в статье рассмотрены проблемы разработки источниковой базы ис
следований региональных и отраслевых аспектов ГУЛАГа, отдельных объектов его эко
номической деятельности. Такая работа нередко требует сочетания архивной докумен
тации из фондов федеральных и региональных архивов. Эти вопросы рассматриваются 
на примере исследования истории строительства Челябинского металлургического за
вода, одного из важнейших объектов промышленного строительства ГУЛАГа.
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Abstract: the article discusses the problems of developing a source base for studies 
of regional and sectoral aspects of the Gulag as well as particular objects of its economic 
activities. Such work often requires a combination of archival documentation from the funds 
of federal and regional archives. These issues are examined on the example of the study 
of history of the Chelyabinsk Metallurgical Plant construction, one of the most important 
objects of Gulag industrial construction.
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«Архивная революция» начала 1990-х гг. сделала возможным докумен
тальное изучение многих процессов советского времени на основе больших 
комплексов рассекреченных документов федеральных и региональных архи
вов. Так, открывшийся доступ к архивным фондам ряда советских ведомств 
позволил историкам воссоздать историю формирования и функционирова
ния разветвленной системы ГУЛАГа, просуществовавшей 30 лет и создав
шей целый сектор «лагерной экономики». Функции этого сектора включали: 
обеспечение развития отдаленных районов страны, привлечение в которые 
вольнонаемных работников требовало значительных средств; создание 
чрезвычайно мобильной рабочей силы, легко перебрасываемой с объекта 
на объект в зависимости от планов руководства страны; обеспечение воз
можностей эксплуатации этой рабочей силы практически без ограничений, 
вплоть до полного истощения; повышение уровня дисциплинированности 
«свободных» работников ввиду угрозы попасть в лагеря; снижение давления 
на скудный потребительский рынок, облегчение решения сложнейших соци
альных проблем (например, жилищной) ввиду изоляции миллионов заклю
ченных и других «спецконтингентов» [Хлевнюк, 2005]. Сюда можно доба
вить и задачу экономии средств на содержание заключенных: ГУЛАГ суще
ствовал в условиях требования самоокупаемости. Уже в 1930-х гг. ядром его 
экономики стали крупные стройки, горнодобывающие комплексы и лесная 
промышленность, требовавшие массового применения неквалифицирован
ного физического труда в экстремальных (нередко) климатических условиях.

Если в 1990-х гг. основное внимание исследователей было направлено 
на анализ лагерной системы в целом, ее институциональных аспектов, то на 
следующем этапе все больше внимания уделяется региональным и отрасле
вым аспектам ГУЛАГа, отдельным объектам его экономической деятель
ности. Разработка источниковой базы таких исследований нередко требует 
сочетания архивной документации из фондов федеральных и региональных 
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архивов. Последние могут содержать больше информации о деятельности 
исправительно-трудовых лагерей (ИТЛ), располагавшихся на территории 
соответствующих регионов.

В фондах федеральных архивов (прежде всего в ГАРФ) представле
на документация общего содержания о ГУЛАГе: постановления прави
тельства, ведомственные директивы, отчеты, докладные записки. В фонде 
НКВД-МВД (приказы, циркуляры, директивы) СССР (ГАРФ. Ф. Р-9401) 
основной интерес представляет организационно-распорядительная доку
ментация. Материалы центрального аппарата ОГПУ-НКВД-МВД нередко 
связаны с фондом СНК и Совета Министров СССР (ГАРФ. Ф. Р-5446), 
значительную часть которого составляют подготовительные материалы к 
постановлениям и распоряжениям правительства: инициирующие записки, 
справки, замечания, предложения и оценки различных ведомств. Большой 
массив ценной информации о производственной деятельности лагерной 
системы содержится в фондах ГУЛАГа НКВД-МВД СССР (Ф. Р-9414) 
и главных управлений ОГПУ-НКВД-МВД, а также в фондах отраслевых 
главков МВД: лесной промышленности (ГАРФ. Ф. Р-8360), горно-метал
лургических предприятий (Ф. Р-8361) и др. [История сталинского Гулага, 
2004. С. 24—25]. Ранний этап функционирования ГУЛАГа отражен более 
полно в фондах ЦА ФСБ РФ и РГАСПИ.

Существенно, что «вертикаль ГУЛАГа» порождала огромное количест
во делопроизводственной и другой документации, которая направлялась ад
министрации лагерных подразделений различных уровней, поэтому копии 
одного и того же документа могут храниться в различных архивах. Доку
мент, который по тем или иным причинам не удалось найти в федеральном 
архиве, может быть выявлен в одном из региональных архивов. Это обстоя
тельство следует принимать во внимание с учетом того, что не все архивные 
фонды, связанные с деятельностью ГУЛАГа, рассекречены.

В данной статье вопросы сочетания информационного потенциала архивов 
разных уровней рассматриваются на примере исследования одного из важ
нейших объектов промышленного строительства на Урале в период 1941 — 
1951 гг. — десятилетия, в течение которого в лагерной системе реализовывался 
опыт решения задач мобилизационной экономики. Речь идет о строительстве 
Челябинского металлургического завода, одного из важнейших объектов про
мышленного строительства ГУЛАГа. С этим объектом был связан Челябин
ский ИТЛ (Челяблаг), обеспечивавший трудовым ресурсом крупный строи
тельно-монтажный трест Челябметаллургстрой в течение указанного периода.

Сведения о Челябинском ИТЛ и Челябметаллургстрое (ЧМС) содер
жатся в материалах как федеральных, так и региональных архивов. В феде
ральных архивах документы по истории Челябинского ИТЛ представлены 
в фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ): в фон
де ГУЛАГа НКВД-МВД СССР (Ф. 9414; 9 описей, 7615 ед. хр. за 1930- 
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1960 гг.) и в фонде МВД СССР (Ф. 9401; 15 описей, 16184 ед. хр. за 1918— 
1960 гг.). В этих фондах выявлены приказы, распоряжения, инструкции, 
копии которых были направлены непосредственно в Челябметаллургстрой 
и Челяблаг, как в подведомственную организацию, и докладные записки, 
отчеты, телеграммы, полученные от треста и ИТЛ. Зачастую поиск доку
ментов по отдельному объекту ГУЛАГа в таких крупных архивных массивах, 
как указанные выше фонды, является непростой задачей. И это вызвано не 
только большим объемом документации, но и тем, что некоторые матери
алы остаются рассекреченными частично или не рассекреченными вовсе. 
Так, есть основания предполагать, что документы по истории Челябла- 
га и ЧМС хранятся также в фонде Главпромстроя НКВД-МВД (Ф. 8541, 
1 опись, 99 ед. хр. за 1945—1953 гг.) — производственного главка, в ве
дении которого и находился лагерь. Но этот фонд до сих пор засекречен и 
потому недоступен для исследователей.

Архивы Челябинской области располагают куда более многочисленны
ми и разнообразными материалами по истории треста ЧМС и Челяблага. 
Документы хранятся в фондах Государственного архива Челябинской об
ласти (ГА ЧО) и Центра документации новейшей истории Челябинской об
ласти (ЦДНИЧО). Наибольшим информационным потенциалом обладает 
фонд Челябметаллургстроя Главпромстроя НКВД-МВД СССР (ГА ЧО. 
Ф. 1619; 2 описи, 618 ед. хр. за 1941 — 1960 гг.), с которого 10 июня 1991 г. 
был снят гриф секретности. Фонд содержит делопроизводственную доку
ментацию треста начиная с момента его создания в 1941 г. Из числа доку
ментов ЦДНИЧО наибольший интерес представляют архивные материалы 
двух фондов. Фонд Отдела кадров Челябинского обкома ВКП(б) (Ф. 288) 
содержит материалы переписки начальников строительных управлений 
ЧМС с секретарями Челябинского обкома ВКП(б), в которых содержат
ся сведения о материально-бытовом обслуживании, условиях содержания, 
этапирования и труда всех категорий работников треста. В фонд Политот
дела Челябметаллургстроя МВД и Челябинского иТл МВД СССР (Ф. 878; 
3 описи, 1145 ед.хр. за 1942—1951 гг.) вошли стенограммы и протоколы 
закрытых собраний и конференций парторганизации Управления ЧМС 
НКВД/МВД, отчеты и докладные записки политотдела Челяблага, матери
алы переписки с ЦК ВКП(б) и политотделом ГУЛАГа.

Опираясь на комплекс выявленных архивных источников, приведем 
фрагменты нашего исследования производственной деятельности Челябме
таллургстроя и Челябинского ИТЛ, связанные с использованием взаимодо
полняющих друг друга документов ГАРФ и указанных челябинских архивов.

Для строительства Челябинского металлургического завода (ЧМЗ) было 
организовано строительное управление Челябметаллургстрой (СУ ЧМС). 
Этапы этого строительства и переход к производству зафиксированы в до
кументах челябинских архивов. Будущее предприятие было задумано как 
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производитель специальных, жаропрочных сталей, столь необходимых для 
многих отраслей народного хозяйства СССР, прежде всего машиностроения. 
В первую очередь пришлось решать вопрос об обеспечении строительства 
завода необходимыми ресурсами и энергией (ГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. Д. 146. 
Л. 118 — «Обращение Государственного Комитета Обороны к заместите
лю Председателя СНК Н. Вознесенскому о ходе строительства Бакальско- 
го металлургического завода 1943 г.»). Приказом Народного комиссариата 
по строительству СССР от 14 января 1941 г. (ГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 8) было организовано строительно-монтажное управление Бакалметал- 
лургстрой (в августе 1942 г. переименованное в СУ Челябметаллургстрой) 
для строительства Бакальского металлургического завода (с 1942 г. — Че
лябинского) и его сырьевых баз. С началом Великой Отечественной войны 
значение предприятий черной металлургии возросло. В связи с большой по
требностью оборонной промышленности в металле строительство ЧМЗ было 
отнесено в августе 1941 г. к числу ударных строек (ГАЧО. Ф. 1619. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 148 — «Постановление СНК СсСр и цК ВкП/б/ от 16 августа 1941 г. о 
возобновлении строительства Бакальского металлургического завода»). А в 
ноябре 1941 г. постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) строительство всех 
металлургических заводов на востоке страны было приравнено по важности 
к строительству оборонных объектов. Эти решения руководства определяли 
форсированные темпы возведения ЧМЗ. В ноябре 1941 г. строительство, 
которое первоначально подчинялось Наркомстрою СССР, было передано в 
ведение НКВД — Управлению особого строительства (Особстрою НКВД). 
Позже Челябметаллургстрой вошел в систему Главпромстроя НКВД — круп
нейшего производственного главка, под началом которого строительное 
управление пребывало до 1947 г., пока не было передан Минтяжстрою СССР 
постановлением Совмина СССР № 809-258с от 1 апреля 1947 г. (ГАЧО. 
Ф. 1619. Оп. 1. Д. 52. Л. 14 — «Акт приемки-сдачи Челябметаллургстроя от 
31 мая 1947 г.»). Далее МВД перестало осуществлять контроль над произ
водством и над Челяблагом, лагерь стал подчиняться только ГУЛАГу МВД, а 
с конца 1950 г. — Управлению ИТЛК УМВД по Челябинской области.

Уже в первые послевоенные годы как руководство МВД, так и высшее 
лагерное начальство стали испытывать тревогу в связи с возрастающими 
трудностями в выполнении ГУЛАГом плановых производственных заданий. 
В фондах ГАРФ выявлены десятки документов, которые отражают попытки 
руководства МВД повысить производительность труда в системе ИТЛ и в то 
же время отказаться от принципа «самоокупаемости» ГУЛАГа. В этих доку
ментах затронуты и вопросы эффективности работы лагерей Главпромстроя 
(включая Челяблаг). В 1949—1950 гг. были приняты решения, существен
но изменившие стимулирование принудительного труда на основе введения 
системы зарплаты заключенных. В результате в целом по всем лагерям и 
колониям МВД численность заключенных, способных выполнять работы 
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«первой категории физтруда» (это работы, требующие тяжелого физическо
го труда), повысилась за второе полугодие 1950 г. на 0,8 % (ГАРФ. Ф. 9414. 
доп. Д. 170м. Л. 99—100). Однако по такому важному показателю, как про
цент заключенных, не выполняющих установленные для них нормы выработ
ки, результаты введения оплаты труда заключенных не внушали оптимизма. 
Так, в IV квартале 1950 г. на объектах Главпромстроя этот показатель пре
вышал 30 %. Следствием этого являлся и высокий процент заключенных, не 
окупавших свое содержание и получавших в результате на руки всего 10 % 
заработка — «гарантийный минимум». В том же IV квартале 1950 г. этот 
показатель составлял для Главпромстроя 47 % (Там же. Л. 101 — 102). В при
казе министра МВД С.Н. Круглова «О более правильном применении сис
темы заработной платы заключенных лагерей Главпромстроя МВД СССР» 
от 16 марта 1951 г. (Там же. Л. 107—111) отмечалось, что с переводом за
ключенных на заработную плату руководители строительных и производст
венных подразделений Главпромстроя не обеспечили нормальные условия 
для высокопроизводительного труда, в результате часть «сознательных и до
бросовестно относящихся к труду заключенных» снизили показатели выра
ботки установленных норм. Вместе с тем часть недобросовестных заключен
ных, «воспользовавшись улучшением питания в связи с введением в лагерях 
единого гарантированного довольствия», стали уклоняться от выполнения 
поручаемых заданий и установленных норм выработки. Эти факторы при
вели к увеличению на стройках Главпромстроя количества заключенных, не 
выполняющих нормы выработки. В приказе приводятся соответствующие 
данные по ряду стройуправлений главка (на одном из них количество таких 
заключенных увеличилось во втором полугодии 1950 г. на 28 %) и дается 
указание о снижении соответствующим руководителям лагподразделений 
установленных премий (Там же. Л. 108, 111). Специальный пункт приказа 
вводил ограничения на выдачу гарантийного минимума в лагерях Главпромс
троя. В то же время другой пункт обязывал лагерную администрацию к 1 мая 
1951 г. обеспечить коренное улучшение работы торговой сети и обществен
ного питания с тем, чтобы «во всех имеющихся ларьках и магазинах постоян
но находился установленный ассортимент продуктов питания, пользующихся 
спросом у заключенных, в количествах, обеспечивающих покрытие полной 
потребности» (Там же. Л. 109—110).

Но и эти меры не смогли существенно поднять низкий уровень эффек
тивности лагерного труда и рентабельности лагерной экономики, которая 
после 1953 г. пришла в упадок.

Сравнение производительности труда в «лагерной экономике» (в частно
сти, на объектах Главпромстроя) и в гражданских секторах является отдель
ной и непростой задачей. Ее решение потребовало бы сопоставимых данных 
по одним и тем же видам работ и условиям труда. Стоит отметить в этой связи, 
что руководство МВД оценивало работы по строительству ЧМЗ в целом по
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ложительно. Так, в докладной записке от 9 октября 1950 г. министра внутрен
них дел СССР С.Н. Круглова, адресованной Л.П. Берия, отмечается: приме
ром того, что задания правительства по строительству выполняются «в срок 
и досрочно», может служить выполнение в последние годы строительства «в 
максимально короткие сроки» больших промышленных сооружений; в ряду 
таких объектов указан и ЧМЗ (ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 81б. Д. 6645. Л. 19).

Таким образом, изучение документов из архивных фондов федеральных 
архивов в совокупности с документацией Государственного архива Челя
бинской области и Центра документации новейшей истории Челябинской 
области позволило сформировать достаточно информативную источнико- 
вую базу для исследования строительства Челябинского металлургического 
завода, одного из важнейших объектов промышленного строительства ГУ
ЛАГа, и связанного с ним Челяблага, обеспечивавшего трудовым ресурсом 
крупный трест Челябметаллургстрой в 1941 — 1951 гг. [о результатах этого 
исследования см.: Бородкин, Цепкалова, 2011].
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ФЕНОМЕН ИСТОРИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
В ПОЛЕ НАУКИ

Historical Identity Phenomenon in Field of Science

Аннотация: последнее время в теории современной культуры большое внима
ние уделяется проблеме трансформации памяти: национальной, локальной, индивиду
альной. В этой связи актуализируется проблема архивов как феноменов культуры, как 
хранителей памяти и в то же время как средства ее регулирования, легализации памяти 
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и забвения. В статье рассматривается феномен персональных архивов ученых, создан
ных в ХХ в. Их создатели явно рассчитывали на то, что документы будут сохранены и 
изучены, вкладывали в них определенные смыслы, придавали им значения, которые 
мы должны понять. Создание архивов учеными классифицируется как потребность в 
социально-культурной и профессиональной идентификации. Оно обусловлено желани
ем подчеркнуть личностную индивидуальность за счет расширения идентифицирующих 
дескрипций, которые материализованы в различных свидетельствах.

Abstract: Lately, the theory of modern culture has given much attention to the trans
formation of national, local and individual memory. In this connection, the issue of archives 
as cultural phenomena and memory storage, on the one hand, and means of memory regu
lation and legalization and of oblivion, on the other hand, is becoming topical. This paper 
deals with scholars’ personal archives created in the last century. Its creators expected that 
these documents would be preserved and studied; moreover, they put their own meanings 
in them and attributed the implications we should read. The paper considers the mecha
nism of making scholars’ personal archives as a manifestation of historical identity. Creation 
of archives by scholars is qualified as a need for social, cultural and professional identifica
tion. It is attributed to the desire to emphasize individuality at the expense of expanding the 
identifying descriptions, which are materialized in a variety of evidence.

Ключевые слова: история науки, архивоведение, персональный архив, история 
науки, поле науки, историческая идентичность, нарративный субъект.

Keywords: history of science, archival science, personal archive, history of science, 
field of science, historical identity, narrative agent.

К числу научных направлений, реализуемых коллективом Института си
стем информатики им. А.П. Ершова Сибирского отделения РАН (ИСИ СО 
РАН, Новосибирск) в последние 15 лет, принадлежит и создание распре
деленных открытых источнико-ориентированных информационных систем 
(ИС). Наиболее крупными коллекциями, представленными в ИС, являют
ся персональные архивы ученых. Именно это обстоятельство (работа с не
сколькими архивами личного происхождения для размещения их в откры
тых ИС) породило закономерные вопросы по интерпретации этих материа
лов как сущностного, так и содержательного характера. Были исследованы 
социальные механизмы и психологические интенции создания и реализации 
потенциала персональных архивов ученых как проявления идентичности и 
историчности, как способа ориентации человека в мире, попытке придать 
смысл своему существованию. Создание архивов классифицировано как 
потребность социально-культурной и профессиональной идентификации, 
обусловленная желанием их создателей подчеркнуть индивидуальность за 
счет расширения идентифицирующих дескрипций, которые материализова
ны в различных свидетельствах. Поскольку историческая индивидуальность 
субъектов может быть отображена с помощью историй, эти истории рас
сказываются ими самими или их биографами на основе обращения к ар-

384



тефактам, собранным в архиве. Анализ использования архивов в исследо
вательской практике позволил проследить процесс «замещения» индивида 
артефактами его архива, когда происходит конструирование нарративного 
субъекта методом биографического исследования.

Помимо того что создатели архивов явно рассчитывали на то, что до
кументы будут сохранены и изучены, они вкладывали в них определенные 
смыслы, придавали им значения, которые мы должны понять и трансли
терировать. Нами будут рассмотрены электронные архивы математика и 
программиста академика Андрея Петровича Ершова (1931 — 1988) [Элек
тронный архив академика А.П. Ершова], математика и кибернетика чле
на-корреспондента Алексея Андреевича Ляпунова (1911 — 1973) и физика- 
теоретика доктора физико-математических наук Юрия Борисовича Румера 
(1901 — 1985) [Открытый архив СО РАН], созданные сотрудниками ИСИ 
СО РАН.

Интерпретация механизмов, задействованных в процессе создания ар
хивов, может быть осуществлена в терминах идентичности/идентификации 
и историзма, в личностном обретении историчности через идентификацию 
особого рода — формирование коллекции артефактов, архива, представ
ляющего собой информационный ресурс особого рода. Ученый реализует 
себя в науке через публикации, общение с коллегами и учениками, инсти
туции. Но ему требуется и другая форма идентификации, подтверждения 
своей причастности не только научному сообществу, но и тем общественно 
или личностно значимым событиям, свидетелем или участником которых он 
являлся. Допускаем, что на первых порах формирования архива работают 
другие императивы: фиксация событий, комплектование рабочего мате
риала, переписки, рукописей для использования в повседневной рутинной 
практике. И лишь со временем приходит понимание значения этого корпуса 
документов, придания ему ценностной коннотации — исторического архива. 
На определенном этапе деятельности индивид осознает себя творцом новой 
реальности, эксплицитно связанной с его личностью, происходит формиро
вание исторической идентичности.

Вся предыдущая история изучения феномена идентичности в социаль
ных науках демонстрирует нацеленность на нее как преимущественно на 
интериорную сущность, которая реализуется через поведенческие практики 
в коммуникативных пространствах. Различают идентичность коллективную 
(территориальную, политическую, национальную, конфессиональную, про
фессиональную, гендерную, гражданскую и т.д.) и индивидуальную, лич
ностную. Понятие идентичности связывают со становлением понятия «ин
дивидуальное» в разных дисциплинарных контекстах, а также с конститу
ированием в европейской традиции дискурсов «различия», «инаковости», 
«аутентичности» и «Другого» [Абушенко, 2001. С. 382; Абушенко, 2010]. 
Поначалу различные, дисциплинарные понимания идентичности в неклас
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сической логике, в постнеклассической философии и в социогуманитарном 
знании (социология, антропология, психология) с конца 1960-х гг. практи
чески объединились в постструктуралистско-постмодернистской практике 
в единое универсальное понятие [Абушенко, 2010. С. 128—146]. Однако 
и роль предметного мира в формировании идентичностей исследована ди
ректором Лондонского музея дизайна Д. Суджичем через дизайн: банкнот 
и одежды — как отражения национальной идентичности; архитектуры цер
квей — религиозной; униформы — социально-профессиональной, и т. д. 
[Суджич, 2013. С. 2, 95, 98].

Немецкий философ Г. Люббе, говоря о природе индивидуальности, по
лагал, что «историческую индивидуальность можно обозначить как “иден
тичность” (Identitity)», что «смысл определения историй как процессов 
индивидуализации систем можно заострить и усилить путем различения 
числовой и исторической индивидуальности» [Люббе, 1994. С. 108—109]. 
Числовой индивидуальностью обладают объекты технических серий; их 
различают с помощью символов, имен или номеров. «Именно истории по
зволяют идентифицировать любые системы» (технические, биологические, 
социальные), установить их историческую индивидуальность. «Истории» 
могут быть закреплены в артефактах: царапинах на автомобиле, наградах, 
сувенирах и документах. Процесс обретения исторической индивидуаль
ности (идентичности) Люббе рассмотрел через артефактуальную деятель
ность. Он отметил небывалый всплеск историзма в современном мире, ко
торый выражен в беспрецедентной по размаху и интенсивности культуре 
историографического изображения собственной и чужой идентичности, в 
музейной деятельности. Историзм современного общества связан, по его 
мнению, с реакцией на динамичный рост знания, рост «реликтов цивилиза
ции», когда под грузом новизны возникает дискомфорт восприятия дейст
вительности.

Общество, как и отдельный человек, реагирует на ускорение прогрес
са своеобразным отторжением нового, консервативно. Эту тенденцию 
С.Н. Плотников видит в расцвете архивно-музейной культуры, охраны па
мятников старины, что символизирует поиск компенсации цивилизационной 
динамике: «С помощью культивирования музейных ценностей люди стремят
ся сохранить свою идентичность, генетически прослеживая связь истока с 
современностью. Таким образом, историческое сознание реально компенси
рует издержки и нагрузки прогресса...» [Плотников, 1994. С. 90]. Этот фено
мен ностальгической рефлексии по прошлому отражен в современном ком
муникативном пространстве в виде сайтов и мини-архивов, один из которых, 
например, так и называется: «Страница ностальгии по БЭСМ».

В то же время очевидно, что историческую идентичность нельзя объяс
нить только компенсаторными механизмами адаптации к цивилизационной 
динамике: индивид является актором своей истории, ее творцом. И он нахо
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дит выход в идентификации своей личности в истории через определенный 
набор артефактов, которые надеется передать будущему в качестве истори
ческих источников. Он стремится «попасть в историю», выполняет опре
деленную миссию, связанную с осознанием непреходящей ценности его 
исторической индивидуальности. Биографические нарративы, истории как 
«замещение» ушедших идентичностей возникают на реальных артефактах, 
аккумулированных в различных хранилищах, в том числе в архивах.

Но индивиды стремятся обнародовать свои истории не просто рассказы
вая их (мемуарная практика), а подтверждая отсылкой к артефактам, архив
ным документам, памятным сувенирам, фотографиям, видео- и аудиозапи
сям. Поскольку действующий субъект (в нашем случае ученый) историчен, 
опирается в подтверждении идентичности на весь свой прошлый опыт, он 
путем архивации подтверждающих дескрипций пытается сохранить связь 
между прошлым и будущим. Сохраняя артефакты, пригодные для будуще
го рассказа, нарративной истории, он формирует и поддерживает культуру 
будущего историографического описания не только собственной, но и кол
лективной идентичности той референтной группы, с которой он профессио
нально и психологически себя связывал, которая влияла на формирование 
его социальных установок и ценностных ориентаций.

Поскольку осмыслению в качестве идентифицирующих сущностей под
вергаются архивы ученых, рассмотрим их назначение как составляющей 
инфраструктуры этой профессиональной референтной группы, части насле
дия ее интеллектуальной культуры. Теория референтной группы, по отно
шению к которой происходит самоидентификация индивида, наиболее пол
но разработана Р.К. Мертоном [Мертон, 1991. С. 3—105]. Именно в такой 
группе проявляется определенный конформизм индивида, формируются 
модели референтно-группового поведения. Поскольку правила поведения 
в ней предписывают определенные нормы профессиональной рефлексии, 
индивид воспринимает их, чтобы реализовать свой потенциал в конкретном 
интерсубъективном пространстве. Научный персональный архив в таком 
случае является и результатом профессиональной рефлексии интеллектуа
лов, отражением их истории, выраженной в материальном режиме. И хотя, 
как правило, фондообразователь конкретизирован, известно его имя, архив 
по своему содержанию часто выходит за рамки персональной идентичности, 
репрезентует вмещающее сообщество настолько полно, насколько это по
зволяют документы.

Ориентация индивида на ценности и нормы референтной группы мо
жет быть артикулирована и как адаптационный механизм, посредством 
которого индивид входит в конкретное социально-культурное пространст
во. В этом случае реализуется стратегия использования всех средств соци
ально-культурного окружения для более комфортного существования ин
дивида. По мнению А.Я. Флиера, «человек нуждается в групповой форме 
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жизнедеятельности как более надежной, в самоидентификации с данной 
группой — ощущении себя неотъемлемой частью коллектива, номиналь
ным совладельцем коллективной собственности, а главное существом, со
циально востребованным и одобряемым этим коллективом» [Флиер, 2000. 
С. 201]. Адаптационные возможности идентификации позволяют сохранить 
индивидуальность в социуме за счет накопления и использования эмпири
ческого опыта, переходящего в рациональное действие. В определенных 
обстоятельствах формируются устойчивые социально-профессиональные 
формы рационального действия и достижения результатов (например, на
учные школы), которые могут играть роль адаптационных инкубаторов для 
вновь инкорпорированных индивидов, а также оказывать им помощь в про
тивостоянии функциональным двойникам [Орлова, 2011. С. 170, Щукин, 
2013. С. 70]. Рассматривая роль научных школ в истории отечественной 
физики, историки науки утверждают, что «наука — это система не только 
по производству научного знания (научных идей), но и творящих его людей» 
[Визгин, 2013].

Попутно заметим, что социальный статус (положение человека в обще
стве) не только формируется под влиянием уровня культуры индивида (до
стижимый статус), но и определяет социальную роль — поведение человека 
под воздействием его статуса [Букин, 2014. С. 40], накладывая на индиви
да определенные обязательства. Если говорить о соотношении категорий 
«социальный статус», «социальная роль» и «историческая идентичность», 
то последняя категория, помимо идентифицирующей интенции, содержит 
и ценностную коннотацию, а также вбирает в себя две предыдущие, т.е. 
является интегрирующим понятием по отношению к другим социальным 
атрибутам личности. Ценностная коннотация определяет уровень ответст
венности индивида перед своей референтной группой, в которой сформиро
ван его социальный статус, и соответствие ожиданиям, которые наложены 
принадлежностью к данной референтной группе.

Идентификация актуализируется как процесс приобретения и смены 
идентичности, как способ социального бытия. Что же происходит в про
цессе идентификации ученого в нашем случае — посредством формиро
вания его архива? Происходит постепенное «замещение» субъекта (или 
вмещающего его коллектива) артефактом. Следом запускается механизм 
перехода к историческому нарративу, который может быть порожден в от
сутствие субъекта-фондообразователя. Это делает возможным возникно
вение исторической дисциплины — биографики, если мы задались целью 
написать биографию, или шире — историю науки, если архив принадле
жит ученому. Собственно, реализуется та программа, которая была «за
пущена» с момента формирования архива, программа его нарративации. 
Наиболее полно эта программа воплощена в архиве А.П. Ершова. Этот 
архив — яркое свидетельство того, что его создатель понимал смысл своей 
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архивной деятельности, видел назначение корпуса документов, который 
он сформировал, в фиксации изменений культурного опыта, происходя
щего под влиянием технологических изменений, а существовавшая сис
тема хранения научного наследия ученых в Академии наук убеждала его 
в том, что архив будет использован (согласно традиции, сложившейся в 
АН СССР, после кончины ведущих ученых создавалась комиссия по со
хранению их научного наследия; в работе такой комиссии по сохранению 
научного наследия своего учителя А.А. Ляпунова в 1973 г. принимал учас
тие А.П. Ершов).

Формирование архивов, которые мы рассматриваем как экстериорный 
феномен, происходит преимущественно в рамках профессиональной дея
тельности, хотя они могут содержать документы, отражающие не только 
деловые и научные, но семейные, культурные, экономические связи фон- 
дообразователя. Но именно реализация интеллектуального потенциала ин
дивида важна для него, она является смыслом жизни и его активности в 
социуме. Об этом есть важное свидетельство, например, в архиве А.А. Ля
пунова, математика, в годы Великой Отечественной войны мобилизованно
го в пехоту. Он стремился быть полезным армии и ощутил свою полезность, 
только когда перешел в артиллерию. Об этом он писал домой с фронта. 
Ю.Б. Румер в «туполевской шараге» (1938—1948) читал лекции по тео
ретической физике молодым людям, которые были арестованы студентами. 
Тем самым он пытался сохранить профессиональные навыки привычным 
для него средством, передать свой опыт тому, кто мог его воспринять и со
хранить уже без Румера [Крайнева, 2015]. Тем самым ученик становился 
живым идентификатором его исторического бытия. Данные наблюдения 
приводят к выводу, что профессиональная деятельность играет решающую 
роль в формировании исторической идентичности.

Аналогии артефактуальной деятельности индивида по созданию «це
нозов артефактов» находим в рассуждениях А. Ваганова о феномене кол
лекционирования. Он отмечает, в частности, что коллекционирование иг
рает важную роль в жизни людей, реализуя, по И.П. Павлову, «рефлекс 
цели» — стремление к обладанию определенным раздражающим предме
том [Ваганов, 2015. С. 91 — 104]. Но усилия коллекционера направлены на 
собирание артефактов, созданных Другим, и в этом отличие коллекции от 
архива. В случае научного социума архив может быть дополнен «исследова
тельской коллекцией», как у А.А. Ляпунова, который собрал внушительную 
минералогическую коллекцию, что отражало его интерес к «землеведе
нию», как он определял предмет естественно-научного профиля, созданный 
им в Физико-математической школе Новосибирского государственного 
университета. Кроме того, внушительное представительство демонстриру
ют библиотеки этих ученых: они содержали не только профильную литера
туру, но и книги из других областей знания и культуры.
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Более тесна связь феноменов архива и коллекции в мотивах, которые 
руководят их создателями. Можно выделить два типа мотивации. Мотива
ция открытая (о ней сказано выше): расширение идентифицирующих де
скрипций, материализованных в различных свидетельствах (артефактах), 
что позволяет личности обрести историчность, причастность знаковым со
бытиям, рассказать свою историю в случае создания архива. Материализа
ция в коллекции рефлекса обладания у коллекционера — феномен также из 
ряда открытой мотивации. Но выявлена и мотивация другого рода — скры
тая, состоящая в извечной попытке обмануть Хронос (игра со смертью, 
обретение символического бессмертия): вещи живут дольше людей. В ми
ровоззренческом аспекте эти рассуждения приближают нас к индивидуаль
ному решению философской и духовной проблемы мыслящего индивида о 
смысле жизни.

Итак, архивы ученых как феномен интеллектуального сообщества, поля 
науки представляют собой дискурсивный канал между индивидом и его 
исторической идентичностью. Архивы позволяют особенно четко понять 
смысл процессов индивидуализации, поскольку именно они закладывают 
возможность увидеть уникальность исторической индивидуальности в сово
купности идентифицирующих дескрипций. Тем не менее нарративы, создан
ные на основе этих архивов разными исследователями, будут отличаться 
друг от друга. Значит ли это, что мы получим несколько идентичностей? На 
то ли рассчитывал фондообразователь, тщательно укладывая документы в 
папку? Несмотря на физическую уникальность фондообразователя, арте
факты полны скрытых смыслов, видимых одними и не замеченных другими 
биографами, поскольку даже при жизни у каждого индивида есть несколько 
«версий» самого себя. Поэтому при создании биографии, конструировании 
нарративного субъекта, различие будет касаться акцентов, расставленных 
при прочтении смыслов, придаваемых артефактам индивидом. Личностная 
идентичность, базирующаяся на единстве имени и персональной истории, 
отложенной в артефактах, послужит основанием для создания нарративно
го субъекта.

Экстерналистский подход к идентичности позволяет экстраполяцию к 
исторической идентичности индивида как нарративной субстанции, у кото
рой имеются идентифицирующие дескрипции (я рассматривается со сто
роны) и с помощью которых референция осуществляется к конкретному 
человеку [Анкерсмит, 2003. С. 248] через тождество свойств некоторой 
пространственно-временной сущности (телесной непрерывности). Истори
ческое повествование помещено в поле междисциплинарности гуманитар
ных наук: социологии, психологии, культуры.

Архив как проявление идентичности существует в историческом времени 
на материальных носителях. В последнее время все большую актуальность 
приобретают «скрытые архивы» — архивы, хранящиеся на электронных 
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носителях, в чем есть риск их полной утраты после ухода индивида-фон- 
дообразователя (виртуализация деятельности). Последний как будто уже 
не заботится о своей истории и своем «нарративном бытии». Необходимо 
задуматься, имеем ли мы дело с атрофией идентичности или с переходом ее 
в иное состояние, нами пока не осознанное? С реакцией на динамику циви
лизации, когда индивид не успевает задуматься о вечном, находясь в плену 
скоростей? Приведет ли это к новым типам идентичности, как в экзистен
циальном, так и в материальном режиме?

Обращение к интериорному феномену идентичности в его проявлени
ях экзистенциальной и социально-дисциплинарной природы (личностном 
и профессиональном), прослеженное через экстериорный феномен персо
нальных архивов ученых, выводит исследование на уровень соотношения 
материального и экзистенциального. Если верна идея формирования ар
хива как собрания идентифицирующих дескрипций, то можно предполо
жить, что будет верна и обратная процедура: на основе понимания смы
слов, которые индивид придавал артефактам, осуществить поиск выхода в 
историческую ретроспективу. Это, в свою очередь, приводит к реализации 
исследовательской практики «возрождения» индивида через артефакты его 
архива. Архива, соотнесенного с реальной социокультурной практикой уже 
не аутентичного, а нарративного субъекта, конструирование которого яв
ляется задачей исторической биографики. Тем самым мы показываем, что 
понимаем мотивы создателей архивов.

Анализируя пространство, где осуществляется рефлексия референтной 
группы ученых — носителей исторической идентичности, логично перейти к ис
следованиям П. Бурдье о социальном пространстве, поле науки и действующих 
в них силах [Бурдье, 2005.]. Социальное пространство по Бурдье — это форма 
отношений, «структура социальных позиций» [Там же. С. 557] действующих 
в нем агентов, обладающих социальным капиталом особого рода, «который 
обеспечивает власть над конституирующими механизмами поля и который 
может быть конвертирован в другие виды капитала»: престиж, признание, из
вестность, выгоду, прибыль [Там же. С. 486—489]. Бурдье характеризует соци
альное пространство (поле) как «место аккумулированной социальной энер
гии» [Там же. С. 183—184]. Научное поле «как система объективных отно
шений между достигнутыми (в предшествующей борьбе) позициями является 
местом (т. е. игровым пространством) конкурентной борьбы, специфической 
ставкой в которой является монополия на научный авторитет, определяемый 
как техническая способность и — одновременно — как социальная власть [...], 
монополия на научную компетенцию, понимаемую как социально закреплен
ная за определенным индивидом способность легитимно (т. е. полномочно и 
авторитетно) говорить и действовать от имени науки» [Там же. С. 474].

Теория социального пространства и поля науки П. Бурдье нашла кон
кретизацию и развитие в работе историка отечественной физики Г.Е. Го
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релика — в его анализе поведенческих практик (идентичностей) в среде 
московских физиков (субполе науки по Бурдье) [Горелик, 1993]. В разделе 
«К теории сильного социального поля» своей статьи он сделал акцент на 
особенности общественной жизни в СССР в период сталинизма, выполнив 
этимологический анализ понятия «репрессии», что он полагал аналогичным 
другому понятию: «давление», социальное и идеологическое. Для более 
точного описания истории советской физики Горелик предложил применить 
физический же термин «поле тяжести» или «гравитация». Он формирует 
понятие социально-гравитационного поля и анализирует его воздействие 
(давление) на науку. Если в теории Бурдье мы встречаем понятие «сила» 
(наличие научного капитала и меры власти, которыми обладает агент поля 
науки), то в теории Горелика введено понятие «напряжение», что подчерки
вает возможность изменения соотношения «сил» в поле науки, позволяет 
проследить взаимодействие агентов друг с другом и поля науки с другими 
полями, в частности с полем власти, явно подразумеваемым Гореликом. 
Напряжение может колебаться: усиливаться или ослабляться, что под
черкивает динамическую сущность поля науки и динамичность же его от
ношений с внешним агентом. Напряжение порождено взаимоотношением 
поля науки и поля власти, конкретнее — намерениями власти подчинить 
науку государственному влиянию. Этот фактор влияния может оказывать 
деформирующее воздействие на поле науки, примеры чему приведены в ра
боте Горелика. Научное сообщество, его отдельные индивиды по-разному 
реагируют на проявления напряжения поля: привыканием, встраиванием, 
отторжением (оно могло проявиться в попытке покинуть зону давления). 
Горелик показал, как формируются исторические идентичности и как взаи
модействуют их носители в специфических полях науки: «...некоторые даже 
находили преимущества в условиях неестественной гравитации и неплохо 
устраивались, оказавшись в социалистически-неземном поле. Остальным 
же требовались большие усилия и мужество, чтобы совершать нормаль
ные, естественные человеческие поступки» [Там же. С. 63].

Это обстоятельство — сильное социально-гравитационное поле, вза
имодействуя с внутренними свойствами личности, могло привести, и при
водило в итоге, к поляризации научной жизни внутри отдельного субполя 
науки. Горелик рассмотрел некоторые конкретные реалии жизни физиче
ского сообщества (субполя науки) 1940—1950-х гг., определявшиеся про
тивостоянием группировки физиков из МГУ им. М.В. Ломоносова и фи
зиков Академии наук. Следуя за П. Бурдье, необходимо принять тот факт, 
что «анализ, который пытается выделить исключительно “политическое” 
измерение в конфликтах за доминирование в научном поле, будет прин
ципиально неверен, как и противоположная — более частая — тенденция 
рассматривать научные конфликты в “чистых”, сугубо интеллектуальных 
категориях» [Бурдье, 2005. С. 476]. Здесь и далее под политическим из
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мерением Бурдье понимает доминирование некоей научной группы внутри 
поля или субполя науки. Поле науки не примиряет, но сочетает эти фак
торы. Горелик раскрывает другой механизм — механизм отношений поля 
науки и поля власти, основанный не только на политико-идеологическом 
доминировании последнего, но и на функции власти как распорядителя кре
дитов. Отсюда и использование риторики, навязанной извне, теми членами 
сообщества, принимающими «правила игры», исходящие от поля власти, о 
чем убедительно написал в свое время С. Герович [Gerovitch, 2002].

Расхождение физиков по разным полюсам Горелик, ссылаясь на выска
зывания неких очевидцев, объясняет разным уровнем интеллигентности, 
что подтверждается примерами проявления свойств исторической личности 
в соответствующих социально-научных границах, проявлением их историче
ской идентичности. «Положение этих границ определяется интеллектуаль
ным ресурсом личности, глубиной научной и общечеловеческой культуры, 
способностью к самооценке. Обычно в понятие “настоящий ученый” вклю
чают высокий этический стандарт, а значит — и уравновешенное отношение 
к собственным достижениям. Но время двадцатых — сороковых годов всеми 
силами девальвировало не только научную этику, но и все десять заповедей. 
Поэтому удержаться на достойном этическом уровне удавалось далеко не 
всем. И цель для многих оправдывала средства. Размыванию научной этики, 
помимо причин, общих для всех сфер общественной жизни в СССР, спо
собствовали еще и специфические обстоятельства. Быстрый рост советской 
физики, приток в науку сразу большого числа новых людей ослабили преем
ственность поколений, ослабили действие живых эталонов научной этики. 
А сложившаяся в СССР к концу тридцатых годов жестко централизованная 
организация науки необычайно усилила роль административных авторите
тов в ущерб научным и моральным» [Горелик, 1993. С.62]. Анализ, выпол
ненный Гореликом, дает более глубокое представление о том, как работает 
механизм поля науки на личностном уровне, тогда как Бурдье сосредоточен 
скорее на коллективном, хотя и он вскользь заметил, что «протестные и 
даже революционные диспозиции, вносимые в поле некоторыми исследо
вателями [...], могут также приводить к подчинению внешним давлениям и 
предписаниям, среди которых самыми очевидными являются политические 
лозунги» [Бурдье, 2005. С. 533]. Он демонстрирует полярную дифферен
циацию личностных установок поведения агентов поля науки: «...конфор
мистские установки, заставляющие принимать мир таким, каков он есть, 
и установки упрямства и непокорности, ведущие к неприятию внутренних 
и особенно внешних социальных принуждений и к разрыву с очевидными 
представлениями, разделяемыми всеми в поле и вне него» [Там же. С. 535]. 
Дифференциация эта может быть обусловлена как позициями, занимаемы
ми агентами в поле, так и траекториями, которые их к этим позициям приве
ли, что, собственно, более подробно и рассмотрел Горелик.
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Факторы, выявленные им при анализе субполя физики, имели далеко
идущие следствия общенаучного значения, поскольку имели место в других 
субполях науки: застой, усиление администрирования науки, отказ от демо
кратических принципов ее организации в угоду внешнему благополучию, 
«отделение науки от образования, научных институтов друг от друга, оте
чественной науки от мировой, отделение науки от жизни. [...] Не случай
но столь настойчивы и столь безуспешны стали призывы внедрять науку в 
жизнь» [Горелик. С. 63]. Таковы отечественные реалии социального поля 
науки, в данном случае выявленные с помощью исследования субполя фи
зики, но черты этого феномена мы встретим и в других субполях отечест
венной же науки.

Таким образом, сравнение двух подходов к анализу поля науки показы
вает, что напряжение поля науки не только зависит от внутренних импера
тивов его функционирования, но и подвергается прямому воздействию поля 
власти. Социально-гравитационное напряжение поля науки формируется 
не только под воздействием научной рефлексии и конкурентных практик 
агентов, но и под влиянием извне. Носители исторической идентичности 
являются акторами, испытывающими внутреннее (личностное и корпора
тивное) и внешнее напряжение (другие социальные поля), о чем говорит 
Г. Горелик. П. Бурдье вводит понятие экономического мотива в поле науки, 
но не акцентирует внимание на компоненте власти как источнике социаль
но-гравитационного напряжения с отрицательной коннотацией. В целом 
оба подхода раскрывают механизмы функционирования исторической лич
ности в поле науки, дополняют наше представление о формировании исто
рической идентичности под влиянием различных факторов.

Высокие требования к публикационной активности гуманитариев, 
историков (в частности, требование новизны и актуальности исследова
ний) с новой силой ставят вопрос о большей и оперативной доступности 
для исследователей архивного, библиотечного и прочего контента насле
дия. В этом случае особую актуальность приобретает доступность архивов. 
Информатизация, а также коммерциализация деятельности государствен
ных архивов получила новый импульс на основе Интернета. Должны быть 
использованы и альтернативные возможности. Поэтому опыт Института 
систем информатики СО РАН, в числе первых научных коллективов осу
ществившего несколько проектов по созданию, научной интерпретации, 
методической и организационной работе в области академических цифро
вых архивов, может быть актуализирован как технологичный, научно обо
снованный и успешно апробированный. Практическая реализация данного 
подхода в конкретных исследованиях позволяет надеяться, что опыт может 
быть воспринят научным сообществом.

Электронные архивы, представленные в историко-ориентированных 
информационных системах, на сегодняшний день являются наиболее рас
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пространенным и эффективным средством поддержки профессиональных 
научных исследований историков. Источнико-ориентированный подход 
обеспечивает качество и адекватность публикации источников, встроен
ные средства — дополнительные возможности для изучения источников 
(контент-анализ, просопографический анализ, статистический анализ, 
поиск по тематическим и хронологическим запросам). Необходимо осо
бо отметить «цифровой сдвиг», который затронул отечественные архивы 
(Архив РАН, в частности), где производится методичная оцифровка науч
но-справочного аппарата (описей и др.) и комплексов ретроспективных 
документов.
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АРХИВНЫЕ ФОНДЫ И ДОКУМЕНТЫ КАК ОСНОВА 
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЙ РЕФОРМ УПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ

Archival Funds and Documents as a Basis for Studies 
of Governance Reforms in Russia

Аннотация: в статье анализируются причины, в силу которых в российской исто
рической науке реформы изучались недостаточно активно, а в обществе сформирова
лось сомнение в реформируемости российского общества в принципе: существующая 
система классификации документов Архивного фонда РФ; сложившаяся в советский 
период система подготовки кадров историков высшей классификации и др. Рассмо
трены исследования, авторы которых предпринимают попытки изучения механизмов 
реформирования. Автор констатирует: освоение ретроспективной документной ин
формации, хранимой региональными архивами, должно стать делом местных профес
сиональных научных сообществ, но необходим предварительный поиск оптимальных 
«норм познавательной деятельности» и их популяризация.

Abstract: the article analyzes the reasons that led to insufficient study of management 
reforms in Russian historical science, and because of which the society has formed doubts 
about the reformability of Russian society in general. The reasons for this situation, the au
thor sees the existing system of classification of documents of archival Fund of the Russian 
Federaition and established during the Soviet period, the system of training of historians of 
the highest classification. The article considers some research-works whose authors made 
interesting observations on the mechanisms of reforming.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, подготовка научных ка
дров, система архивов, источники, методы исследования, реформы управления, власть 
и общество, реформы и общество, региональный подход.

Keywords: historical science, archival science, training of scientific personnel, ar
chives system, sources, research methods, management reforms, authority and society, 
reforms and society, a regional approach.

В рамках современной историографической ситуации существует по
требность анализа опыта осуществления крупномасштабных реформ 
прошлого, в том числе и для осмысления процесса современных преобра
зований. Политологов, специалистов в области изучения модернизацион
ных процессов, историков широкого профиля, общество в целом беспокоят 
вопросы: как должно осуществляться взаимодействие власти, общества, 
человека в процессе глубоких преобразований, чтобы они не вышли из-под 
контроля реформатора и при этом имели шанс на осуществление; всегда ли 
реформы в России были незавершенными, носили «половинчатый харак
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тер», наталкивались на сопротивление широких слоев общества; реформи
руемо ли российское общество в принципе.

Те подходы, в рамках которых по преимуществу исследовались и про
должают исследоваться реформы, не позволяют ответить на эти вопросы с 
достаточной убедительностью. Труды исследователей всех этапов развития 
истории исторической науки имеют общее свойство: история реформ разра
батывается почти исключительно на основе их проектов и законодательных 
источников, которые отражают, прежде всего, историю замыслов рефор
маторов, историю политических идей в тот или иной период, показывают 
реакцию «верхов» на запросы времени. Организацию каких-либо явлений 
и процессов, составляющих процесс реформирования, ученые подчас ри
суют на основе сформулированных властными структурами требований и 
предписаний [Российские реформаторы, 1995; Реформы и контрреформы, 
1996; Имперский строй России, 1997; Административно-территориальное 
устройство, 2006; Власть и реформы в России, 1998]- При этом историки 
и по сей день не всегда достаточно ясно представляют, что происходило, 
когда замысел законодателя встречался с косностью канцелярий и тради
ционализмом основных слоев общества. Такое состояние историографии 
обусловлено рядом причин. Прежде всего остановимся на двух из них: сло
жившейся в нашей стране системе архивов и системе подготовки научных 
кадров историков высшей квалификации.

Реформы практически не изучались с позиций синергетики: не описаны 
процесс переустройства общества, его реакция на предписываемые изме
нения, механизм внедрения начинаний реформаторов в практику жизни и 
создания той новой реальности, которая неизбежно должна возникнуть в 
процессе преобразований, являясь компромиссом между идеей реформа
тора и ответом на нее общества.

Новая реальность возникала как результат наложения предписанного 
законом на существующую действительность, на нормы, обычаи, традиции 
населения регионов, в каждом из которых благодаря этому проявлялся свой 
вариант воплощения законодательно закрепленных планов. Реконструкция 
не замысла реформ, а их реальных результатов и механизмов осуществле
ния требует использования в качестве источников прежде всего делопроиз
водственных документов местных учреждений, через деятельность которых 
и осуществлялись реформы. В силу этого при рассмотрении проблемы ре
ализации реформ необходим региональный подход, в свою очередь тесно 
связанный с проблемами структурирования (классификации) документов 
Архивного фонда Российской Федерации.

Реформы управления — это явление, присущее российской истории 
XVIII—XX вв. Согласно сложившейся теории и практике архивного дела 
документы местных учреждений начиная с 1775 г. должны храниться в ар
хивах областей, краев — или, в соответствии с современной терминологией, 
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в архивах субъектов Федерации. Таким образом, основной массив докумен
тов, позволяющих изучать реализацию реформ, в течение XX в. находился и 
сейчас находится на хранении в центрах субъектов Федерации. До Октябрь
ской революции 1917 г. большинство из них хранилось в архивах местных 
учреждений. Документы оставались в учреждениях, потому что действовали 
сами учреждения либо учреждения-преемники, а практика сдачи делопро
изводственных документов в архивы по истечении определенного времени 
еще не сложилась. Крупные дореволюционные ученые, проживавшие в 
столице и университетских центрах Российской империи, не успели освоить 
документальное богатство российской провинции.

Местные знатоки истории того или иного региона работали в основном 
в русле антикварной истории, ограничивались редким, весьма беглым зна
комством с массовой делопроизводственной документацией местных учре
ждений, предпочитая им древности и редкости.

В советский период массивы делопроизводственных источников, хра
нящиеся в фондах местных учреждений областных (краевых) архивов, так
же оставались почти не востребованными. Это было обусловлено, прежде 
всего, недостаточным вниманием к истории дооктябрьского периода и тем 
более к реформам как средству преобразования общества. Сказывалась 
также и сложившаяся практика подготовки научных кадров высшей ква
лификации.

Представители столичных научных учреждений, вполне успешно иссле
довавшие различные проблемы истории страны, не могли освоить громад
ные комплексы провинциальных архивов. Аспиранты, прошедшие обуче
ние в столице, были ориентированы на изучение источников центральных 
(ныне федеральных) архивов. Даже будучи уже в статусе кандидатов наук и 
преподавателей провинциальных вузов, многие из них тратили свои отпу
ска на поездки в Москву и Ленинград, подчас и в тех случаях, когда в мест
ных архивах была нужная документация, причем в виде более целостном, 
чем в центральных. Что касается аспирантов вузов областных (краевых, 
республиканских) центров, то их ориентировали на изучение документов 
местных архивов, по преимуществу относящихся к послереформенному пе
риоду отечественной истории. Круг их тем лежал в рамках истории рабочего 
движения, классовой борьбы, революций, истории советского общества и 
партии большевиков. Все эти обстоятельства привели к тому, что в нашей 
исторической науке практически не сложилось опыта и методики исследо
вания проблемы реализации реформ.

Изменения в общественной жизни последних десятилетий изменили 
отношение к самому понятию «реформы», многими была осознана необ
ходимость активизировать анализ механизмов управления в целом и ре
формирования в частности. Актуальной оказалась и проблема поиска его 
эффективных методов. Важные и перспективные подходы к изучению на
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званных сюжетов были намечены в Историко-архивном институте РГГУ. 
Здесь силами преподавателей и аспирантов достаточно давно развивается 
направление исследований, основанных на работе с целостными докумен
тальными комплексами: архивными либо делопроизводственными. Сред
ством изучения первых в ряде случаев являются описи архивных фондов 
[Мустонен, 1997] либо непосредственно сами фонды [Петров, 2001]. Опыт 
подобных исследований был осмыслен В.Н. Автократовым , В.П. Козловым 
и другими учеными. В Историко-архивном институте в конце XX в. прои
зошло теоретическое осмысление этого подхода с точки зрения общенауч
ного структуралистского метода. Адаптация именно здесь данного метода 
к гуманитарным наукам произошла, вероятно, благодаря тесному взаимо
действию кафедр источниковедения, истории государственных учреждений, 
делопроизводства и архивного дела. Вполне логично, что в рамках этого ин
ститута были выделены в качестве структурных классификационных единиц 
архивные фонды, виды документов, отдельные документы.

За этим методом, адаптированным к проблемам источниковедения, за
крепилось название феноменологического подхода к анализу исторических 
источников. Подход на основе феноменологической парадигмы позволя
ет обнаружить в системе сохранившихся источников проекции культуры 
прошлого на современность [Румянцева, 1999. С. 68]. Разработанные 
сотрудниками кафедры подходы, в том числе к делопроизводственной до
кументации, опираются на общее понятие об историческом источнике и 
отдельных структурных классификационных единицах источников как реа
лизованных продуктах целенаправленной человеческой деятельности [Ме- 
душевская, 2008. С. 328]. В рамках такого подхода каждый делопроизвод
ственный документ должен восприниматься не только как результат и про
дукт, но и как предмет целенаправленной деятельности управленцев, в ходе 
которой формируются новые коммуникативные связи. Коммуникативные 
связи не только фиксируются в документопотоках: они формируются в про
цессе движения делопроизводственных документов и, более того, формиру
ют новую систему взаимоотношений между управленческими структурами. 
Вполне справедливо будет сказать, что документопотоки и есть важнейший 
инструмент проведения реформ. Именно они составляют механизм рефор
мирования. И задача исследователя, изучающего реформы, выявить в до
кументах признаки упорядоченности, повторяющиеся свойства объектов и 
формирующиеся информативные отношения между субъектами, чтобы за
тем интерпретировать эти выявленные признаки и связи для установления 
новых способов функционирования, правил, формирующегося «порядка 
вещей» [Там же. С. 327], в данном случае — способов реформирования.

Адаптируя феноменологический подход к исследованию архивных ком
плексов, их следует изучать как целостные эмпирические объекты, являю
щиеся частью системного саморегулирующегося целого. Источниковедче
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ский подход на основе феноменологической парадигмы позволяет создать 
некую искомую целостность, поскольку ориентирован не на отбор источни
ков по той или иной теме, а на обнаружение в системе сохранившихся исто
рических источников (прежде всего в системе документов управленческих 
структур) проекции прошлого на современность [Румянцева, 1999. С. 68]. 
Комплекс документов каждого учреждения, существовавшего в период ре
формирования, следует рассматривать как явление, возникающее в резуль
тате взаимодействия двух основных процессов: замыслов законодателей и 
действительности, которая неизбежно вносила коррективы в их замыслы. 
Это взаимодействие фиксировалось в документах и в движении докумен
тов по инстанциям. Необходимо выявить формирование устойчивых связей 
между элементами новой системы управления.

Адаптированный к источниковедению структуралистский подход [Ме- 
душевская, 2008. С. 326—329] некоторые современные исследователи 
успешно применяют при проработке архивных документов. При этом чаще 
анализу подвергаются не архивные фонды в целом, а какие-либо группы 
документов из состава архивных фондов учреждений, функционировавших 
в период проведения той или иной реформы. Чаще всего используют ка
кую-либо категорию делопроизводственных материалов: переписку, про
токолы заседаний, регистрационные журналы. Реже анализу подвергаются 
сформированные в делопроизводстве комплексы документов, а между тем 
именно на этом уровне наиболее ярко выявляются локальные варианты во
площения законодательных предписаний. Об этом свидетельствуют неко
торые современные исторические труды.

Успешным примером комплексного подхода к различным структурным 
классификационным единицам архивных фондов и научно-справочному ап
парату архивов является диссертация О.Е. Думенко «Сиротские суды Твер
ской губернии в последней четверти XVIII — первой половине XIX века». 
Рассмотрев на основе архивных описей состав документов фондов сирот
ских судов, хранящихся в Государственном архиве Тверской области, автор 
установил «наличие в фондах сиротских судов дел, не соответствующих их 
компетенции», что свидетельствует, по его мнению, об отклонении от за
конодательства на стадии реализации реформы (местного управления при 
Екатерине II) [Думенко, 2010. С. 14]. Опыт проведения исследования на 
основе феноменологической источниковедческой парадигмы гуманитарно
го знания позволил автору изучить (с применением сравнительно-истори
ческого метода) путем анализа целостных документальных комплексов уч
реждений не только локальные варианты, но и общие тенденции процессов 
трансформации системы управления в изменяющихся жизненных реалиях 
[Там же]. Думенко избрала в качестве объекта такую структурную единицу 
архивного фонда, как дело. Рассматривая состав и содержание документов 
дел сиротских судов по установлению опеки над детьми, она установила, 
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что в конце XVIII в. мать осиротевших детей могла стать лишь одной из 
трех опекунов, назначавшихся сиротскими судами; практика назначения 
матери опекуном получила распространение с начала XIX в., что свиде
тельствует об эволюции отношения к женщине в городском пространстве 
на протяжении последней четверти XVIII — первой половины XIX в. [Ду- 
менко, 2010. С. 14].

Исследуя реализацию реформ, важно пытаться увидеть ответный им
пульс структур — объектов преобразований и стоящих за ними людей, вы
явить внутреннюю организацию и функционирование социальной среды, в 
которой под влиянием предписаний свыше неизбежно происходили транс
формации, и показать эти трансформации. Думенко продемонстрировала, 
что в губернском городе Твери вопросы, связанные с работой городской 
богадельни в начале XIX в., были исключены из полномочий Тверского си
ротского суда, в то время как в уездных городах сиротские суды продолжа
ли осуществлять функцию контроля деятельности попечителей богаделен. 
Автор объясняет это загруженностью Тверского сиротского суда по линии 
основной, законодательно закрепленной за ними функции [Там же. С. 17]. 
Анализ дел о снятии опеки и увольнении опекунов из фондов сиротских су
дов позволил Думенко установить, что усиление контроля за деятельностью 
опекунов иногда было инициативой самих сиротских судов. В Осташкове, 
например, уже в 1820-е гг. сиротский суд тщательно следил за тем, какую 
сумму, кому, на какой срок и за чьим поручительством опекуны отдавали в 
долг под векселя, хотя закон об ответственности опекунов и попечителей 
вышел лишь в 1832 г. [Там же. С. 15—16].

Подчас интересные и существенные наблюдения можно получить уже 
при исследовании научно-справочного аппарата архивов. Выше уже пока
зано, какие наблюдения сделаны О.Е. Думенко на основе описей фондов 
сиротских судов. Эффективность изучения описей для понимания механиз
мов внедрения реформ показывает и обращение к описям фондов город
ских учреждений автора данной статьи [Середа, 2004. С. 77—78; Середа, 
2005. С. 38].

Примером комплексного изучения делопроизводственных материалов 
являются монографии Н.А. Четыриной и Е.А. Шевченко. Использование 
документов фондов различных учреждений из федеральных и местных ар
хивов позволило Четыриной показать особенности управления Сергиевым 
посадом в период реформ Екатерины II. Автор тщательно систематизиро
вал переписку ратуши Сергиева посада и протоколы заседаний ратуши и, 
применяя математические методы, установил, что роль ратуши не огра
ничивалась выполнением функций сословного суда для представителей 
городского гражданства. Она решала разнообразный комплекс городских 
дел [Четырина, 2006. С. 299]. Организация полицейского управления здесь 
также имела особенности Четырина установила: хотя Сергиев посад вхо
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дил в состав Богородского уезда, наиболее активная переписка велась не 
с уездными учреждениями, а напрямую с губернскими (конкретно — с Мо
сковским губернским правлением), минуя промежуточную бюрократиче
скую инстанцию [Там же. С. 132—134].

Е.А. Шевченко использовал документы 44 фондов местных учреждений 
Воронежской губернии периода проведения административно-территори
альной реформы Екатерины II. Наиболее детально проработан фонд Воро
нежского наместнического правления. Автором установлено, что в фонде 
отсутствуют документы (указы, ордера, предложения), адресованные харь
ковскому или саратовскому губернаторам. Учитывая это обстоятельство, 
Шевченко пришел к важнейшему для историографии этой реформы мест
ного управления выводу о равнозначности понятий «наместничество» и 
«губерния» и опроверг мнение о Воронежском наместничестве как органе 
власти, управлявшем сразу двумя губерниями (Воронежской и Харьков
ской, а потом Воронежской и Саратовской) [Шевченко, 2010. С. 106—107]. 
Им выявлены различия в круге дел, подлежавших ведению наместническо
го правления во главе с генерал-губернатором и канцелярии губернатора: 
основным рычагом управления оставалось наместническое правление, 
а губернатор рассматривал малозначимые дела и вопросы [Там же. С. 111].

На практике феноменологический метод чаще всего воплощается в об
ращении к нескольким группам документов из состава фондов. Наиболее 
широко распространен метод детального комплексного анализа документов 
одного вида в составе архивных фондов. При их изучении авторы исполь
зуют соединение методов палеографии, источниковедения, архивоведения, 
текстологии, математические методы. Поиск методов, которые «делали бы 
источники “говорящими”, а не просто “складом” исторического материа
ла» [Новохатко, 2001. С. 3], — это поиск не только методов исследования, 
но и способов изложения материала. Среди работ последних лет пример 
решения такой задачи мы видим, к примеру, в монографии О.В. Новохат
ко, посвященной записным книгам Московского стола Разрядного приказа 
[Там же] . По записным книгам автор расширил представления о деятель
ности самого Разрядного приказа и именно на этом акцентировал внима
ние, но внимательное прочтение монографии и осмысление сведенного в 
ней фактического материала позволяет заметить попытки реформирования 
управленческого аппарата и формирование новых коммуникативных свя
зей в некоторые периоды истории XVII в.: преобразования государствен
ного управления, наиболее заметно проявившиеся с введением в 1718 г. 
коллегий, были опробованы еще в XVII в. применительно к деятельности 
Разрядного шатра. В практике его функционирования прослеживается 
попытка возложить на него управление военным делом, установить такое 
функциональное распределение полномочий между учреждениями, кото
рое позже нашло воплощение в устройстве коллегий.
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Тенденция на введение учреждений, действовавших на функциональных 
принципах, показана и в диссертации А. Перегудова. Исследуя переписку 
Разрядного шатра, он не только установил его функции, но и выявил еще 
один важный механизм реформирования — дублирование информации и 
функций по организации кораблестроения в Воронеже между двумя учре
ждениями: Государевым разрядным шатром и Владимирским судным при
казом [Перегудов, 2009. С. 24]. Авторы отмечают факт дублирования ин
формации в процессе перестройки управления в период местной реформы 
Екатерины II [Середа, 2004. С. 78, 19б], возрастающую роль губернского 
правления как транслятора информации о распоряжениях высших органов 
власти отмечал Е. Шевченко [Шевченко, 2009. С. 16].

Еще один вариант подхода к изучению массовых делопроизводственных 
источников видим в монографии Е.В. Анисимова [Анисимов, 1997]. Анализ 
адресатов рассылавшихся Сенатом указов позволил автору усомниться в 
умозрительном выводе П.Н. Милюкова, считавшего, что с образованием 
губерний и Сената деятельность центральных учреждений была парализо
вана. Элементарный арифметический подсчет адресатов указов показал, 
что система центральных учреждений не была разрушена; судя по пере
писке Сената, в первые два года его существования формировались новые 
управленческие связи между ним и отдельными порученцами, провинцией. 
Старые коммуникативные связи при этом не прерывались, приказы так
же оказались вовлеченными в обеспечение условий для успешных военных 
действий; на начальных этапах реформирования новые информационные 
связи сосуществовали наряду с ранее сложившимися. Прежде существо
вавшая система управления не ликвидировалась; она какое-то время суще
ствовала наряду с новой, обеспечивая систему подстраховки работы новых 
учреждений. Это обстоятельство также можно рассматривать как механизм 
реформирования.

Таким образом, опыт исследований последних двух десятилетий в области 
истории государственного управления позволяет сказать, что пристальное 
внимание ученые уделяют документопотокам учреждений, выявлению адре
сатов переписки. Анализ приводимых ими данных показывает, что проведе
ние реформ было связано с устройством новых учреждений и формировани
ем новых документопотоков, новых коммуникативных связей. Они сначала 
опробовались в отдельных отраслях и регионах и, если доказывали свою 
эффективность, внедрялись в практику. В процессе переустройства управ
ления на началах новых принципов одним из важнейших был этап, когда де
лопроизводственная документация дублировалась, распространялась одно
временно по старым и создаваемым каналам управления. Власти стремились 
увериться в том, что новые коммуникативные связи работают эффективно, 
сбоев в распространении распоряжений и их исполнении не происходит; 
только после этого прежние учреждения исключались из таких связей.

403



В современных условиях при рассмотрении вопроса о реализации ре
форм особую значимость приобретает анализ взаимодействия таких соци
альных структур, как семья, община, в том числе городская, город как некое 
целое, а также таких образований, как гильдии, территориальные сослов
ные общества и др. Важно выявить изменение их взаимоотношений между 
собой и с государственными структурами в ходе реформ. Принципиальной 
исходной установкой должен быть взгляд на общество как целостный орга
низм, в котором все элементы взаимодействуют в сложной системе прямых 
и обратных связей, где нет более главного и независимого от других фактора. 
В таком контексте различные элементы старой системы управления и страты 
должны рассматриваться не только как объект реформ, но как их субъект, 
поскольку реакция на преобразования обязательно была. Она может быть 
обнаружена на разных уровнях исследования источников. Одни могут быть 
выявлены специалистом уже с высоты птичьего полета, при работе с вторич
ными источниками информации (например, архивными описями). Изучение 
в Государственном архиве Тверской области описей фондов всех городских 
учреждений Тверской губернии, функционировавших в последней четверти 
XVIII — начале XIX в., позволило сделать вывод о том, что процесс передачи 
городским думам полномочий по управлению городами происходил в разное 
время, но вот процесс передачи, т.е. механизм внедрения городских дум в си
стему управления, был везде одинаков: постепенно думы все более активно 
участвовали в формировании городского бюджета, в них сосредоточивались 
учет окладных и неокладных налогов, сборы с паспортов и другие источники 
городского дохода [Середа, 2004. С, 78; Середа, 2005. С. 39].

Современные труды по реформированию систем управления свидетель
ствуют об успехах в развитии этого направления. В ходе анализа каждого 
из комплексов архивных документов (структурной классификационной еди
ницы) можно получить определенную проекцию реформы, их совмещение 
позволит достичь наиболее полного и верного представления о предмете — 
изучаемой реформе управления. Комплексы могут быть сформированы не 
только на основе общности видовых свойств источников, что является на
иболее распространенным в источниковедении подходом, но и по темати
ческому принципу: информация по какому-либо вопросу в фонде (группе 
фондов) или единице хранения (комплексе единиц хранения). При изуче
нии таких совокупностей документов, как фонд и группа фондов, следует 
использовать методы не только классического источниковедения, но также 
документоведения и архивоведения. При этом историк выходит на междис
циплинарный уровень и более основательно постигает прошлое [Медушев- 
ская, 1999. С. 22—23]. Ценных результатов можно добиться, рассмотрев 
дела, которые дошли до нас в первозданном виде, т.е. в том, в каком они 
были сформированы в делопроизводстве (по предметно-тематическому, но
минальному или иному принципу).
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В период реформ роль документов как средства управления возрастает, 
и именно через исследование документационного обеспечения управления 
можно выявить те или иные процессы перемен. Основой в данном случае 
является знание о существовавших системах и подсистемах документации и 
о принципах организации системы управления. Оно в свою очередь обеспе
чивает получение знания о диффузности информации, т.е. о движении ее по 
горизонтальным и вертикальным управленческим связям и документацион
ным потокам, что важно с точки зрения эвристики.

Процесс изменений, происходящих в ходе любой реформы, в том числе 
и реформы управления последней четверти XVIII в., наиболее наглядно ви
ден по документам учреждений, которые возникли значительно раньше и 
были оставлены реформатором как звено в формируемой системе управ
ления. Это обстоятельство выявлено еще А.А. Кизеветтером при изучении 
истории создания текста «Жалованной грамоты» Екатерины II городам и 
внедрения ее положений в практике деятельности городских учреждений 
[Кизеветтер, 1903].

Как видим, новые перспективы в исследовании реформ управления воз
никли в связи с новыми задачами, стоящими перед исторической наукой, 
и новыми возможностями, которые открываются для ученых при анализе 
этой темы в русле современных подходов к изучению истории и историче
ских источников.

Среди обстоятельств, значимых для данной темы, следует отметить на
метившееся изменение отношения сообщества отечественных историков к 
пониманию ценности реформ как весьма результативного способа измене
ния действительности. Все большее внимание вызывает тезис о том, что 
реформы позволяют сохранять стабильность общества в условиях транс
формации, о великой ценности компромисса в процессе его переустрой
ства, о необходимости сохранения основ старого аппарата управления на 
начальном этапе реформ [Медушевский, 1993] .

Существенно важным кажется еще не вполне усвоенное историографи
ей положение о том, что реализация реформ в различных регионах огром
ной страны имела свои особенности; что внедрение основополагающих идей 
реформ в жизнь нужно исследовать применительно к конкретному региону, 
с учетом специфики развития его социокультурной среды; что это возможно 
лишь при детальном исследовании комплексов документации прежде всего 
местных учреждений.

Задача углубленного изучения проблемы реализации реформ требует се
рьезной перестройки организации научно-исследовательской деятельности. 
Прежде всего возрастают роль и значение местных архивных комплексов 
как источниковой базы. Только в этом случае мы будем иметь возможность 
наблюдать происходившие изменения «изнутри» [Репина, 2009. С. 32] , 
чего не позволяют сделать документы, отправляемые с мест в вышестоя
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щие инстанции. Локализация исследований позволяет проникнуть в глубь 
изучаемых процессов. Освоение ретроспективной документной информа
ции, хранимой архивами субъектов Российской Федерации, должно стать в 
значительной мере делом местных профессиональных научных сообществ, 
но необходим предварительный поиск оптимальных «норм познавательной 
деятельности» и их популяризация.
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УДК 930.25
В.Д. Лебедев, V.D. Lebedev

РОЛЬ ПУБЛИКАЦИЙ АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ 
ДЛЯ РЕШЕНИЯ СПОРНЫХ ВОПРОСОВ ИСТОРИОГРАФИИ

Role of Publication of Archival Documents for Solving 
the Historiography Dispute Issues

Аннотация: в статье охарактеризована роль традиционных и электронных спра
вочно-поисковых систем для решения наиболее сложных и спорных проблем в исто
риографии. К числу таковых относится история Февральской революции 1917 г., осо
бенно обстоятельства, вызвавшие уход из политической жизни последнего российского 
императора. Дан обзор литературы. Раскрывается суть противоречивых оценок этого 
события и предлагаются способы преодоления ошибочных представлений в историче
ской науке.

Abstract: this article describes the role традиционных и of electronic reference and 
search systems for solving the most complex and controversial problems in historiography. 
These include the history of the February Revolution, especially the circumstances that 
caused the departure from the political life of the last Russian emperor. The article provides 
a review of literature, reveals the essence of contradictory assessments on this event and 
suggests ways to overcome erroneous ideas in historical science.

Ключевые слова: историография, архивоведение, архивы, документ, сайт, элек
тронные справочно-поисковые средства, публикация, революция.

Keywords: historiography, archival science, archives, document, website, electronic 
reverence and search tools, publication, revolution.

Информационное обеспечение исторической науки — многогранная 
научная проблема, связанная с изучением деятельности по поиску, сбору, 
обработке, накоплению и хранению, распространению и использованию 
репрезентативной и достоверной информации для решения исследователь
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ских задач в области изучения истории [Воронцова, Гарскова, 2013. C. 487; 
Воронцова, 2014. C. 364]. В российской архивоведческой и исторической 
литературе опубликовано большое количество исследований по тем или 
иным ее аспектам, в основном — за последние 15 лет [Ковальченко, 1995. 
С. 3—33; Булюлина, 2001. C. 33—36; Козлов, 2008. C. 171 — 176; Бродский, 
2008. C. 122-125; Абрамова, 2009. C. 266-272].

Среди множества вопросов, поднятых специалистами, хотелось бы 
обратить внимание на следующие взаимосвязанные. Документ является 
основой научного познания, т.к. обладает свойством аутентичности, юриди
ческой доказательности зафиксированного в нем факта, события, явления 
[Абрамова, 2009. C. 266; Козлов, 2008. C. 173]. На историческое самосоз
нание широких слоев населения в целом и профессиональных историков 
в частности усиливается воздействие электронных технологий: в архивном 
деле, особенно в формировании научно-справочного аппарата (НСА); в 
средствах массовой информации [Булюлина, 2001. C. 35; Воронцова, Гар
скова, 2013. С. 489; Царевская-Дякина, Зюзина, Орлова, 2002. C. 162
172]. Авторы отмечают как положительные, так и отрицательные стороны 
этого процесса: с одной стороны, несопоставимо большие возможности 
для поиска необходимых сведений в архивах по сравнению с предыдущими 
десятилетиями, а с другой — разгул дилетантизма и псевдонаучных идей в 
области отечественной истории. Высказываются различные предложения 
по вопросам, связанным с пропагандой исторических знаний: просвети
тельская работа архивных учреждений (семинары, публикации), развитие 
и укрепление специальных общественных организаций [Бродский, 2008. 
C. 124-125].

Не отрицая подобных суждений, добавим, что интерес российской об
щественности к истории нельзя считать каким-то новым явлением, как, 
впрочем, и недовольство многих ее представителей по поводу освещения 
проблем отечественной истории. Как показали данные Всесоюзного соци
ологического исследования, проведенного еще в 1987-1988 гг. кафедрой 
идеологической работы Академии общественных наук при ЦК КПСС, инте
рес к прошлому страны проявляли 73 % опрошенных. Наибольший инте
рес (42,3 %) вызывали жизнь и деятельность лиц дореволюционной эпохи. 
Большинство респондентов были недовольны тем, как ключевые проблемы 
истории освещают советские историки: глубиной идейно-теоретического 
анализа фактов и явлений (51 %), оценкой личностей (более 70 %), каче
ством учебников (87 %) [Журавлев, Меркушин, Фомичев, 1989. С. 118
120, 122].

Отметим также, что проблемы в процессе познания истории, о которых 
справедливо писали в конце 2000-х - начале 2010-х гг., как бы наслоились 
на противоречия, которые проявились еще в советской историографии и в 
полной мере не были решены в российской академической науке постпере- 
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строенного времени. В связи с этим представляется целесообразным рас
смотреть суть противоречий и проблем, отобразившихся в историографии, 
и способы их преодоления путем целенаправленного выявления и последу
ющей публикации архивных документов. Это и составляет предмет настоя
щей работы.

В качестве примера выделим одну из ключевых проблем российской 
истории, вызывающую разногласия и путаницу в историографии, — роль 
императора и его ближайших родственников, в первую очередь великого 
князя Александра Михайловича, накануне Февральской революции 1917 г. 
и обстоятельства, вызвавшие уход из политической жизни последнего рос
сийского императора. Нельзя разобраться в этой проблеме, не используя 
архивные документы, из которых можно было бы понять их представления 
о векторе социально-экономического развития России, о внешней полити
ке, об их взаимоотношениях с руководителями министерств и ведомств не 
только накануне февральских событий, но и на протяжении всего послед
него царствования.

Существует обширная историография по самым разным проблемам, 
возникавшим во время правления последнего императора: от истории 
внешней политики до финансовой реформы. Одна из сложнейших проблем 
историографии — вопрос о том, каким был Николай II как государственный 
деятель [Николай II, 2008; Кузьмин, 2011. С. 287—307].

Как в годы правления, так и в советский период императора считали не 
интересовавшимся государственными делами политиком, невеждой, реак
ционером, угнетателем. Его позиция освещалась в контексте различных сю
жетов внутренней и внешней политики, особенно в конце 1960-х гг. [Лаве- 
рычев, 1967, 1972; Аврех, 1985; Кризис самодержавия, 1984]. В 1920-е гг. 
вышло несколько публикаций документов о падении династии, но качество 
издаваемой литературы было неудовлетворительным [Николай II и вели
кие князья, 1925; Фирсов, 1929]. В 1930-е гг. эта тема стала запретной. 
Подчеркнем, что антимонархические настроения и сопутствующие им тру
ды о кризисе самодержавия в предреволюционной России стали важней
шим элементом пропаганды. В сталинский период значительное количество 
репрессированных получили большие сроки, в частности за то, что хвали
ли условия жизни в дореволюционной России и последнего царя (ГАРФ. 
Ф. 8131. Оп. 31. Д. 102, 10223, 10234). Характерная для советской литера
туры политизация событий вызвана не только цензурными ограничениями 
и ограниченностью доступа к архивным документам. Негативно оценивая 
Николая II, В.И. Ленин в 1905 г. все же отдал должное грамотной политике 
самодержца во время учреждения Думы [Ленин, ПСС. Т. 10. С. 353]. На 
это обстоятельство историки предпочитали не обращать внимания.

С конца 1950-х гг. появились публикации документов по истории эко
номики и военной истории, которые позволяют представить, какой воз 
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проблем свалился на плечи молодого монарха, и определить, как их реша
ли. В эти годы были разработаны правила археографии, библиографии, 
источниковедения и других дисциплин, благодаря чему заметно улучшилось 
качество публикаций. Пожалуй, наиболее важные для изучения лично
сти монарха источники — воспоминания министра финансов С.Ю. Витте 
(1849—1915), а также его доклады по вопросам сельского хозяйства, пе
редачи российской нефтяной промышленности иностранным компаниям и 
т.д. [Гиндин, Гефтер, 1957. С. 122—157; Витте, 1960; Монополистический 
капитал, 1961, 1973]. В одном из сборников документов опубликовано ре
шение Николая II по докладу Витте о развитии промышленности [Мате
риалы по истории СССР, 1959. С. 205—208]. Эта публикация, равно как и 
пометы государя на докладах министров, опровергала суждения об отсутст
вии у него интереса к государственным делам. Отношения министра и им
ператора были натянутыми, и в конце концов С.Ю. Витте был освобожден 
от занимаемой должности. Источниковедческий анализ его воспоминаний 
позволяет утверждать, что они содержат субъективную характеристику Ни
колая II: их автор был лично заинтересован в дискредитации царя (почему 
их публикация и стала возможной). Однако сам факт противоборства импе
ратора и министра, вызванный противоречиями в системе взглядов на цели 
развития государства и на методы экономической политики, также опро
вергал тезис, что императора не интересовали государственные дела.

В 1960—1980-х гг. появились и исследования, выводы которых заметно 
отличались от оценок типа — император «поглощен своей частной жизнью» 
[Захарова, 1972. С. 121]. В конце 1980-х гг. специалисты эти противоречия 
уже заметили [Георгиев, 1988. С. 58—59]. Однако разобраться, что же все- 
таки произошло в России в начале ХХ в., и в причинах падения монархии не 
смогли даже специалисты.

Постсоветская российская историография удовлетворить запросы чита
телей в одночасье не могла. Тем не менее с конца 1980-х гг. ситуация стала 
постепенно меняться. Свобода слова, ликвидация Главлита, открытие ар
хивных фондов создали благоприятные предпосылки для более адекватного 
понимания вопроса о роли монарха и монархии в истории.

Одной из первых серьезных научно-исследовательских работ, непосред
ственно посвященных Николаю II, стало исследование петербургских исто
риков Б.В. Ананьича и Р.Ш. Ганелина [Ананьич, Ганелин, 1993. С. 58—76]. 
Заслуга авторов — подробное изложение биографии монарха и попытка 
рассмотреть его воззрения. Ими отмечены положительные стороны его лич
ных и деловых качеств: хорошая память, неплохое образование и пр. Однако 
бросается в глаза слабая документальная база исследования. Статья осно
вана главным образом на работах 1960—1970-х гг., воспоминаниях и днев
никах сановников, относившихся к императору предвзято, а также родст
венников, в частности на неудачно изданных мемуарах великого князя Алек
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сандра Михайловича, написанных по памяти через 12 лет после революций 
1917 г. Поэтому без ошибок и в этой статье не обошлось: тезис «у импе
ратора не было четкой внутриполитической программы» не соответствует 
реалиям; многие важнейшие события, в частности начало Первой русской 
революции 1905—1907 гг. и роль монарха в них, несколько смазаны. Такова 
была источниковедческая база исследователей 20 лет тому назад.

В 1990—2000-х гг. историки ограничились публикациями материалов о 
личной жизни императора: это — его переписка с Александрой Федоровной 
и дневники, крайне неудачно изданные [Дневники, 1991]. Единственная 
тема, которая вызвала интерес у историков, — история убийства царской 
семьи и канонизация императора и его семьи [Скорбный путь Романовых, 
2001].

Однако это событие, равно как и новое издание дневников императо
ра, не могло в одночасье изжить прежние представления. Это подтвержда
ет тот факт, что спустя пять лет после публикации статьи Б.В. Ананьича 
и Р.Ш. Ганелина вышел в свет учебник В.А. Федорова, из которого видно, 
что идеологема о государе как слабом политике и реакционере, погубив
шем страну, сохранилась в историческом сознании общества. Аналогичные 
взгляды отражены и в более поздних изданиях [Федоров, 1998. С. 195—197; 
Степанов, 2009. С. 150—151]. Трудами 2000-х гг. о Николае II и его окру
жении были заложены предпосылки для новой концепции [Кудрина, 2004; 
Великая княгиня Елизавета Феодоровна и император Николай II, 2009; Го
сударь на фронте, 2012]. В этой связи уместно упомянуть и переиздание 
трудов эмигрантских историков [Ольденбург, 2006; Якоби, 2009].

В русском зарубежье труд С.С. Ольденбурга, впервые вышедший в 
1940 г., был известен, считался наиболее объективным исследованием по 
истории России конца XIX — начала XX в. Автор рассмотрел все стороны 
внутренней и внешней политики за этот период, привел подробную биогра
фию монарха, показал его психологические черты. Монография основана 
на опубликованных работах современников царя (например, К.П. Побе
доносцева), материалах периодической печати, законодательных актах. По 
мнению Ольденбурга, самым трудным (и забытым) подвигом императора 
Николая II было то, что он во время Первой мировой войны при неверо
ятно тяжелых условиях довел Россию до порога победы [Ольденбург, 2006. 
C. 792].

Исследование Якоби преследует более узкую цель — проанализиро
вать обстоятельства падения монархии в России. Автор утверждает, что это 
была борьба не за свободу, а за разрушение Российского государства. По 
его словам, всякий монарх, даже самый гениальный, оказался бы бессиль
ным перед обстоятельствами. Для спасения России, пишет он, государю 
пришлось бы смести весь верхний слой русского общества, соединить царя 
с народом без всяких посредников, воспитать новых людей, создать другие 
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устои; произвести такую свою революцию во время войны государь, если 
бы и хотел, очевидно, не мог [Якоби, 2009. C. 63, 67].

Ольденбургом и Якоби названы имена сановников, профессоров, пред
ставителей аристократии и деловой элиты, а также их высокопоставленных 
зарубежных покровителей из европейских стран и США, организовавших и 
финансировавших террор. Авторы помнили дореволюционное время, поэ
тому их исследования можно считать и историческими источниками. Другая 
особенность — прозорливость и наблюдательность: опираясь на собствен
ные воспоминания и сведения из фондов зарубежных архивов и библиотек, 
они высказали взгляды, которые подтверждаются в наши дни находками в 
российских федеральных архивах.

Постепенно стали уходить представления о государе как нерешительном 
и слабовольном политике. Введенные в научный оборот документы свиде
тельствуют об ошибочности таких оценок. Приведем одно из суждений в 
комментариях сборника документов: «...русский император всегда был не 
только в здравом уме, но, обладая феноменальной памятью, внимательно 
отслеживал все происходящее, полностью владел ситуацией и твердо про
водил свою линию в тех непростых условиях, которые сложились внутри и 
за пределами империи» [Русско-японская война в документах внешнепо
литического ведомства, 2006. С. 101; «Вы единственный из моих слуг, на 
которого я могу совершенно положиться», 2003. С. 175]. Были определены 
главные причины, побудившие иностранных политиков и общественные 
организации, главным образом англо-американские и германские, участво
вать в подготовке революции.

В этом смысле много нового содержат исследования И.В. Алексеевой и 
П.В. Мультатули. Последний обозначил причины вмешательства внешних 
сил в процесс падения династии: неотвратимость победы России в Первой 
мировой войне и вытекавшая отсюда невозможность построения нового 
мирового порядка, неспособность помешать России овладеть черноморски
ми проливами, стремление захватить русский рынок и природные ресурсы, 
отсутствие рычагов воздействия на царскую Россию после войны, религи
озно-мистическая и геополитическая доктрина, предусматривающая унич
тожение православной самодержавной русской государственности [Муль
татули, 2012(a). C. 27]. Нельзя сказать, что в работах Мультатули впервые 
ставится вопрос о роли Николая II в осуществлении внешней политики 
[Бестужев, 1961]. Однако тема раскрыта им по-новому, более аргументи
рованно. Говоря о роли монарха в осуществлении внешней политики, автор 
отметил: главный ее итог заключается в том, что он был первым из государ
ственных деятелей, кто духовно-нравственную основу возвел в основание 
мировой политики [Мультатули, 2012(б). C. 785].

С 2000-х гг. в научный оборот были введены новые публикации архив
ных документов. В журнале «Исторический архив» опубликовали перепи
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ску императора с великим князем Сергеем Александровичем и товарищем 
министра внутренних дел Д.Ф. Треповым во время революции 1905 г., 
в 2011—2013 гг. вышло новое издание дневников государя. Благодаря этим 
публикациям прояснилась мотивация его жестких действий во время Пер
вой русской революции. Уже 11 января 1905 г. он осознавал, «как преступ
ны в настоящее время войны вообще всякие беспорядки, забастовки, когда 
более чем когда-либо необходимо полное единение всех русских людей, что 
это настоящая измена Родине; еще хуже поведение образованных кружков, 
пользующихся всеми смутами, чтобы разжигать страсти и производить бес
чинства и насилие на улицах» [«Вы единственный из моих слуг, на которого 
я могу совершенно положиться», 2003. С. 176]. А 16 октября того же года 
он был готов пойти на компромисс в борьбе за нормализацию политической 
жизни, что позволяло завершить Русско-японскую войну 1904—1905 гг. 
Как известно, 17 октября был подписан манифест, даровавший России 
либеральные свободы. Интересна мотивация подписания: «...поддержки 
в этой борьбе ниоткуда не пришло, всякий раз от нас отворачивалось все 
большее количество людей и, в конце концов, случилось неизбежное!» 
[Там же. С. 177].

В 2012 г. в журнале «Исторический вестник» появились статьи, где на 
основе архивных документов было доказано, что террористические акты, 
начиная с убийства министра народного просвещения Н.П. Боголепова, 
носили целенаправленный характер. Почти все погибшие сановники, офи
церы и служащие были убежденными сторонниками монархического строя, 
нередко — доверенными лицами императора, все они придерживались оди
наковых взглядов на перспективы развития российской государственности 
и ни разу на практике не изменили своим убеждениям. Каковы же были 
взгляды этих лиц? Они были убеждены, что Россия не может состояться 
как великая держава без монархии и что условием для развития страны 
должны быть технико-экономическая самостоятельность (как тогда гово
рили, «самодостаточность») государства и просвещение народа на высоких 
моральных принципах православия и с учетом развития науки и техники. 
Под самодостаточностью экономики подразумевалось создание крупных 
промышленных предприятий замкнутого технологического цикла, где весь 
процесс производства находится на территории страны. В результате устра
нения этих государственных деятелей политический переворот, т.е. падение 
монархии, стал уже делом времени. В ряде исследований показано, как в 
ходе преобразований 1890-х гг. ключевые отрасли экономики оказались 
под контролем группы лиц, связанных с крупными иностранными компа
ниями и не согласных с экономической политикой императора. Именно они 
были заинтересованы в политическом перевороте, который и произошел 
в ходе Февральской революции [Леонов, 2012. C. 6—23; Лебедев, 2012. 
С. 24-47].

413



Тем не менее нельзя не отметить живучесть прежних взглядов на импе
ратора, которые столь затрудняют адекватное восприятие его как главы го
сударства, а также понимание причин падения монархии в результате Фев
ральской революции. Так, в научно-популярном сборнике «Николай II: гла
зами современников» (СПб., 2016) без какого-либо источниковедческого 
анализа изданы материалы, вновь показывающие императора как слабого, 
циничного и властолюбивого политика, не проявившего монаршей мило
сти к революционерам и террористам. Сборник подтверждает мнение, что 
исследовательские оценки личности Николая II, его манеры общаться с 
ближайшим окружением и принимать политические решения по-прежнему 
остаются в плену давних стереотипов [Андреев, 2011. C. 116].

Таким образом, благодаря введению в научный оборот новых публика
ций документов, хотя бы и небольшим тиражом, удалось исправить ошибки 
в оценке личных и деловых качеств императора, однако оставшиеся от со
ветских времен стереотипы все же могут основательно запутать читателей. 
Особенно трудно тем, кто должен готовить учебные пособия и справочно
информационные издания.

Адекватной оценке роли императора в истории мешали и устойчивые 
стереотипы о деятельности его родственников, их влиянии на социально
экономическую и политическую жизнь страны. К таковым относится вели
кий князь Александр Михайлович — внук Николая I и двоюродный дядя Ни
колая II, военно-морской деятель, автор исследований о российском флоте, 
один из основателей отечественной авиации и организатор проектирования 
новых бронеавтомобилей [Лебедев, 2011; Лебедев, 2013 (а), 2013 (б)]. 
Историки редко обращались к изучению его жизни и деятельности, давали 
ему противоречивые оценки. Этот вопрос изучали, как и в случае с импера
тором Николаем II, под воздействием идеологических установок советского 
периода. Жизнь и деятельность великого князя рассматривали не в каче
стве самостоятельной темы исследования, а в контексте острых проблем 
политической, военной, социально-экономической истории России конца 
XIX — начала XX в. В исторической литературе доминировало отношение 
к нему как предводителю так называемой безобразовской шайки, стремив
шейся с конца 1890-х гг. получить Лесную концессию в Корее для охраны 
русских городов в Маньчжурии и якобы вызвавшей русско-японскую вой
ну. Обычно ссылались на воспоминания С.Ю. Витте — одного из главных 
оппонентов великого князя. Полагали, что конфликт был вызван их раз
ногласиями: Витте выступал за расширение военно-морской программы, 
не считаясь с экономическими возможностями страны. Утверждали, что 
Александр Михайлович высказывался против привлечения иностранных 
капиталов в промышленность [Дякин, 1997. С. 31—32]. Только в 1988 г. 
впервые усомнились в мифе о его огромном влиянии на внешнеполитиче
ские решения [Георгиев, 1988. С. 67]. Однако в последующие годы воспро
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изводился традиционный советский взгляд. У историков нет единства и по 
части вклада великого князя в управление экономикой России.

В постсоветский период предпринимались попытки более объективного 
исследования служебной деятельности великого князя [Рыбаченок, 2007; 
Елисеев, 2008; Бахурин, 2014, и др.] — концептуально новые для отече
ственной историографии, хотя и затрагивающие лишь некоторые аспекты. 
Однако преодолеть разнобой оценок так и не удалось, что объясняется не 
только господствовавшей в то или иное время системой взглядов на данную 
проблему, но и недостатком документальных публикаций и малым тиражом 
имеющихся.

Тему о роли последнего российского императора и великих князей ни
как нельзя отнести к второстепенным сюжетам. Ошибки, искажения в этой 
области приводят к системным заблуждениям мировоззренческого харак
тера и неправильному толкованию всех последующих событий российской 
истории вплоть до сегодняшнего дня, т.к. с ней напрямую связан вопрос о 
выборе пути развития России. Не случайно интерес к дореволюционному 
периоду, вызывавший 30 лет тому назад такой интерес, не угас и в наши 
дни. В качестве доказательства приведем тот факт, что в год 400-летнего 
юбилея дома Романовых и окончания Смуты на выставки в архивы и му
зеи, посвященные династии, в частности императору Николаю II, прихо
дило рекордное количество посетителей; столь же необычно велико было 
число конференций и презентаций. Поэтому разобраться в произошедшем 
в 1917 г. необходимо, как бы сложно это ни было.

Одним из основных способов разрешения противоречий в историогра
фии по данной теме является публикация архивных документов в сборни
ках, а также в общероссийских исторических и архивоведческих журналах. 
Так, в 2016 г. опубликованы письма и доклады великого князя Александ
ра Михайловича Николаю II, сосредоточенные в фондах ГАРФ [Письма и 
доклады великого князя Александра Михайловича, 2016; Лебедев, 2016]. 
В процессе работы над этим сборником возникали ситуации, когда к пись
мам или докладам автор прилагал документы и печатные материалы (вы
резки из газет и журналов), хранящиеся в других организациях: библиоте
ках, ведомственных или федеральных архивах. Так, в личном фонде Нико
лая II был обнаружен доклад Александра Михайловича о необходимости 
соглашения с Японией по вопросу раздела Кореи, датированный 6 марта 
1899 г. В Архиве внешней политики Российской империи (АВПРИ) МИД 
России сохранился датированный 5 марта того же года экземпляр того же 
доклада, к которому приложена карта Кореи, нарисованная великим кня
зем. Кроме того, экземпляр документа от 5 марта предваряет записка вели
кого князя об организации Восточно-Азиатской компании в Корее. Доклад 
фактически является планом мирного договора между Россией и Японией, 
а записка содержит концепцию мирного укрепления торговых сношений с 
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Кореей путем развития концессий в северной части этой страны [Письма 
и доклады великого князя Александра Михайловича, 2016. С. 365—369]. 
Эти два документа, дополняя друг друга, свидетельствуют, что никаких аг
рессивных задач в отношении Японии (как, впрочем, и других государств на 
Дальнем Востоке) великий князь главе государства не предлагал. Приве
дем другой пример. В личном фонде С.Ю. Витте, хранящемся в Российском 
государственном историческом архиве, сохранилось письмо Александра 
Михайловича 1899 г. о поддержке начинаний министра финансов в области 
аграрно-крестьянского сектора. Одновременно великий князь, работавший 
в то время в Министерстве финансов, направил монарху письмо (оно хра
нится в ГАРФ), где также полностью одобрял инициативу министра в этой 
отрасли, особенно в части, касающейся улучшения быта крестьян [Там же. 
С. 361—362, 499]. В ряде случаев удалось обнаружить письма Николая II 
Александру Михайловичу (правда, только за период, когда он еще был це
саревичем). Из контекста многих писем великого князя видно, что импера
тор внимательно их читал и во многих случаях его поддерживал.

Использование документов из фондов других организаций часто было 
необходимым во время подготовки комментариев и историко-биографиче
ского очерка, входящего в предисловие. Обнаруженные в них сведения по
зволили устранить до сих пор встречающиеся в литературе ошибки, а имен
но: что Николай II не интересовался государственными делами; что великий 
князь Александр Михайлович своими действиями и советами императору 
вызвал русско-японскую войну; что он выступал против всех инициатив 
С.Ю. Витте (в частности, как предводитель «реакционного дворянства» 
был против преобразований в сельском хозяйстве) и был противником ино
странных капиталов (ни в одном документе таких данных нет; он выступал 
лишь против распродажи иностранным фирмам нефтяных участков по дем
пинговым ценам).

Едва ли можно надеяться, что такая публикация в одночасье убедит всех 
читателей в истинности данных, столь резко контрастирующих с прежни
ми представлениями. Однако, возможно, постепенно они будут приняты во 
внимание теми, кто преподает историю и пишет учебные пособия. Важно 
продолжать подобные исследования.

Подготовка данного сборника тоже имеет свою историю. Наиболее ин
тересным ее аспектом было выявление документов. Этот процесс начался 
с конца 2000-х гг. и по времени совпал с активным внедрением в практику 
архивного дела электронных справочно-поисковых средств, в частности с 
размещением электронных описей на сайтах федеральных архивов, появле
нием системы электронных заказов и др. Как известно, работа по их созда
нию, прежде всего в ГАРФ, началась еще в 1990-х гг.; к началу 2000-х гг. 
стало возможным определить компоненты «электронного архива» [Козлов, 
Семенова, Котлова, 2002].
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Однако вплоть до 2010 г. поиск документов в основном осуществлялся 
в традиционном НСА (путеводителях, описях, каталогах). Нередко прово
дился полистный просмотр дел. Такая ситуация была почти во всех архи
вах Москвы, где необходимо было работать (ГАРФ, Российский государ
ственный военно-исторический архив, Научно-исследовательский отдел 
рукописей Российской государственной библиотеки, АВПРИ). На выяв
ление документов ушел примерно год. В 2011 г. во время командировки 
в Петербург в течение одного дня удалось выявить дела и заказать их в 
читальный зал. Работа проводилась в двух федеральных архивах: Россий
ском государственном историческом архиве и Российском государствен
ном архиве военно-морского флота. В процессе поиска были использо
ваны электронные каталоги. Их информационное наполнение позволило 
решить поставленные задачи в сжатые сроки. Так, были выявлены новые 
факты биографии великого князя Александра Михайловича, касающиеся 
его поездки по Дальнему Востоку в 1887 г., его письма С.Ю. Витте 1899 
и 1903 гг., служебная переписка с руководством Морского министерст
ва конца 1900-х — начала 1910-х гг. Немало любопытных сведений со
держали резолюции Николая II на докладах руководителей министерств и 
ведомств, пригодившиеся затем при подготовке комментариев к публика
циям сборника.

В 2010-х гг. электронные справочно-поисковые средства получили ши
рокое распространение в архивной отрасли, что позволило специалистам 
Всероссийского научно-исследовательского института документоведения 
и архивного дела сделать следующие заключения: «Веб-сайты давно уже 
перестали быть лишь “визитной карточкой” архивов в сети Интернет, се
годня архивные сайты воспринимаются (или должны восприниматься) как 
полноценные виртуальные культурно-информационные и исследователь
ские центры. Важнейшей составляющей контента современных архивных 
сайтов являются электронные справочно-поисковые средства к докумен
там архивов» [Романова, 2015. С. 24—25]. Нельзя не упомянуть о заслу
гах института в выработке новых методических указаний и правовых норм в 
этой области, столь необходимых для развития архивной отрасли и гумани
тарных наук, особенно исторической [Составление архивных описей, 2015]. 
Эту работу необходимо продолжать.

Как изменилась работа исследователей за прошедшее десятилетие бла
годаря новым справочно-поисковым средствам, свидетельствует и история 
подготовки публикации в журнале «Отечественные архивы», посвящен
ной столетию Февральской революции [«...Не покидать его, если когда-ли
бо он будет в опасности. Час этот наступил!», 2017. С. 77—90]. Принимая 
во внимание изученность темы, быстро найти исторический документ, по- 
новому характеризующий факты и процессы этого события, было слож
ной задачей. Тем не менее просмотр электронных каталогов библиотек, а 
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затем литературы показал, что участие некоторых представителей правя
щей династии историки почти не изучали. Между тем деятельность принца 
Александра Петровича Ольденбургского в годы Первой мировой войны, 
его позиция во время Февральской революции опровергают утверждение 
о предательстве великих князей и других родственников императора. По 
электронным описям ГАРФ (на что потребовался примерно час) были вы
явлены воспоминания секретаря принца, статского советника В.В. Буй- 
мистрова (как и его начальник, он сохранил преданность императору). 
Воспоминания интересны еще и тем, что революция застала их в Гаграх, и 
Александр Петрович принял решение ехать в Ставку, на помощь импера
тору. Они проследовали через Сочи, Туапсе, Ростов, Харьков, Курск, Орел, 
Брянск, Смоленск, Оршу в атмосфере неопределенности и слухов. Благо
даря этому в документе ярко и образно отражена реакция различных слоев 
населения на Февральскую революцию.

Внедрение электронных технологий в практику архивного дела является 
важным, хотя и не единственным фактором развития исторической науки и 
средством для изменения исторической памяти широких слоев населения. 
Не менее существенное обстоятельство — выбор для публикации историче
ских документов издательства с высокой производственной культурой, рас
полагающего сайтом. Необходимо участие средств массовой информации, 
особенно федеральных телеканалов (документальные фильмы, телепереда
чи), в представлении читателям продукции таких издательств.
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«ВЕДОМОСТИ О ТОРГОВЦАХ» КАК КЛЮЧЕВОЙ 
ИСТОЧНИК О ТОРГОВЛЕ В МОСКВЕ В ПЕРВОЙ 

ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

«Registers of Traders» as a Key Source on Trade in Moscow 
during the First Half of the Nineteenth Century

Аннотация: в статье проанализирован комплекс выявленных в Центральном 
государственном архиве г. Москвы «Ведомостей о торговцах» (по 20 частям Москвы 
на 1827 г.) как содержательный источник для исследования предпринимательской дея
тельности в области торговли. Представленные в ведомостях сведения открывают воз
можность определения структуры и топографии торговли, включая местоположение 
торговых точек и характеристик владения ими. Ретроспективная информация, извле
ченная из «Ведомостей о торговцах», способна значительно расширить наше знание о 
структуре потребления в России в XIX в.

Abstract: this article analyzes a set of the archival ‘Registers of Traders’ (Moscow 
city districts 1827) as prospective source for investigation of detailed picture of the entre
preneurial activities of those persons, primarily in the field of trade. The essay examines 
the structure of trade (flour, meat, textile, timber, etc.) and distribution of trading points in 
urban space, location of shops and their ownership. ‘The Registers of Traders’ information 
gives us a new knowledge on the structure of consummation in the 19th century Russia.

Ключевые слова: предпринимательство, купечество, торговля, история России 
в XIX в., имперская Россия, ведомости о торговцах, архивные источники информации, 
ЦГА г. Москвы, история городов, региональная история.
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В XIX в. население Москвы стремительно росло (уменьшившись только 
в связи с наполеоновским нашествием в 1812 г.) и составляло в 1811 г. 275 
000 чел., в 1816-м - 167 000 чел., в 1825-м - 258 000 чел., в 1833-м - 
312 000 чел., в 1840-м — 347 000 чел. [История Москвы, 1954. С. 162, 164]. 
Обеспечение населения товарами в мегаполисе требовало пространной и 
разветвленной инфраструктуры, прежде всего развитой торговли товара
ми повседневного спроса — хлебом, мясом, овощами, текстилем, лесом, 
дровами, строительными материалами и др. Изучение системы торговли в 
большом городе помогает прояснить вопрос, насколько жители обеспечи
вали себя продуктами натурального хозяйства (из городских усадеб или из 
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деревни), прежде всего съестными припасами и текстилем, и насколько они 
пользовались покупными товарами.

Приведем самые общие данные о социальном составе населения Мо
сквы в 1825 г. Из 257 694 чел. (все население) дворян было 15 876 чел. 
(6,2 %), московских купцов 8403 чел. (3,3 %), иногородних купцов 1926 чел. 
(0,7 %), дворовых 66 281 чел. (25,7 %), помещичьих крестьян 39 193 чел. 
(15,2 %) и казенных крестьян 39 900 чел. (15,5 %), а всего крестьян — 
30,7%, мещан московских 29 358 (11,4 %) и иногородних 4059 (1,6 %), 
цеховых 6380 (2,5 %), фабричных рабочих 2420 чел. (0,9 %), разночинцев 
10 321 чел. (4,0 %), духовенства 4991 чел. (1,9 %), военных 20 665 чел. 
(8,0 %), иностранцев 2461 чел. (1 %), ямщиков 2003 чел. (0,8 %) [Там же. 
С. 168]. Даже если не брать во внимание дворянство, большая часть кото
рого обеспечивала себя продуктами питания, произведенными в собствен
ных поместьях, в городе требовался каждодневный большой оборот товара, 
чтобы обеспечить горожан едой, одеждой, возможностью поддержания в 
порядке своего жилища.

Многолетняя работа автора в архиве дала понимание значительных воз
можностей архивных документов для исследования торговли в малоизучен
ный и скудно обеспеченный опубликованными источниками период первой 
половины XIX в.

В фондах ЦГА г. Москвы содержатся комплексы массовых источников, 
содержащих сведения о предпринимательстве в первой половине XIX в. и 
покуда не введенных в научный оборот, — ведомости о торговцах и списки 
торговых заведений. По нашему мнению, это — ключевой источник для из
учения истории предпринимательства. Он позволяет описать и исследовать 
повседневный опыт освоения городского пространства теми, кто им поль
зуется (в случае коммерческих зон это, например, торговцы и покупатели). 
Ведомости выявлены в фонде 14 «Московская общая шестигласная дума 
(1792—1879)». Городские Шестигласные думы создавались согласно «Жа
лованной грамоте городам» (1785) Екатерины II. В Москве такая дума дей
ствовала в 1786—1862 гг.

Производство торговли в Российской империи строго регламентирова
лось. В числе других инстанций (как, например, канцелярия генерал-гу
бернатора) специальным общественным органом для надзора за торгов
лей были «торговые депутации», учрежденные по закону 1824 г. Их члены 
(3—7 чел.) избирались из уважаемых купцов для надзора за честным ве
дением торговли и своевременным взятием ежегодных гильдейских свиде
тельств. Они следили за исправностью аршинов для измерения тканей и 
весовых гирь, которые раз в несколько лет следовало заменять новыми.

Обратимся к тексту законоположения № 30115, изданного 14 ноября 
1824 г. под названием: Дополнительное постановление «Об устройстве 
гильдий и торговле прочих состояний» [ПСЗ 1. Т. XXXIX, 1824]. Будучи 
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обозначено как «дополнительное постановление», на деле оно являлось 
самостоятельным юридическим документом, содержавшим обновленную 
регуляцию для поступления и пребывания в купеческом сословии и опре
делявшим правила торговли. Постановлением подтверждались прежние 
положения, что лицам, занимавшимся торговлей, следует ежегодно брать 
гильдейские свидетельства и билеты в зависимости от величины торгового 
оборота. За исключением сбора на городские и земские повинности, цена 
свидетельств на право торговли была определена: для первой гильдии — 
в 2200 руб., для второй — в 880 руб., для третьей — в 220 руб. [ПСЗ 1. 
Т. XXXIX, 1824. § 37]. Думам и ратушам надлежало произвести «вторичную 
поверку» торговли в апреле 1825 г., а казенной палате — в мае. «Для удоб
нейшего наблюдения за правильным производством торговли и промыш
ленности в столицах, губернских, портовых и больших торговых городах, 
сверх городских старост и гласных, при Думах должны быть учреждены осо - 
бые торговые депутации, состоящие из трёх и до семи лиц по назначению 
местного начальства, избранных, на основании §§ 30, 31 и 32 из купцов, 
заслуживающих особенное доверие общества. Сим депутатам открыт сво
бодный вход во все лавки, торговые заведения и домы, где производится 
торг, с обязанностию иметь надзор и на биржах. Все сомнения относительно 
правильной торговли по свидетельствам разрешаются сими депутатами по 
большинству голосов» [Там же. § 188].

Во исполнение данного законодательного акта, нацеленного прежде 
всего на взимание платежей за право торговли, в Москве начиная с 1825 г., 
стала ежегодно проводиться полная перепись торгующих, к которым отно
сились владельцы лавок розничной торговли, а также гостиниц, бань, ресто
раций, трактиров, харчевен, ренсковых погребов, кофеен и проч. Наиболее 
полный комплект документов этой переписи — «Ведомостей о торговцах» 
по 20 городским административно-полицейским частям — сохранился за 
1827 г. В архиве нами выявлено несколько десятков (порядка 45) ведомо
стей, из которых половина отражает функционирование торговли в Китай- 
городе (по каждому ряду), а другая половина — за пределами Китай-города 
в 20 городских частях. При характеристике ведомостей мы для идентифи
кации местоположения торговых мест использовали «Алфавитные списки 
всех частей столичного города Москвы домам и землям равно казенным 
зданиям, с показанием в котором квартале и на какой улице или переулке 
состоит», составленные и изданные в 1818 г. [Алфавитные списки, 1818] 
(далее — Алфавитные списки 1818).

Поскольку ведомости составлялись с фискальными целями, то в ряде 
дел содержатся также списки о тех, кто вовремя не уплатил деньги. Старо
ста, доложив о неплательщиках в торговую депутацию, был обязан позже 
добрать просроченные платежи. По результатам подсчетов, проведенных 
по ведомостям, была составлена таблица 1.
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Таблица 1
Количество торговцев по частям г. Москвы

Часть Количество торговцев
Городская нет полных сведений

Арбатская 237

Басманная 127

Лефортовская 253

Мещанская 132

Мясницкая 264

Новинская 153

Покровская 108

Пресненская 166

Пречистенская 125

Пятницкая 160

Рогожская 286

Серпуховская 256

Сретенская 302

Сущевская 369

Таганская 130

Тверская 456

Хамовническая 45

Якиманская 362

Яузская 172

Всего (без Китай-города) 4103

В ведомостях имена торговцев вписаны в типографские бланки, имею
щие следующую шапку: «Ведомость ... года ... месяца ... дня ... части учи
ненная старостою ... о торговцах находящихся по ведомству его московских 
и иногородных купцах, мещанах и крестьянах с обозначением кто? И где? 
Чем торгуют? Какое на оное имеет свидетельство от которого месяца и чи
сла? Откуда и за каким номером, а крестьяне в городской доход которого 
месяца и числа и за каким но[мером] платили акциз». Ведомость состоит 
из 10 граф: 1) номер по порядку, 2) кто именно и от кого торгует, 3) в чьих 
вотчинах, 4) чем торгуют, 5) откуда свидетельство, 6) от которого месяца и 
числа, 7) номер свидетельства, 8) номер лавочного билета, 9) номер акциз
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ному билету и от которого месяца и числа, 10) «замечании». В некоторых 
частях наряду с общей ведомостью содержатся списки специализирован
ных рядов: мясных в Арбатской и Тверской частях, тележного и хомутного в 
Якиманской части, строительных материалов в Рогожской части и т.п.

Далее мы вкратце охарактеризуем каждую из ведомостей (они идут в ал
фавитном порядке, хотя в XIX в. порядок определялся номером части). Бо
лее подробно представлен анализ материалов по Арбатской, Мещанской, 
Мясницкой, Покровской, Рогожской частям (т.к. работа по систематизации 
информации по этим частям уже ведется).

Ведомость Арбатской части. Архивное дело содержит несколько 
документов, а именно четыре ведомости: ведомость Арбатской части ста
росты Тихомирова о торговцах на 1827 г., ведомость о неуплативших по
винности, а также две ведомости, находившиеся в этой же части мясных 
рядов — Тверского (за подписью старосты ряда Замотина) и Смоленского 
(за подписью старосты ряда Иерусалимцова) (ЦГА г. Москвы. Ф. 14. Оп. 9. 
Д. 255. Л. 1—39; далее будут указаны только номера дел и листы). Основ
ная ведомость о торговцах Арбатской части, «учиненная старостою Иваном 
Тихомировым», содержит упоминание о 202 торговцах; во второй ведомо
сти — 12 имен лиц, не уплативших повинности; в третьей ведомости (пода
на старостой Алексеем Замотиным) — список восьми торговцев Тверского 
мясного ряда Арбатской части. Все торговцы, как следует из ведомости, 
имели лавки «в вотчине господина Спичинского» и торговали мясным то
варом. Среди торговцев было четыре купца третьей гильдии и четыре ме
щанина, все москвичи. Согласно Алфавитным спискам 1818 (с. 27), вла
дение премьер-майора Федора Никитича Спичинского находилось в Мер
зляковском переулке. Другой мясной ряд, обозначенный как Смоленский, 
старостой которого был Василий Иерусалимцов, где торговало 15 торгов
цев, находился, как обозначено в ведомости, во владении московского куп
ца Николая Ивановича Троилина. По Алфавитным спискам 1818 (с. 30), 
владение Троилина размещалось на улице Арбат во втором квартале.

Таким образом, подсчеты по четырем ведомостям дают общее количест
во торговцев в Арбатской части — 237.

Ведомость Басманной части. «Ведомость о торговцах Басманной 
части» включила имена 127 торговцев (Д. 295. Л. 1—21).

Ведомость Лефортовской части. «Ведомость Лафертовской части 
о торговцах старосты Алексеева на 1827 год» содержит имена 253 торгов
цев. В конце дела содержится список из 23 человек из первого списка, кото
рые не взяли свидетельство на право торговли (Д. 310. Л. 1—36).

Ведомость Мещанской части. В деле, озаглавленном «Ведомость о 
торговцах Мещанской части» (Д. 254. Л. 1—25), — несколько ведомостей, 
поданных в московскую торговую депутацию в 1827 г. Среди них общая 
ведомость, поданная смотрителем Мещанской части Иваном Семеновым 

425



Юрьевым и старостой Мещанской части Петром Бабкиным; в ней пере
числено 114 торговцев. В деле также содержится в отдельной ведомости 
информация о «крестьянах, торгующих на огородах разными огородными 
овощами» (Д. 254. Л. 23—24).

Список на 18 человек весьма интересен, поскольку дает представление 
о размещении огородов в Москве. Как известно, промышленные огороды 
устраивались с целью снабжения жителей свежими овощами. Огороды в 
Мещанской части находились на земле московского купца Андрея Яковле
вича Савельева. По Алфавитным спискам 1818, Савельеву в Мещанской 
части принадлежало несколько участков: владение № 313 по Мещанской 
улице, 3-й квартал; № 316 — Ямская слобода, 3-й квартал; № 355 — 
1-я Мещанская улица, 3-й квартал; № 360 и № 367 — владения в Ямской 
слободе в 3-м квартале; № 391 — в Ямской слободе, в 3-м квартале. На 
земле Савельева находилось пять огородов, которые были предметом биз
неса для экономических крестьян Василия Алексеева и Тихона Фарафонова, 
крестьянина «госпожи Аладьиной» Михаила Никитина, крестьянина графа 
Орлова — Петра Иванова, крестьянина «г-на [нрзб]» Емельяна Екимова.

Информация, содержащаяся в списке, показывает, что несколько ого
родов находилось в церковных владениях. В частности, на землях церкви 
Тихвинской Богоматери (сейчас Проспект Мира, д. 130) показан один ого
род (Михаила Иванова, крестьянина графа Орлова) и на землях церкви 
Иоанна Предтечи (что в Ямской Переяславской слободе) — три огорода 
(в аренде у экономического крестьянина Егора Дмитриева, крестьянина 
«госпожи Аладьиной» Спиридона Степанова, удельного крестьянина Федо
ра Михайлова). Во владении князя Юсупова (№ 339 на 1-й Мещанской ул. 
в 3-м квартале) находился огород казенного крестьянина Степана Спиридо
нова. Среди владельцев, на землях которых находились огороды, были: го
сподин Яковлев, княгиня Несвицкая, граф Орлов, ямщики Переяславской 
слободы, Троицкое подворье, Кремлевская экспедиция, купец Лобков и др.

Идентификация этих московских владельцев недвижимости по Алфа
витным спискам 1818 принесла следующие результаты: в списках отмечен 
участок № 64 — «огородная земля графа Владимира Григорьевича Орлова 
в 4-й Мещанской в 1-м квартале», два участка купца Ивана Григорьевича 
Лобкова — № 282 на 1-й Мещанской ул. в 3-м квартале и № 287 в Апте
карском переулке в 3-м квартале. Владение купца Бурова, по Алфавитным 
спискам 1818, находилось «на Балкане в 4 квартале» (близ нынешнего 
Каптельского переулка). Подворье Архиерейское и Троицкое могло сдавать 
под огороды землю во владении № 54 по ул. Троицкой в 1-м квартале.

Таким образом, ведомость об огородах содержит ценную информацию о 
местоположении промышленных огородов в пределах городской черты. Как 
мы видим, среди арендодателей были (выражаясь современным языком) 
как юридические, так и физические лица: Кремлевская экспедиция, Архие
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рейское подворье, ряд храмов, Переяславская ямщицкая артель. Среди фи
зических лиц круг арендодателей по сословному статусу также разнообра
зен: он включал титулованное дворянство и купечество. Среди арендаторов 
были только пришедшие в город оброчные крестьяне — экономические, 
казенные и помещичьи.

Анализ данных позволяет сделать вывод об активном использовании 
владельцами своих земель на городской территории как источника получе
ния доходов от сдачи их в аренду. Разнообразие круга арендодателей свиде
тельствует о развитости и юридической проработанности этого вида эконо
мических отношений.

Ведомость Мясницкой части. «Ведомость Мясницкой части о тор
говцах старосты Федотова», содержащая имена 264 торговцев, показывает, 
что эта часть города была одной из важнейших торговых зон общегород
ского значения (Д. 305. Л. 1—33). Мясницкая часть включала территорию, 
ограниченную улицами Солянкой (от Воспитательного дома), Покровкой, 
Сретенкой, Рождественкой, и имела улицы Мясницкую, Маросейку, Лу
бянку, Покровку и Кузнецкий Мост в качестве главных торговых артерий. 
Все разнообразие товаров было представлено здесь в лавках.

Ведомость фиксирует в Мясницкой части значительную долю купцов- 
иностранцев, которые торговали как редкими товарами из Европы (тех
ническими приспособлениями, оптикой, предметами искусства, модными 
товарами), так и привычными для москвичей продуктами питания, напри
мер хлебом. Так, во владениях купца Гусятникова имел «булочной курень» 
представитель «прусской нации» Иоганн Шульц. У священника церкви 
Троицы на Грязех арендовал помещение «шведской нации» Иоганн Хрис
тофор Бартельс, который также устроил «булочной курень». Другой пред
ставитель «шведской нации» Георг Крок имел «булочной курень» во владе
ниях купца Скрепкова (Д. 305. Л. 27).

Уделим больше внимания этой ведомости, поскольку она дает возмож
ность установить ряд содержательных и концептуальных черт структуры тор - 
говли в этой части Москвы, в том числе восстановить, в чьих владениях, ка
кими товарами и кто торговал на Кузнецком Мосту (он же улица Кузнецкая).

В доме кригс-цалмейстера Мосолова на Лубянской улице в 4-м кварта
ле находились: лавка по торговле «авошным товаром» Владимира Василь
ева, крестьянина Ярославской губернии Углицкого уезда «вотчины графа 
Шереметева»; табачная лавка Александра Степанова, сына московского 
купца. Там же казенный крестьянин Игнатий Кондратьев имел «калачной 
курень» и удельный крестьянин Матвей Васильев торговал «холодными 
закусками».

В вотчинах «господина Кожевникова» (они находились в Златоустов
ском переулке) московский второй гильдии купец Таги Мамедов торговал 
турецкими шалями (Д. 305. Л. 6об.—7).
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Московская мещанка Авдотья Петровна Волкова держала постоялый 
двор для извозчиков в собственном доме (по Алфавитным спискам 1818 
местоположение не идентифицируется).

Представители титулованной аристократии (князь Долгоруков, Кура
кин) сдавали в своих владениях помещения под лавки. Например, два 
нежинских грека, временно московских третьей гильдии купца — Федор 
Алмалей и Михаил Бостанжогло торговали турецким табаком, арендуя по
мещение во владении покойного князя Александра Долгорукова; по Алфа
витным спискам 1818 (с. 7), оно находилось «на Покровке, против цер
кви Успения, во 2 квартале» (Д. 305. Л. 4об.). В том же владении торговал 
«англинскими шалями» московский третьей гильдии купец Андрей Эйкель 
(видимо, немецкого происхождения), там же шла торговля сукнами, име
лась ресторация (Д. 305. Л. 5об.—6). В «вотчинах» князя Куракина сдава
лись помещения московскому купцу третьей гильдии Тимофею Николаеву 
под ресторацию, помещичьему крестьянину «г-на Карпова» Филиппу На
зарову под «калачной курень» и московскому мещанину Степану Макси
мову под «пирожной курень» (Д. 305. Л. 4об.). Князю Алексею Борисовичу 
Куракину, по Алфавитным спискам 1818, принадлежало владение № 297 
на Лубянской улице в 4-м квартале.

На Мясницкой улице в 4-м квартале во владении «госпожи Салтыко
вой» (по Алфавитным спискам 1818 — Салтыковой Александры Серге
евны, жены штабс-ротмистра) сдавалось внаем сразу шесть помещений. 
Там находились контора и торговля «разными товарами» московского 
второй гильдии купца Петра Ивановича Ларме, кондитерская лавка мос
ковского третьей гильдии купца Алексея Ивановича Юрцовского, овощная 
лавка крестьянина Филиппа Иванова (из Ярославской губ. Углицкого у. 
вотчины графа Шереметева) — он был приказчиком крестьянина Осипова 
Алексеева. Московский мещанин Андрей Иванов торговал мукой, крепост
ной крестьянин Гаврила Павлов «простым квасом», московский мещанин 
Иван Афанасьев — табаком (Д. 305. Л. 8об.).

В ведомости отражено такое явление, как существование торговых объ
ектов на территориях, принадлежавших церквам и монастырям. Напри
мер, мы находим сведения о том, что московский мещанин Яков Ефимов, 
служивший приказчиком от московского третьей гильдии купца Осипа 
Шухова, имел овощную лавку «в вотчинах Рождественского монастыря» 
(Д. 305. Л. 14об.—15), а во владении церкви Николы в Кленниках вел тор
говлю «мелочным товаром» московский мещанин Гаврила Егоров (Д. 305. 
Л. 13об.). Также упомянуто, что на территории Рождественского монасты
ря московский мещанин Тимофей Иванов Тюрин содержал «калачной ку
рень» (Д. 305. Л. 15об.).

Во владениях Сретенского монастыря вели бизнес по доверенности сво
ей матери два сына московской третьей гильдии купчихи Степаниды Тимо
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феевой: московский «купецкий сын» Василий Андреев торговал «мушным 
товаром», а Иван Андреев содержал постоялый двор (Д. 305. Л. 7об.). Кре
стьянин графа Шереметева Евграф Леонтьев торговал во владении церкви 
Введения (неизвестно: на Большой Лубянке или в Варсонофьевском пер.) 
«в палатке фруктами», госпожи Селунской крестьянин Иван Петров «в во
тчине» Рождественского монастыря хлебами (Д. 305. Л. 21об.). Во владе
ниях церкви Флора и Лавра московский купецкий сын Трофим Михайлов 
торговал «жерновым камнем» от своего отца, купца третьей гильдии Ми
хайлы Семенова Кабанова (Там же).

Ряд предпринимателей вели торговлю в собственных владениях. На
пример, известный тем, что его фирма была одной из старейших в Москве, 
московский второй гильдии купец Матвей Гаврилович Арбатский «в своем 
доме» торговал «рессорными дрожками» (Д. 305. Л. 19об.). Согласно Ал
фавитным спискам 1818, Арбатский имел три владения в 3-м квартале 
Мясницкой части, в их числе на Покровке собственный дом (№ 289).

В ведомости указано, что шестеро торговцев (все крестьяне — пятеро 
крепостные графа Шереметева и один казенный) торговали «российскими 
фруктами» «на казенном месте» (возможно, подразумеваются яблочные 
балаганы, находившиеся на Лубянской площади и на Новой площади, при
близительно на месте нынешнего Политехнического музея).

Далее последуют примеры аренды торговых площадей в частных вла
дениях. Во владениях «актрис Сандуновой и Горбуновой» торговые бани 
содержал московский третьей гильдии купец Василий Акинфеев (Д. 305. 
Л. 15об.). Во владении графа Владимира Григорьевича Орлова в Звонарях 
(5-й квартал, № 365) графа Орлова же крестьянин Алексей Михайлов со
держал огород.

В состав Мясницкой части входила и Кузнецкая улица (Кузнецкий Мост). 
Во владениях купчихи Бекерс (на месте нынешних домов 10 и 14—16) мы 
находим несколько торговых помещений, торговавших модными товарами 
и кондитерскими изделиями, в частности лавку дамских уборов московской 
третьей гильдии купчихи француженки Виктории Лебур, кондитерскую 
лавку московского купца третьей гильдии Иоганна Педотти, кондитерскую 
лавку московской купчихи третий гильдии Варвары Дупле (кондитерская 
Педотти находилась на Кузнецком Мосту также и в 1840—1860-е гг. Была 
популярна у москвичей: упоминается в повести Л.Н. Толстого «Детство. 
Отрочество. Юность», в повести Евдокии Ростопчиной «Чины и деньги», 
написанной в 1838 г.). Сам муж владелицы, московский третьей гильдии 
купец Карл Бекерс, торговал эстампами, а московский цеховой мастер 
Франц Мене имел тут шляпную лавку (Д. 305. Л.22об.).

На Кузнецком Мосту находилось также огромное владение Каразиных, 
в котором сдавались помещение под торговлю. В частности, мы находим 
там следующие торговые заведения: московский купец Богдан Гутоп торго
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вал «панскими товарами», московский третьей гильдии купец Джон Говард 
содержал «англинской магазин», «господина Лунина дворовый человек» 
Игнатий Григорьев имел «булочной курень». Тут же московская времен
но третьей гильдии купчиха Марья Арманд торговала дамскими уборами 
(Д. 305. Л. 24об.).

Там же на Кузнецком Мосту имелось владение Ипполита Петровича 
Маскле (француза, второго мужа Г.И. Алымовой-Ржевской, фрейлины 
Екатерины II), где арендовали помещения для торговли следующие лица: 
московский третьей гильдии купец Алексей Яковлев, который торговал та
баком и пенковыми курительными трубками; московская третьей гильдии 
купчиха Клеманс Гамбель торговала модными уборами; московская тре
тьей гильдии купчиха Елизавета Кони — оптическим товаром; кашинский 
мещанин Николай Иванов Михайлов как приказчик купца первой гильдии 
Михайлы Великолепова торговал винами; московский купец второй гиль
дии Яков Рошфор (в источнике написание Решефорт) торговал дамскими 
уборами (Д. 305. Л. 25об.).

Ведомость Новинской части. «Ведомость Новинской части о тор
говцах старосты Иванова на 1827 год» (Д. 474. Л. 1—35) включает сведе
ния о 153 персонах.

Ведомость Покровской части. «Ведомость о торговцах Покровской 
части», поданная в московскую торговую депутацию старостой Сидором 
Дубенским, содержит имена 108 торговцев (Д. 294. Л. 1—27). Эта отда
ленная от центра часть города находилась на северо-востоке (ныне район в 
окрестностях нынешней Электрозаводской).

В данной ведомости обращает на себя внимание значительное количество 
лавок, торговавших крупным и мелким «лесом», «мелочным лесным това
ром»: их насчитывалось 14. Идентификация местоположения по Алфавит
ным спискам 1818 показала, что торговля шла с «порозжих» участков, ко
торыми, в частности, владел купец Иван Сидорович Аржеников в Гавриковом 
и Девкином переулках (Девкин переулок — ныне часть Бауманской улицы). 
Другими участками, где складировался и продавался лесной товар, владели 
купцы Хлебников (по Алфавитным спискам 1818 — земля в Гавриковом 
переулке и дом в Барабанном переулке, у жены дом на Малой Семеновской 
ул.), Щукин (1818 — ул. Большая Покровская, 1-й квартал), Лисицын (по 
Алфавитным спискам 1818 — два пустых участка и дом в Девкином пере
улке). На арендованных участках торговлю вели крестьяне и мещане.

Некоторые зажиточные лесоторговцы вели торговлю в своих владениях, 
как, например, купец третьей гильдии Федор Семенович Сергеев; по Ал
фавитным спискам 1818 (с. 23), показан как мещанин, домовладелец на 
Большой Покровской улице (ныне Бакунинской). Или купец третьей гиль
дии Никифор Петров, торговавший «крупным лесом» в «своем доме» (по 
Алфавитным спискам 1818 местоположение не идентифицируется).
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Таким образом, в Покровской части можно указать на локализацию 
крупной территории по торговле лесом в купеческих владениях между Дев
киным и Гавриковым переулками. Владельцы сдавали в аренду обширные 
порожние участки земли. Длительность бизнеса и наличие у арендодателей 
и их родственников каменных домов свидетельствовали о выгодности тако
го способа ведения бизнеса.

Общий взгляд на структуру торговли в Покровской части, где был до
вольно скромный реестр мучных, мясных и табачных лавок, а также посто
ялых дворов и рестораций, показывает, что кроме лесной торговли, имев
шей общегородское значение, остальные торговые места были нацелены 
исключительно на обслуживание повседневных нужд жителей своего райо
на. В качестве прибыльных коммерческих объектов, не относящихся к об
служиванию местных жителей, следует назвать постоялые дворы. Здесь их 
было несколько десятков, они предназначались для небогатых приезжих и 
коммерсантов, доставлявших товары из провинции и не имевших больших 
денег на оплату жилья. Эта специализация района определялась его распо
ложением на городской окраине.

Ведомость Пресненской части. «Ведомость Пресненской части о 
торговцах старосты Бровкина на 1827 год» содержит имена 166 торговцев 
(Д. 256. Л. 1—27). 161 чел. упомянут в общей ведомости и 5 чел. — в от
дельной ведомости под названием «Ведомость учиненная старостою Прес
ненской части Бровкиным огородникам».

Ведомость Пречистенской части. «Ведомость Пречистенской ча
сти о торговцах старосты Андреева на 1827 год» включила имена 125 тор
говцев (Д. 297. Л. 1—25).

Ведомость Пятницкой части. «Ведомость Пятницкой части о 
торговцах старосты Кислова на 1827 год» показывает, что там торговало 
160 чел. (Д. 416. Л. 1-36).

Ведомость Рогожской части. «Ведомость Рогожской части о тор
говцах старосты Воронина на 1827 год» была подана в московскую торго
вую депутацию старостой Алексеем Ворониным и смотрителем Александ
ром Трифоновым (Д. 304. Л. 1-47). В деле два документа — общая ведо
мость и отдельная ведомость о торгующих стройматериалами («камнем и 
известкой»). Общая ведомость Рогожской части является одной из самых 
больших по количеству представленных торговых мест и торговцев — со
держит сведения о 274 торговых точках, из которых на 1827 г. только семь 
стояли «в пусте». Таким образом, общее количество торговцев Рогожской 
части составляло 285 чел. Не имея возможности в рамках небольшой ста
тьи анализировать подробно материалы по Рогожской части, обратим вни
мание на ряд моментов.

Как и в других городских частях, в Рогожской части следует отметить 
роль православных храмов как крупных арендодателей торговых площа
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дей. Понятно, что получаемые доходы давали возможность осуществлять 
поновление храмов и помогать бедным своего прихода, в частности в ста
ционарных богадельнях, которые имелись почти при каждом московском 
храме. В ведомости содержатся интересные данные о том, что в церковных 
лавках церкви Сергия Чудотворца Сейчас храм Преподобного Сергия Ра
донежского в Рогожской слободе, ул. Николоямская, 59) три арендатора 
торговали рыбным, мясным и овощным товаром, горшечным и посудным 
товаром. Среди арендаторов помещений церковных лавок были москов
ские мещане Максим Никифоров и Иван Артамонов, крестьянин графа 
Шереметева Максим Яковлев (Д. 304. Л. 1об.).

Обращает на себя внимание тот факт, что среди домовладельцев Рогож
ской части было немало ямщиков, сдававших свои помещения под торгов
лю. Например, у ямщика Ивана Ерохова (по Алфавитным спискам 1818, 
он имел дома на Рогожской улице и в Крутоярском пер.) в одном из владе
ний сдавались помещения под пять лавок: на 1827 г. одна стояла «в пусте», 
одно помещение было сдано под постоялый двор крепостному крестьяни
ну Николаю Леонтьеву, еще три — под «шапошную» торговлю, которую 
вели московский мещанин Василий Белкин, ямщик Семен Заикин, а также 
московский мещанин Семен Шапошников, у которого товар обозначен как 
«шапошный и шляпный русского поярка» (Д. 304. Л. 16об.).

Согласно отдельной ведомости о торговцах строительными материала
ми, эту торговлю производили 18 купцов и мещан (Д. 304. Л. 42—47), глав
ным образом в собственных домах (где, видимо, помещались и склады, или 
строительные материалы складировались во дворах).

Идентификация местоположения продажи строительных материалов по 
Алфавитным спискам 1818 дала следующие результаты. Упоминаемый в 
ведомости московский третьей гильдии купец Федор Никифорович Челно
ков, торговавший «в своем доме», видимо, унаследовал владение отца — 
упомянутого в 1818 г. купца третьей гильдии Никифора Челнокова, а имен
но участок № 101 в 1-м квартале на Дровяной улице [Алфавитные списки, 
1818. С. 24]. В своем доме торговал московский третьей гильдии купец 
Ефим Панкратьев (Д. 304. Л. 47об.). По Алфавитным спискам 1818, он 
жил в 1-м квартале на Земляном валу, владение № 89. В его же доме арен
довал лавку для торговли строительными материалами удельный крестья
нин Ефим Алексеев Забурин. Московский мещанин Александр Иванович 
Челноков торговал в своем доме (проходит только по архивным данным, в 
Алфавитных списках 1818 его нет). Московский третьей гильдии купец 
Иван Никифорович Бубнов торговал известкой и камнем в своем доме в 
1827 г. и числился домовладельцем в 1818 г. — проживал в 1-м квартале в 
Дровяном переулке, владение № 88 (смежное с Челноковым). Также ку
пец третьей гильдии Федор Федорович Шикалов (Шиколов) вел торговлю 
в своем доме в Рогожской части — в 1818 г. он имел каменный дом № 102 
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в Дровяном переулке, в 1-м квартале. Поблизости, на Дровяной улице, по 
данным Алфавитных списков 1818, имела два деревянных дома купече
ская жена Авдотья Шикалёва, возможно, она была супругой Ф.Ф. Шика- 
лова [Алфавитные списки. 1818. Рогожская часть. С.25].

Сведения из ведомости о торговцах дают возможность прийти к выводу 
о существовании крупной городской зоны торговли строительными матери
алами в районе между улицей Большой Алексеевской, Большим и Малыми 
Дровяными переулками, объясняют название имевшегося здесь Известко
вого переулка (также Известочного ряда). Этот рынок, находясь под стеной 
Земляного города, имел общегородское значение и был для торговцев весь
ма прибыльным, о чем свидетельствует тот факт, что все они имели торго
вые обороты, чтобы «выкупать» купеческое свидетельство, были домовла
дельцами и вели торговлю в собственных владениях.

Ведомость Серпуховской части. «Ведомость Серпуховской части о 
торговцах старосты Яковлева на 1827 год» фиксирует 282 торговые точ
ки, но поскольку часть этих торговых помещений (26 лавок, в основном на 
Масляном дворе Градского общества, находившемся близ Мытного двора, 
в районе нынешней Мытной улицы) стояли «в пусте», то торговцев насчи
тывалось только 256 (Д. 296. Л. 1—41). На Масляном дворе, как следует 
из содержания ведомостей, шла торговля разнообразными продуктами пи
тания: маслом, медом, винами, а на находившемся неподалеку Скотопри
гонном дворе велась торговля рогатым скотом. В Москве Скотопригонный 
(Скотопригонно-Мытный) двор являлся единственным рынком для торга 
крупным скотом. По указу Павла I от 15 августа 1799 г. он был постро
ен в 1805 г. между нынешними улицами Мытной и Люсиновской, к югу от 
современной детской Морозовской больницы. Здесь пролегали маршруты 
прохода гуртов скота с южных застав города — Серпуховской, Калужской 
и Покровской, на которые они прибывали по Серпуховскому, Рязанскому и 
Тульскому трактам. Последними пунктами остановки гуртов и отбраковки 
хилых животных были Коломна, Серпухов, Боровск и частью Егорьевск. 
Двор площадью 4293 кв. саж. (около 2 гектаров) был вымощен булыжным 
камнем и обнесен дощатым забором. Прясла, расположенные в 33 ряда, 
вмещали одновременно 6000 быков.

Здесь среди торговцев, к примеру, мы находим рязанского купца тре
тьей гильдии Федора Бахрушина — в это время он занимался пригоном 
скота в Москву из южных губерний (Д. 296. Л. 21об.—22). Согласно се
мейным преданиям, Бахрушины прибыли в Москву из Зарайска в 1821 г.; 
в московском купечестве они состояли с 1835 г., от пригона скота пере
шли к кожевенному и суконному производству. Кожевенный завод в Мо
скве был основан в 1834 г., суконная фабрика — в 1860 г. [Чулков, 1907. 
С. 494—495; Материалы для истории Московского купечества, 1888. 
С. 188-189].
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Ведомость Сретенской части. В деле содержатся три ведомости: 
общая «Ведомость Сретенской части о всех без изъятия торговых заведе
ниях старосты Ивана Иванова на 1827 год» (в нее внесено 265 лиц), «Ведо
мость Сретенской части мясного ряду старосты Климовского» (на 19 чел.) 
и «Ведомость об открытых в производстве торговли без свидетельств и не
подлежащих взятию оных по высочайше дарованным им на то правам, как- 
то мещанах, цеховых, дворовых людей, крестьянах и прочих, занимающихся 
торговлею предоставленными им товаров» (на 18 чел.). Всего же в части 
зафиксировано 302 торговца (Д. 571. Л. 1 — 103).

Ведомость Сущевской части. «Ведомость Сущевской части о тор
говцах старосты Дранникова и Лесного ряду Большакова на 1827 год» 
содержит общую ведомость на 388 торговых мест (учитывая, что 64 лав
ки пустовали, торговцев насчитывалось 324) и ведомость лесного ряда 
«на Миюсах» (Д. 288. Л. 1—60). Вторая ведомость под названием «Ве
домость 1827 генваря месяца ... дня Сущевской части Лесного ряда, учи
ненная старостою Петром Большаковым» не имеет сплошной нумерации; 
по нашим подсчетам, в нее включено 45 чел. Всего в Сущевской части — 
369 торговцев.

Ведомость Таганской части. «Ведомость Таганской части о торгов
цах старосты Максимова на 1827 год» (Д. 290. Л. 1 — 18) содержит список 
на 130 торговцев.

Ведомость Тверской части. «Ведомость Тверской части старост 
оной Ожогина, мушных Сергеева, мясных лавок Щенникова о торговцах 
на 1827 год» (Д. 412. Л. 1—81) содержит три ведомости. Общая ведомость 
включает 285 торговцев (перечислено 286 торговых мест, одно пустовало). 
«Ведомость 1827 генваря месяца ... дня Тверской части Мушного ряда, учи
ненная старостою Иваном Сергеевым» включает список на 128 торговцев. 
В третьей ведомости (мясного ряда, составленной старостой Евграфом 
Щенниковым) — 37 торговых точек с 43 торговцами. Таким образом, всего 
в Тверской части вели торговлю 456 чел. Следует сказать, что мясной ряд 
Тверской части — это обозначенный таким образом в документах Охотный 
ряд в центре Москвы. По нашим подсчетам, из 43 торговцев, упомянутых 
в ведомости, мясом торговали 35 чел., маслом и телятиной — 6, только те
лятиной — 3 чел. Из них московских мещан было 18, купцов — 9, помещи
чьих крепостных крестьян — 8 (в том числе 5 крестьян графа Шереметева), 
экономических крестьян — 5, свободных хлебопашцев — 2, дворовых — 1 
(Д. 412. Л. 72-81).

Ведомость Хамовнической части. В «Ведомости Хамовнической 
части о торговцах на 1827 год» перечислено 45 чел. Здесь была значитель
на доля предпринимателей, которые вели бизнес в собственных владениях. 
Например, купец третьей гильдии Михайло Кондратьев Селиверстов дер
жал ресторацию в своем доме, купец третьей гильдии Иван Максимов — 
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«пекарной курень», мещанка Ирина Герасимова Круглова — постоялый 
двор. Селиверстов сдавал часть помещений арендаторам: под табачную 
лавку — мещанину Степану Федорову, под «булошную избу» — экономи
ческому крестьянину Тимофею Иванову. В числе арендодателей — частных 
лиц были иностранцы: Зайдеман; «иностранка Опиц» (по Алфавитным 
спискам 1818, впрочем, числившаяся российской подданной). Торговые 
заведения и промышленные огороды располагались также «на казенной 
площадке» и «на земле Чудова монастыря». «Огородная земля» мона
стыря, по Алфавитным спискам 1818, располагалась в 4-м квартале «на 
берегу Моск. реки», там арендовал землю под огород (для выращивания 
овощей на продажу) «княгини Барятинской крестьянин Аввакум Иванов» 
(Д. 413. Л. 1-8).

Ведомость Якиманской части. «Ведомость Якиманской части о 
торговцах старост Снапова, мучных Рябинкина, и тележных Иванова на 
1827 год» (Д. 414. Л. 1-66) содержит три ведомости. «Ведомость 1827 
генваря месяца ... дня Якиманской части Болотного и Хомутного рядов, учи
ненная старостою Ребинкиным» включает список на 155 торговцев (за вы
четом пяти лавок, стоящих «в пусте» — 150 чел.). Вторая общая ведомость, 
подписанная старостой Якиманской части Аввакумом Снаповым, включает 
торговцев шести кварталов Якиманской части (146 чел.). «Ведомость 1827 
генваря месяца ... дня Якиманской части Тележного ряда, учиненная старо
стою Иваном Ивановым» включает список на 66 чел. Всего в Якиманской 
части по трем ведомостям насчитывалось 362 торговца.

Столь значительное их количество было связано прежде всего с разви
тием рынка на Болотной площади, который являлся главным в Москве по 
торговле мукой. Там почти весь XIX в. существовал огромный Болотный 
мучной ряд. В летние месяцы по Москве-реке открывалась водная ком
муникация, и к Болоту провизия доставлялась на барках. С них продукты 
разгружались и шли в лавочки или же сразу приобретались по оптовым це
нам торговцами и частными людьми для собственного потребления. Болото 
было важнейшим рынком, наряду с Охотным рядом в центре города, и по 
объему торговли мясом — уже битым и «живым». Наряду с продажей муки, 
мяса и рыбы, здесь шла постоянная торговля шорным товаром, находился 
знаменитый Тележный ряд.

Ведомость Яузской части. «Ведомость Яузской части о торговцах 
старосты Галактионова на 1827 год» (Д. 281. Л. 1—31) включает сведения 
о 172 персонах.

Подводя итоги, отметим, что в последние десятилетия возникли и раз
виваются новые подходы к изучению бизнеса в большом городе. Прежде 
всего это касается выявления массовых источников в архивах и попытках 
их всестороннего анализа. Данная тема вызывает интерес ученых в разных 
странах, в первую очередь как попытка выйти на микроуровень в целях 
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конструирования социально-экономической модели явления. Для истори
ков до сих пор остаются актуальными идеи структурирования городского 
пространства в социальном и экономическом измерении, высказанные сто 
лет назад М. Вебером, Г. Зиммелем, представителями чикагской школы, а 
позже А. Лефевром: рассмотрения города как территории рынка, денежных 
оборотов, разделения труда и профессиональной специализации. На сегод
няшний день таких исследований о Москве в XVIII—XIX вв. почти нет. Это 
связано с трудоемкостью выявления и обработки архивных документов о 
торговле в мегаполисе, каким являлась Москва.

В свете вышесказанного комплекс «Ведомостей о торговцах» открывает 
хорошие перспективы для изучения торговли на уровне современных воз
можностей науки.
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Archive of T.I. Rainov: History, Content, Gaps

Аннотация: статья посвящена документальному наследию выдающегося уче
ного и мыслителя Т.И. Райнова. Даны краткая научная биография, описание истории, 
состава и содержания личного фонда Т.И. Райнова, хранящегося в Отделе рукописей 
Российской государственной библиотеки. Показано, в каких архивах Москвы и Санкт- 
Петербурга находятся документальные свидетельства о жизни и творчестве ученого.
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Abstract: the paper is devoted to an outstanding scientist and thinker T.I. Rainov and 
contains his brief scientific biography and the description of the history, composition and 
content of T.I. Rainov’s personal fonds at the Manuscripts Department of the Russian State 
Library. It is shown which archives in Moscow and St.Petersburg host documentary evi
dence of the scientist’s life and work.
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Тимофей Иванович Райнов (1890—1958) — выдающийся историк нау
ки, ученый и мыслитель, чьи жизнь и творческое наследие до настоящего 
времени остаются недостаточно изученными. В последнее время удалось 
реконструировать основные линии и обстоятельства жизненного пути, рас
смотрен его вклад в изучение истории науки и в востоковедение, собрана 
библиография его опубликованных трудов и литература о нем [Илиза
ров, 2017]. Однако многое еще только предстоит сделать. Прежде всего, 
это — прочтение и осмысление его научного наследия, которое не только 
представляет историографический интерес, но и сохраняет в большинстве 
своем, так сказать, оперативную научную ценность. Значительных коллек
тивных усилий потребует работа по введению в научный оборот его неи
зданного наследия, составляющего существенную часть от целого.

Т.И. Райнов — оригинальный и универсальный ученый-энциклопедист, 
крупнейший в первой половине XX в. профессиональный историк науки 
невероятно широкого диапазона — теоретик и методолог, дисциплинар
ный исследователь в области истории физико-математических наук, наук 
о жизни и о природе, а также истории философии и социогуманитарных 
наук, включая историю исторического знания. Временное и географическое 
пространство, отраженное в творчестве ученого, также практически без
гранично: древность, античность, средневековье и т.д. Наряду с этим Рай
нов — науковед, востоковед, философ, психолог, литературовед, экономист, 
социолог, библиотекарь, библиограф, организатор науки. Поэтому для того 
чтобы вернуть наследие Т.И. Райнова в современное общественное созна
ние, требуется долгая и кропотливая работа многих специалистов разных 
областей знания, т.е. необходимы примерно такие же усилия, которые за
трачены несколькими поколениями исследователей по актуализации фило
софского и историко-научного наследия В.И. Вернадского. В данной работе 
ставится задача описать основные параметры архива Т.И. Райнова, для чего 
следует представить хотя бы общую канву его жизненного пути.

Т.И. Райнов родился 29 июля 1890 г. в селе Кальчево Аккерманского 
уезда Бессарабской губернии Российской империи. Семья была бедной, и 
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потому по завершении начальной, так называемой народной, школы Райнов 
обучался с мая 1900 г. на земскую стипендию в гимназии императора Алек
сандра III в Болграде. Здесь он прошел полный 8-летний курс, завершенный 
в июне 1909 г. с золотой медалью. В 13—14-летнем возрасте Райнов начал 
зарабатывать, давая уроки. В июле 1909 г. он был зачислен на физико-ма
тематическое отделение Санкт-Петербургского университета. Но по ка
ким-то причинам быстро передумал и после подачи 17 августа того же года 
прошения об увольнении уже в сентябре 1909 г. поступил на инженерно
строительное отделение Санкт-Петербургского политехнического института 
императора Петра Великого. Но и здесь он пробыл недолго — до 11 марта 
1910 г.: в сентябре 1910 г. поступил на историко-филологический факультет 
Санкт-Петербургского университета. Проучившись два года, 27 сентября 
1912 г. он подал ректору прошение о переводе на юридический факультет. 
Занимаясь преимущественно вопросами психологии научного мышления и 
истории философии, государственные экзамены Райнов сдавал в 1915 г. по 
юридическому факультету. В позднейших автобиографиях Т.И. Райнов от
мечал, что в университете он проходил курс обучения на трех факультетах: 
физико-математическом, историко-филологическом и юридическом, но при 
этом больше всего обязан своим профессорам — академикам Б.А. Тураеву 
(востоковедение), А.С. Лаппо-Данилевскому (методология и история рус
ской науки) и Д.Н. Овсянико-Куликовскому (психология творчества).

Еще в университете Т.И. Райнов начал заниматься исследовательской 
работой. Его первый опубликованный труд «Лирика научно-философского 
творчества» вышел в 1911 г. в сборнике «Вопросы теории и психологии 
творчества», издававшемся в Харькове, в городе, где сформировалась из
вестная лингвистическая школа А.Ф. Потебни и Д.Н. Овсянико-Куликов
ского. В харьковских сборниках Райнов опубликовал серию оригинальных 
сочинений, включая две монографии: «Введение в феноменологию творче
ства» (1914), «Теория искусства Канта в связи с его теорией науки» (1915). 
При поддержке своих учителей он стал активно печататься в «Вестнике 
Европы», «Журнале Министерства народного просвещения» и др. Ранние 
сочинения Райнова по проблемам философии, истории философии и пси
хологии творчества привлекли внимание многих современников, в числе 
которых были такие крупные интеллектуалы, как Д.Н. Овсянико-Куликов
ский, А.С. Лаппо-Данилевский, Э.Л. Раддов, Ф.А. Степун, Н.О. Лосский, 
П.К. Энгельмейер и др. В университетские годы Райнов особенно сдружил
ся с П.А. Сорокиным и Н.Д. Кондратьевым — выдающимися русскими уче
ными и общественными деятелями.

Осенью 1916 г. после окончания университета Т.И. Райнов был при
зван на военную службу и определен нестроевым рядовым 1-го Пехотного 
запасного полка, расквартированного в Петрограде. После Октябрьской 
революции, в ноябре 1917 г., по причине плохого зрения он был освобо
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жден от военной службы и с 1918 по 1923 г. жил в с. Шестерня близ г. Кри
вой Рог, где его жена работала врачом. 1918 г. он тяжело проболел, после 
выздоровления занимался частными уроками, а в 1919 г., с утверждением 
советской власти, начал преподавать на Высших педагогических курсах в 
Кривом Роге.

Несмотря на все тяготы Гражданской войны, связанной с каждодневной 
борьбой за физическое существование, в это время ученый переживал не
обыкновенный творческий подъем, о чем свидетельствуют сохранившиеся 
рукописи его неизданных до сих пор книг об Д.Н. Овсянико-Куликовском, 
истории русской философии XIX в., многочисленные статьи, эссе, набро
ски, тексты и планы лекций и др.

В 1923 г. Т.И. Райнов сумел переехать в Москву при поддержке 
Н.Д. Кондратьева, у которого первое время жил и который устроил его на 
работу сначала научным сотрудником при Плановой комиссии Народного 
комиссариата земледелия СССР, затем научным сотрудником и ученым се
кретарем Конъюнктурного института при Наркомфине СССР. Параллельно 
он был определен заведующим справочно-библиографическим отделом в 
Социалистической (Коммунистической) академии, куда попал по рекомен
дации Ю.Л. Пятакова и Е.А. Преображенского. Тогда же, по рекомендации 
Г.Г. Шпета, был избран в Государственную академию художественных наук 
(ГАХН).

В библиотеке Комакадемии (позднее ФБОН), с которой, так или ина
че, оказалась связана вся дальнейшая жизнь ученого, Райнов, руководя 
библиографической работой, организовал в 1935 г. критико-библиогра
фический отдел «Вестника Коммунистической академии», выпуски «Кри
тико-реферативного бюллетеня новейшей библиографической литературы 
по общественным наукам» и др. Кроме этого на протяжении ряда лет он 
вел консультационную работу по библиографическим справочникам в Го
сударственной библиотеке им. В.И. Ленина (ГБЛ, ныне Российская госу
дарственная библиотека — РГБ) и библиотеке МГУ. Наряду с научно-би
блиографической работой Райнов постоянно проводил самостоятельные 
научно-исследовательские изыскания, неуклонно продвигаясь от проблем 
философии, свободно заниматься которой в тех условиях становилось не
возможно и опасно, к изучению проблем истории идей, истории научных 
знаний.

Начиная с 1920-х гг. на творчество Т.И. Райнова, на изменение тематики 
его исследований оказывали воздействие различные внешние условия. Так, 
с работой в Комакадемии связано появление цикла публикаций историко
социологических очерков под названием «Отчуждение действия». В этом 
труде, опубликованном в 1925—1926 гг. в трех выпусках «Вестника Комму
нистической академии», представлен опыт описания, анализа и объяснения 
наблюдавшейся в науке, философии, искусстве и практике конца XIX и пер
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вых десятилетий XX в. тенденции понимать человеческую деятельность в 
отрыве от ее живого носителя как цепь обездушенных процессов. Позднее, 
в 1932—1936 гг., он опубликовал полтора десятка статей в журнале «Соци
алистическая реконструкция и наука» (СОРЕНА), среди которых были как 
аналитические обзоры новейшей литературы по науковедению и истории 
науки, так и оригинальные постановочные работы («О типе разносторон
него ученого» и др.). Биографам Райнова неизвестен факт его участия в 
большом проекте по подготовке многотомной «Энциклопедии государства 
и права», в которой он поместил свыше 10 статей, в том числе такие клю
чевые, как «Армия», «Империализм», «Милитаризм», «Отчуждение дей
ствия», «Пацифизм» и др.

Сотрудничество с Н.Д. Кондратьевым и служба в его Конъюнктурном 
институте нашли отражение в разработке темы «Проблема равновесия в 
хозяйственной динамике», по которой Т.И. Райнов успел опубликовать в 
1928—1929 гг. два этюда, где были критически проанализированы попытки 
ученых XIX—XX вв. трактовать хозяйственную деятельность по аналогии с 
понятиями и принципами теоретической механики. Но наиболее важным 
результатом этого направления стала его новаторская работа «Волно
образные колебания творческой продуктивности в развитии западноевро
пейской физики XVIII и XIX веков» — один из ранних и успешных опытов в 
наукометрии. И хотя автору не удалось издать ее в СССР и, соответственно, 
развить далее это направление, мировое сообщество сумело с ней ознако
миться благодаря поддержке выдающегося историка науки Дж. Сартона, 
опубликовавшего статью Райнова в 1929 г. в своем журнале «Isis». Судя 
по имеющимся данным, именно Сартон обратил внимание Райнова на пер
спективность изучения истории научных знаний в России, прежде всего в 
допетровский, «доакадемический» период.

С конца 1920-х гг. и, особенно, в 1930-е гг. творческие интересы Райнова 
все более и более перемещались в область изучения истории науки. В этой 
связи понятно его стремление установить контакты с первым в нашей стра
не профильным академическим центром — Комиссией по истории знаний 
(КИЗ АН СССР), которая под руководством академика В.И. Вернадского в 
этот период развернула масштабные исследования. В декабре 1928 г. в Ле
нинграде на заседании КИЗ слушался доклад Райнова «Колебания творче
ской продуктивности в западноевропейской физике XVIII и XIX вв.». С того 
времени и до начала 1940-х гг. Райнов находился в корреспонденции и непо
средственном общении с Вернадским. Контакты Райнова с КИЗ усилились 
после того, как ее возглавил академик Н.И. Бухарин, которому в 1932 г. уда
лось преобразовать Комиссию в Институт истории науки и техники (ИИНТ 
АН ССР). После перевода ИИНТ из Ленинграда в Москву Райнов недолго, 
вплоть до закрытия в 1938 г., состоял в нем научным сотрудником. В рамках 
научно-исследовательских работ ИИНТ Райнов участвовал в коллективном 
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проекте по истории механики, подготовил работу «Ломоносов и наука ману
фактурного периода», монографию по истории научных знаний в средневе
ковой Руси и др. Уже после уничтожения ИИНТ Райнову удалось издать в 
1940 г. свой основополагающий и не имеющий аналогов труд «Наука в Рос
сии XI—XVII веков. Очерки по истории до научных и естественно-научных 
воззрений на природу». К этому времени он читал курсы по всеобщей исто
рии науки на истфаке МГУ, и когда возможность преподавательской работы 
в вузе встала в зависимость от наличия ученой степени, его книга по истории 
науки в России была представлена в качестве диссертации. 12 мая 1941 г. на 
заседании ученого совета исторического факультета МГУ под председатель
ством С.Д. Сказкина прошла публичная защита диссертации Т.И. Райнова; 
это была первая в нашей стране защита по истории науки на соискание уче
ной степени доктора исторических наук.

В это же время Т.И. Райнов под руководством президента АН СССР 
академика В.Л. Комарова приступил к реализации крупнейшего архео
графического проекта — серии «Научное наследство», работу над кото
рым прервала Великая Отечественная война, и потому 1-й том вышел 
только в 1948 г. под титулом Института истории естествознания (ИИЕ АН 
СССР). Первый период войны Райнов провел в эвакуации в Ташкенте. 
Там он вел и преподавательскую работу в Средне-Азиатском государст
венном университете, и научно-исследовательскую, практически полно
стью сосредоточиваясь на истории идей на мусульманском средневековом 
Востоке. В Ташкенте он опубликовал книгу «Великие ученые Узбекис
тана (IX—XI)» и большую статью о развитии науки в 1917—1942 гг. в 
Узбекистане. Эти и некоторые другие работы (не изданные до сих пор!) 
открыли ему двери Института востоковедения АН СССР, членом которого 
он стал с 1942 г. По возвращении из эвакуации Т.И. Райнов под руко
водством академика И.Ю. Крачковского, а затем члена-корреспондента 
Н.И. Конрада (ставших близкими его друзьями) сыграл ключевую роль 
в создании и развитии Московской группы Института востоковедения, 
которая в 1950 г. была преобразована в ныне существующий Институт 
востоковедения РАН. Параллельно Райнов распоряжением президен
та АН СССР академика В.Л. Комарова был зачислен старшим научным 
сотрудником ИИЕ АН СССР, открытого в 1945 г. с личного разрешения 
И.В. Сталина. Ранее, с 1943 г., Райнов возобновил служебные контакты 
с ФБОН (бывшей библиотекой Комакадемии) в качестве консультанта по 
востоковедению. В 1948 г., после того как в результате интриг некоторых 
руководящих работников Института востоковедения АН СССР Райнов 
не прошел переаттестацию, он был переведен на постоянную работу в 
ФБОН АН СССР. Здесь он возглавлял до 1956 г. сектор востоковедения, 
организовал издание библиографического указателя текущей востоко
ведческой литературы и ретроспективного указателя по отдельным стра
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нам Востока. Райнов стал одним из основателей отечественной школы 
востоковедческой библиографии.

Тимофей Иванович Райнов скончался в Москве 12 июня 1958 г.
Евгения Борисовна Райнова-Беньямович (1881 — 1963), жена Т.И. Рай- 

нова, была его возлюбленной и верной спутницей, которая сделала все 
возможное для сохранения документального наследия ученого. Остав
шиеся бумаги она разобрала, систематизировала, в необходимых случаях 
сделала пояснительные пометы и датировки; ряд творческих материалов, 
представляющих, по ее мнению, особенную значимость, перепечатала и 
т.д. Для вечного хранения ею, скорее всего по предварительному согласо
ванию с Т.И. Райновым, был выбран Отдел рукописей (ОР) ГБЛ. Не нам 
судить действия Е.Б. Райновой, но, к сожалению, она не передала на хра
нение фотографии; исключение — одна служебного формата фотография 
посредственного качества на свидетельстве об освобождении от воинской 
службы, выданном в РВК г. Ташкента 17 февраля 1943 г. Кроме того волею 
Е.Б. Райновой в составе фонда не представлено никаких документов о ней 
самой — за исключением нескольких случайных и малозначимых докумен
тов 1922 г., связанных со службой в амбулатории в Криворожском уезде, а 
также части сохранившейся переписки с мужем и несколькими общими с 
ним корреспондентами. Даты ее жизни и информация о том, что она име
ла ученую степень кандидата медицинских наук, удалось установить только 
после обнаружения надгробного памятника на могиле на Введенском клад
бище, в которой захоронены прах Т.И. Райнова, Е.Б. Райновой и ее сестры 
Р.Б. Беньямович.

Фонд Т.И. Райнова, содержавший документы за 1916—1960-е гг., по
ступил в ГБЛ в конце 1962 г., и тогда же ему был присвоен номер 441 (об 
этом, в частности, свидетельствует письмо от 1 ноября 1962 г., отправлен
ное Е.Б. Райновой заведующей ОР С.В. Житомирской; в нем содержит
ся настоятельная просьба, чтобы среди переданных за две недели до того 
восьми папок материалов письма, отмеченные условным знаком «ромб с 
поперечной чертой», хранились до октября 1982 г. без права доступа для 
читателей). После обработки, завершенной в январе 1979 г., было сформи
ровано 321 дело, распределенное по принятым в ОР ГБЛ, так называемым 
картонам в количестве 19 единиц.

Картон № 1 «Биографические и служебные материалы Т.И. Райнова» 
включает 39 дел: последняя по времени составления в декабре 1949 г. ав
тобиография, трудовые и расчетные книжки (1920-е, 1948), издательские 
договоры и трудовые соглашения, документы (включая характеристики), 
связанные с работой в Комакадемии, ИИНТ, ИВАН, ИИЕ, ИИЕТ, ФБОН 
и др. учреждениях, документы об утверждении в звании старшего науч
ного сотрудника и ученой степени доктора исторических наук, некрологи 
и т.п. В картон № 1 включены также творческие рукописи Т.И. Райнова 
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1918—1922 гг. Из крупных и до сих пор неизданных работ следует назвать: 
«Очерки по истории русской философии 50—60-х гг. XIX в.», «Практика 
в теории», «Субстанция и процесс в физическом естествознании. Очерки 
современного миросозерцания», «О личном достоинстве человека», «Из 
лекций о социальных основах научно-философского творчества»; и ряд бо
лее мелких работ — в основном по проблемам психологии творчества.

Картон № 2 (7 дел) тематически продолжает предыдущий блок. Сюда 
включены такие работы Райнова, сохранившиеся в полном варианте либо, 
чаще, во фрагментах, как «Стыдливость творчества», «Творчество и реф
лекс», «Физиология и физиологизм в теории творчества», «К психологии 
лирического творчества. Лирика Т. Шевченко» и черновой автограф моно
графии «Жизнь и творчество Д.Н. Овсянико-Куликовского». Значительную 
часть картона № 3 (21 дело) составляют рукописные и машинописные (как 
правило, с редактурой, выполненной в начале 1960-х гг. Е.Б. Райновой) 
варианты фундаментального труда Райнова об Овсянико-Куликовском, а 
также работы «Природа в творчестве Короленки», «К вопросу о природе 
экономического равновесия», «Пушкин и вопросы научного творчества», 
«Тип ученого XVI—XVII вв.», написанные частично еще в Шестернянский 
период и позднее, уже в Москве, в 1920—1930-е гг.

Картон № 4 включает только два дела, отражающие преподавание курса 
«Истории средневековой науки» на истфаке МГУ в 1939—1940 гг. Наи
более важно второе дело, содержащее машинописный текст (802 лл.) рас
шифрованной стенограммы курса и с частичной авторизацией. В картоне 
№ 5 (8 дел) находятся также авторские программы и стенограмма курса 
лекций, читанных в 1941г. в МГУ по истории науки в Западной Европе 
X—XVII вв. (519 лл.), а также материалы к лекциям по истории науки и по 
истории геологии Средней Азии, читавшиеся Райновым в 1942—1943 гг. в 
Средне-Азиатском государственном университете в Ташкенте.

Материалы картона № 6 (9 дел) отражают процесс и результаты науч
ных исследований Райнова по истории знаний на мусульманском средневе
ковом Востоке, начатые в 1943 г. в Институте востоковедения в период эва
куации в Ташкент и продолженные затем в Московской группе этого инсти
тута. Здесь можно выделить оригинальное исследование «О методах учета 
знаний по памятникам материальной культуры в Средней Азии», рукопись 
неизданной книги об Авиценне, историографические обзоры по востокове
дению, а также «Изучение групповых явлений в русском естествознании 
50—80-х годов XIX в.» и «Естествознание и математика». Последние две 
работы связаны с недолгим по времени сотрудничеством Райнова с Инсти
тутом истории естествознания АН СССР.

Картоны № 7, 8, 9 содержат материалы (всего 15 дел), связанные с под
готовкой во 2-й пол. 1940-х гг. монографии «Социально-политические и 
философские воззрения Ал-Фараби. Сравнительно-историческое иссле
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дование по истории идей в эпоху раннего Средневековья на Востоке и на 
Западе». В фонде отражены основные этапы работы: выписки из книг, 
подготовительные материалы, черновые автографы, машинописные текс
ты. В процессе разработки данной темы и обсуждения ее результатов были 
созданы неизданные до сих пор оригинальные теоретические разработ
ки: «Схема истории идейных движений в средние века на мусульманском 
Ближнем Востоке» и «О возможности и пределах пользования переводами 
с восточных языков при изучении истории идей на Востоке».

Кризис, возникший в результате неправедного исключения Т.И. Райно- 
ва из востоковедов в 1947 г., нашел отражение в серии его философских 
работ «Odintzoviana» и «Конспект одного из моих размышлений». После 
перехода на работу в ФБОН Райнов выполнил большое книговедческое ис
следование по истории периодики Академии наук 1-й пол. XIX в. Все эти 
материалы составляют картон № 10 (11 дел).

Картоны № 11 и 12, включающие 33 дела, содержат рукописи творче
ских работ Райнова конца 1940-х — начала 1950-х гг.: по истории науки и 
политических идей в Англии XVII в., о Роберте Гуке и его трактате об экс
периментальном методе, оригинальный философский трактат «Размыш
ления de rebus scebilis inscibilisque, или Размышления о жизни и смерти 
стареющего и приближающегося к смерти человека в промежутке времени 
между двумя фабриками массовой смерти», экспертные заключения — раз
вернутые рецензии на рукописи работ по истории науки, подготовленные 
А.Е. Арбузовым, Э. Кольманом, Н.А. Комарницким, А.А. Космодемьян
ским, И.Ю. Крачковским, С.Ю. Липшицем и др.

Картон № 13 объединяет 21 дело (тетради, записные книжки, блокноты 
и т.п.) с выписками, конспектами, заметками, сделанными начиная с 1918 г. 
на русском, латинском, французском, английском и немецком языках.

В картоне № 14 первые 17 дел содержат аналогичный материал, но 
преимущественно по восточной тематике, а с 18 по 37 дело — это пись
ма Т.И. Райнова к разным лицам: подлинные к жене и копии / отпуски к 
С.И. Вавилову, В.Л. Комарову, В.А. Крачковской, Б.Г. Кузнецову, А.И. и 
М.Н. Неусыхиным, И.Л. Овсянико-Куликовской, Джорджу Сартону, 
О.Ю. Шмидту и др.

Картон № 15 включает 94 дела — письма к Т.И. Райнову от учрежде
ний, в которых он работал или состоял членом советов, а также от жены, 
Л.С. Берга, А.В. Васильева, В.И. Вернадского, И.И. Гапановича, М.А. Гу
ковского, Фр. Даннемана, П.Х. Кананова, И.М. Кауфмана, В.Л. Комарова, 
Н.Д. Кондратьева, Н.И. Конрада, Е.А. Косминского, И.Ю. Крачковско
го, В.К. Лавровского, Б.А. Лезина, А.Д. Люблинской, Б.Н. Меншуткина, 
Д.Д. Мордухай-Болтовского, А.И. Неусыхина, Э.Л. Радлова, Б.Е. Райкова, 
Дж. Сартона, К.Р. Симона, М.М. Соловьева, В.В. Струве, О.Д. Хвольсона, 
Г.Г. Шпета, А.Н. Щукарева, П.К. Энгельмейера и др.
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В картоне № 16 (16 дел) находятся отзывы на труды Т.И. Райнова, написан
ные В.Ф. Асмусом, Е.Э. Бертельсом, В.Л. Левшиным, В.Б. Луцким, И.И. По
лосиным, а также несколько работ П.К. Энгельмейера, материалы А.Д. Лю
блинской об архиве Й.Я. Берцелиуса для «Научного наследства» и т.д.

Картоны № 17—19 содержат 8 тематических картотек Т.И. Райнова к 
его работам 1940-х гг.

Проводившееся на протяжении последних лет сплошное изучение фон
да Т.И. Райнова показало: несмотря на исключительную ценность храня
щихся в нем материалов, их недостаточно для сколько-нибудь полной ре
конструкции его творческой биографии. Поэтому параллельно изучались 
как фонды учреждений, с которыми был связан ученый, так и личные фон
ды его коллег, хранящиеся в Москве и в Санкт-Петербурге.

Архивы, находящиеся в Москве.
1. В ОР РГБ были изучены фонды П.Х. Кананова, И.М. Кауфмана 

Н.Л. Рубинштейна, Г.Г. Шпета; просматривались также документы фонда 
В.Д. Бонч-Бруевича, содержащего ряд материалов, связанных с деятель
ностью ГАХН. Кроме этого в Архиве РГБ хранятся служебные документы 
Райнова в период его сотрудничества с ГБЛ.

2. В Архиве РАН хранятся фонды большинства учреждений, в которых 
работал Райнов: Комакадемия (ФБОН), КИЗ АН СССР (Институт истории 
науки и техники АН СССР), Комиссия по истории техники и естествознания 
АН СССР, Отделение истории и философии АН СССР, Институт востокове
дения АН СССР и др. Документы Т.И. Райнова имеются в фондах В.И. Вер
надского, В.Л. Комарова, С.И. Вавилова, Н.И. Конрада, В.М. Лавровско
го, А.И. Неусыхина, Б.Н. Заходера, В.Б. Луцкого, В.А. Гордлевского.

3. В РГАЭ хранится фонд Конъюнктурного (Кондратьевского) института.
4. В РГАЛИ имеются документы ГАХН, а также фонды Б.А. Лезина, ли

тературоведа и издателя сборников «Вопросы теории и психологии творче
ства», и Ф.И. Витязева (Сиденко) — политического деятеля, публициста, 
организатора кооперативного книжного издательства «Колос».

5. В ГАРФ и в Центре хранения страхового фонда (г. Ялуторовск) в 
фонде ВАК (Высшей аттестационной комиссии) СССР хранятся докумен
ты по присуждению Т.И. Райнову ученой степени доктора исторических 
наук, включая отзывы трех официальных оппонентов: Н.Л. Рубинштейна, 
В.М. Лавровского и Б.Г. Кузнецова.

6. Научный архив ИИЕТ РАН хранит личное дело сотрудника ИИЕ АН 
СССР Т.И. Райнова, а также ряд документов по подготовке им сборника 
«Научное наследство».

Архивы, находящиеся в Санкт-Петербурге.
1. В Филиале Архива РАН документы Т.И. Райнова выявлены в фонде 

КИЗ АН СССР, а также в фондах А.И. Андреева, А.С. Лаппо-Данилевского 
и И.Ю. Крачковского.
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2. ИРЛИ РАН содержит материалы Т.И. Райнова в фордах Э.Л. Радло- 
ва, Д.Н. Овсянико-Куликовского и П.Н. Сакулина.

3. ЦГИА СПб. — фонд Санкт-Петербургского университета.
4. Научно-исторический архив Санкт-Петербургского института исто

рии РАН — форд И.И. Смирнова.
Ряд косвенных документальных свидетельств обнаружен в рукописном 

отделе Росийской национальной библиотеки.
В результате изучения фондов вышеназванных и некоторых других архи

вов выявлено довольно много вариантов личных дел Т.И. Райнова, служеб
ные материалы, включая протоколы заседаний, отчетные и аттестационные 
документы, в том числе стенограмма заседания Бюро отделения литературы 
и языка АН СССР от 1 ноября 1947 г., на котором ученый не был аттестован 
как старший научный сотрудник Института востоковедения. Ранее не были 
известны фотопортреты Райнова. Теперь выявлены, идентифицированы и 
введены в научный оборот 9 достоверных фотоизображений Т.И. Райно
ва — гимназиста, студента, участника семинария А.С. Лаппо-Данилевско- 
го, сотрудника Конъюнктурного института и друга Н.Д. Кондратьева, друга 
Н.И. Неусыхина и др. В ЦГИА Санкт-Петербурга в фонде университета об
наружены копии метрических документов, позволившие установить точную 
дату его рождения (во всех справочно-информационных и иных изданиях 
неверно указан 1888 г. как год рождения Райнова).

Кроме рукописей неизданных сочинений Т.И. Райнова, собраны ценные 
материалы — комплексы его переписки с И.Ю. Крачковским и с Н.И. Неу- 
сыхиным. Не удалось найти писем Райнова к Конраду. Важным результатом 
стало обнаружение рукописей ряда работ Райнова, которых нет в его лич
ном фонде. Обращение в архив МГУ им. М.В. Ломоносова и ЦГА Москвы 
не принесло ожидаемых результатов в отношении обнаружения документов 
по защите Райновым докторской диссертации, равно как и иных докумен
тов, свидетельствующих о его работе на историческом факультете МГУ в 
1939—1941 г. Также отрицательный результат был получен в ходе поиска 
(путем переписки) оригиналов писем Т.И. Райнова к Дж. Сартону.

Изучение фонда Т.И. Райнова в ОР РГБ и поиск соответствующих доку
ментов в других архивах показывают, что остаются значительные лакуны в 
его документальном наследии. Это касается не только эпистолярных источ
ников, но в еще большей степени — многих произведений ученого. Дело в 
том, что в большинстве случаев, если подготовленная им работа сдавалась 
в печать, Райнов не сохранял у себя копии. Но поскольку многие проекты 
1920—1940-х гг. постигала плачевная участь — учреждения, издательства, 
журналы и другие печатные органы и люди, их сотворявшие, репрессирова
лись и уничтожались, то ряд работ Т.И. Райнова, о существовании которых 
достоверно известно, либо не сохранился, либо его труды могут быть обна
ружены в ходе дальнейших разысканий. Поиски документов Т.И. Райнова и 
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материалов о нем, кроме архивов Москвы и Санкт-Петербурга, могут про
водиться в архивах Украины (Одессы, Харькова, Кривого Рога), Узбекиста
на (Ташкента), Чехии и США.
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Аннотация: в статье дается аналитический обзор документального комплекса 
Научного архива Коми научного центра УрО РАН о деятельности ученых, подвергшихся 
репрессиям в 1930—1950-е гг. На основе ретроспективной документной информации 
проанализирован вклад ученых в развитие фундаментальной науки и в промышленное 
освоение территории Европейского Севера России. Рассмотрены основные направле
ния и результаты работ исследователей, чьи достижения имели не только региональное, 
но и государственное значение.

Abstract: in the article analytical review of the documentary complex of the Scientific 
Archive of the Komi Science Center of the Ural Branch of the Russian Academy of Sci
ences about the activity of scientists who underwent repressions in the 1930-1950th is 
given. On the basis of the analysis of retrospective documentary information the contribu
tion of scientists in development of fundamental science and in industrial development of 
the territory of the European North of Russia is analyzed. The main directions and results 
of works of researchers whose achievements had not only regional, but also state value 
are considered.
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1930—1950-е гг. — сложный период в истории научной интеллигенции 
СССР. Стремление государства подчинить научную общественность приво
дило к массовым арестам ученых. Их лишали гражданских прав, они были 
ограничены в выборе тематики и в возможности публикации научных ре
зультатов, многих изолировали в лагерях и в спецпоселках, отправляли 
на освоение отдаленных районов страны: Европейского Севера, Сибири, 
Дальнего Востока. Несмотря на ограниченные возможности, эти люди вне
сли неоценимый вклад в развитие фундаментальной науки страны.

До середины 1980-х гг. тема репрессий находилась под запретом. После 
снятия секретности в научных изданиях публикуются материалы о судьбах 
заключенных, что говорит о востребованности данных исследований. В се
редине 1990-х гг. появились труды, содержащие фактический материал по 
истории насильственного подчинения научного сообщества тоталитарному 
государству [Трагические судьбы, 1995], освещающие научную деятель
ность репрессированных, в том числе в Коми АССР [Маркова, Волков, Род- 
ный, Ясный, 2002]. В республике уделяется большое внимание изучению 
проблемы ГУЛАГа. За 1998—2017 гг. при участии Коми республиканского 
благотворительного общественного фонда жертв политических репрессий 
«Покаяние» опубликовано свыше 35 изданий по истории политических ре
прессий, в том числе 12 томов мартиролога «Покаяние» [Покаяние, 1998— 
2016]. В каждом из томов почти половину страниц составляют списки ре
прессированных, здесь опубликованы статьи о малоизвестных страницах 
истории политрепрессий.

Несмотря на обилие региональной исторической литературы по теме 
ГУЛАГа, тематика архивных фондов по репрессированным ученым пред
ставлена фрагментарно. Многие из фондов не введены в научный оборот. 
Одним из хранилищ такой ретроспективной документной информации яв
ляется Научный архив Коми научного центра Уральского отделения РАН в 
г. Сыктывкар [Рощевская, 2013]. В архиве хранится комплекс документов 
о деятельности ученых по освоению Европейского Севера России в тот не
простой исторический период. Комплекс включает как научные труды (от
четы, диссертации, полевые материалы, отзывы, рецензии и др.), так и раз
ноплановые документы. Исходя из нашего понимания архивной коллекции 
(это — совокупность документов, образовавшихся в результате деятельнос-
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ти различных фондообразователей, объединенных по одному или несколь
ким признакам и представляющих научную или историческую ценность), 
мы реконструируем и анализируем личные коллекции репрессированных 
ученых, многие из которых получили общероссийское признание (т.е. в ста
тье речь идет не об архивных личных фондах).

В августе 1941 г. в связи с начавшейся Великой Отечественной войной 
в Сыктывкар были эвакуированы Базы АН СССР: Северная из Архан
гельска и Кольская из Кировска. Их объединили в Базу АН СССР по из
учению Севера (с 1944 г. — Научно-исследовательская База АН СССР в 
Коми АССР, с 1949 г. — Коми филиал АН СССР, с 1988 г. — Коми научный 
центр Уральского отделения АН СССР, с 1991 г. — Коми научный центр 
Уральского отделения РАН). Еще в военные годы в это академическое уч
реждение стали поступать документы о деятельности репрессированных 
ученых.

Один из них — финно-угровед, член-корреспондент АН СССР (1946) 
Дмитрий Владимирович Бубрих (1890—1945). В 1937 г. его арестовали по 
«делу о карельском языке», предъявили обвинение в «упрощении карель
ского языка до уровня первобытного» и в связях с карельской антисовет
ской буржуазно-националистической группой в Финляндии, а в 1940 г. ос
вободили, признав вину незначительной. Эвакуированный из Ленинграда, 
в 1942—1944 гг. он работал в Сыктывкаре и немало сделал для подготов
ки лингвистов, работавших в Коми филиале АН СССР, сыграл решающую 
роль в становлении научной школы финно-угорского языкознания, зало
жил основы научного изучения коми языка. Под его научным руководством 
составляли учебники на коми языке для национальных школ [Рощевская, 
Лисевич, 2013; Рощевская, Лисевич, 2014].

Личные фонды Д.В. Бубриха сформированы в ряде архивов: Санкт-Пе
тербургском филиале Архива РАН, Научном архиве Карельского научного 
центра РАН, Национальном архиве Республики Карелия, Центральном го
сударственном архиве Республики Мордовия. По документам, содержащим 
сведения о научной и научно-организационной деятельности, уточнено его 
служебное положение: заведующий кафедрами языка и литературы Коми 
пединститута и финно-угорских языков историко-филологического факуль
тета Карело-Финского университета, ученый секретарь Научно-исследова
тельского института, а после 1944 г. — сотрудник Базы АН СССР в Коми 
АССР. В Научном архиве Коми НЦ УрО РАН хранятся: несколько дел с 
подготовительными списками слов «Коми-русского словаря» (подготовка 
этого нормативного издания закончена в 1948 г.) и рецензия на его руко
пись; машинописные тексты с авторскими рукописными правками — три 
статьи и пять научных работ (все ссылки в статье на документы НА Коми 
НЦ УрОН РАН; «К истории коми спряжения» — Ф. 1. Оп. 11. Д. 39; «К во
просу об употреблении некоторых звуков в коми языке» — Ф. 1. Оп. 11. 
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Д. 46; «Научная грамматика коми слова» — Ф. 1. Оп. 11.Д. 57. 234 л.; 
«Краткая научная грамматика коми слова» — Ф. 1. Оп. 11. Д. 70. 85 л, и 
др.), несколько тезисов выступлений; рецензии и замечания на учебники 
коми грамматики, морфологии и синтаксиса для школ (Ф. 1. Оп. 11. Д. 66. 
40 л); три отчета (по вопросам грамматики, морфологии, синтаксиса коми 
языка); предложения 1940-х гг. по планированию научной работы Отдела 
(получили высокую оценку на заседании объединенной сессии Ученых со
ветов Коми филиала АН СССР и Коми пединститута в 1951 г.; главной те
мой был современный коми язык). Как видно из отчета о деятельности Базы 
АН СССР в Коми АССР, в 1944 г. ученый участвовал в терминологической 
работе по переводу на коми язык гимна Советского Союза (Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 70. Л. 83—84). Исследователи активно использовали работы Д.В. Бу- 
бриха (в 1970—1990-х гг. к ним обращались около 60 раз).

Со времени организации Базы АН СССР в Коми АССР (1944) в уч
реждении работал ученый-энциклопедист Алексей Семенович Сидоров 
(1892—1953), в 1937 г. арестованный и осужденный за «буржуазный наци
онализм» и «контрреволюционную деятельность в культурном строитель
стве». В историю развития гуманитарной науки в Коми он вошел как спе
циалист в области языкознания, археологии, этнографии, фольклористики 
и литературоведения, прежде всего коми народа. В НА Коми НЦ УрО РАН 
представлены: его научные работы «Принадлежностно-указательные лич
ные суффиксы в коми языке» (Ф. 1. Оп. 11. Д. 52), «Хрестоматия по исто
рии коми языка» (Ф. 1. Оп. 11. Д. 54), «Характеристика отдельных говоров 
коми языка» (Ф. 1. Оп. 11. Д. 55—56) и др.; полевые материалы диалек
тологических экспедиций в годы войны; варианты кандидатской и доктор
ской диссертаций; участие в дискуссии по вопросам языкознания (1948). 
Эта коллекция является самой крупной архивной коллекцией ученого [Ро- 
щевская, 2000]. Ее дополняют материалы А.С. Сидорова в Национальном 
архиве Республики Коми (14 дел в личном фонде ученого; черновики писем 
о рукописях И.А. Куратова в личном фонде этого коми поэта), в Националь
ном музее Республики Коми и в Музее истории просвещения Коми края 
Сыктывкарского государственного музея. В начале 1950-х гг. ученый лично 
провел первичный отбор архивных документов в кабинетах, в отделах и сек
торах Коми филиала АН СССР для создаваемого Научного архива (в конце 
каждого дела красным карандашом он поставил дату и подпись), чем было 
положено начало формированию архивных фондов.

Документы Д.В. Бубриха и А.С. Сидорова сосредоточены в описи науч
ных документальных материалов отдела языка и литературы Коми филиа
ла АН СССР, где отложились документы Коми научно-исследовательского 
института. Приоритетным же для Коми филиала АН СССР стало изучение 
Коми АССР с целью развития ресурсодобывающих отраслей страны: геоло
гии и биологии [Филиппова, 2017].
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По признаку происхождения документы репрессированных исследова
телей в Научном архиве можно разделить на несколько групп: поступившие 
от них самих; привезенные ими из научных экспедиций; скопированные со
трудниками академического учреждения для своих исследований; сохранив
шиеся среди документов научных конференций Коми филиала АН СССР 
(их тезисы, доклады и др.); научные работы, подготовленные по програм
мам Коми филиала в совместных исследованиях.

Известны случаи, когда ведущие сотрудники Коми филиала АН СССР 
копировали или вывозили документы и книги из лагерных поселений и со
храняли их. Целенаправленно собирал такие материалы профессор, доктор 
геолого-минералогических наук А.А. Чернов. Некоторые копии крупных 
работ имеют его автограф: «Перепечатка проверена А. Черн[ов]» (Ф. 1. 
Оп. 10. Д. 210, 95а, ч. 1-2; Д. 538; Ф. 2. Оп. 2. Д. 161, 335, 338, 615в). Эти 
документы составляют малую частицу его личного фонда, но они важны в 
контексте рассматриваемой темы.

В 1950—1960-е гг. в архив продолжали поступать документы о деятель
ности репрессированных ученых, в основном — о сотрудничестве с научны
ми сельскохозяйственными учреждениями ГУЛАГа.

Судьба нескольких таких дел представляет особый интерес. В 1958 г. 
Управление Печорского строительства Главного управления ж/д строи
тельства Дальнего Востока и Сибири Министерства транспортного стро
ительства выслало председателю Президиума Коми филиала АН СССР 
П.П. Вавилову материалы по освоению территории и сельскохозяйствен
ному производству Печорстроя за 1946 г. Тот позже передал эти рукописи 
директору Института биологии И.В. Забоевой. Она хранила их несколько 
десятилетий в рабочем кабинете и в 1997 г. передала в НА Коми НЦ УрО 
РАН. Сборник «Материалов по освоению территории и организации сель
скохозяйственного производства в районе Печорстроя за 1940—1946 гг.» 
(1947) подготовлен Управлением Северо-Печорского железнодорожного 
строительства и исправительно-трудовым лагерем МВД СССР (поселок 
Абезь); его обложка напечатана типографским способом, а тексты напе
чатаны на машинке или написаны от руки. По поводу сборника в 1946— 
1947 гг. велась переписка между разными инстанциями, сохранились отзы
вы на отдельные его статьи.

В сборнике «Опыт ведения хозяйства в краснознаменном подсобном 
сельском хозяйстве “Межог”» имеются статьи (о севообороте, животно
водстве, деятельности постоянной производственной бригады, собствен
ном способе посадки картофеля, используемых удобрениях и др.) и много 
фотографий. О том, что речь идет о репрессированном населении, говорят 
косвенные данные: адрес (почтовый ящик); упоминание, что в основном ис
пользуется рабочая сила «вторых»; фраза, оставшаяся явно по недосмотру: 
«Все бригадиры пользуются особыми правами передвижения».
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В 2001 г. в НА Коми НЦ УрО РАН сформирована «Коллекция докумен
тов по истории Республики Коми», основой которой послужили названные 
рукописные сборники и разрозненные документы, поступившие на хране
ние в 1970—2000-е гг. от сотрудников Научного центра или их наследников. 
В ней есть и документы, являющиеся источниками по истории репрессиро
ванных.

В области исследования ресурсодобывающих отраслей геологии инте
ресен комплекс документов геолога, палеонтолога, заслуженного деятеля 
науки и техники Коми АССР (1944) Константина Генриховича Войновско- 
го-Кригера (1874—1979). Он был осужден в 1929 г., до 1938 г. работал в 
Ухтпечлаге, до 1953 г. — в Воркуте, где открыл западное крыло Воркутин
ского месторождения. В НА Коми НЦ УрО РАН сохранились 9 его научных 
работ за 1944, 1948 и 1953 гг. об артинских отложениях бассейна р. Щугор 
(Печора), истории развития и структуры Печорского угленосного бассей
на (Ф. 1. Оп. 10. Д. 258, 361 и др.), а также его докторская диссертация в 
7 томах «Стратиграфия и тектоника западного склона Полярного Урала», 
защищенная в 1955 г. (Ф. 1. Оп. 10. Д. 468б—468ж).

В НА Коми НЦ УрО имеются документы доктора геолого-минералоги
ческих наук, профессора, дважды лауреата Сталинской премии СССР, Ге
роя Социалистического Труда Андрея Яковлевича Кремса (1899—1975). 
В 1938 г. он был арестован и направлен в бюро по проектированию Ярег- 
ской нефтешахты № 1 в Ухте, освобожден в 1940 г. и назначен начальником 
геологоразведочного отдела управления Ухтижемлага, а затем главным ге
ологом. В 1944 г. он возглавил правительственную комиссию по ознаком
лению с состоянием поисковых работ Севморпути на нефть и газ. В течение 
30 лет Кремс руководил исследованиями нефтяной сырьевой базы на севере 
европейской части СССР, при его непосредственном участии в Коми ACCP 
впервые осуществлена шахтная добыча нефти. Открытые за эти годы более 
30 месторождений нефти и газа позволили создать в республике крупную 
нефтегазодобывающую промышленность. В Научном архиве хранятся на
учные отчеты Кремса за 1943—1970-е гг., написанные в рамках Ухтижем- 
строя: «Нефтяные и газовые месторождения Коми АССР, состояние их 
изученности, план и направление геологоразведочных работ на 1943 год» 
(Ф. 1. Оп. 10. Д. 210), «О состоянии, перспективах и дальнейшем разви
тии работ Ухтинского комбината на нефть и природный газ» (Ф. 1. Оп. 9. 
Д. 95а) и др. Результаты исследований представлены: в докладах ученого 
на закрытых совещаниях («Краткие итоги геолого-поисковых и разведоч
ных работ Ухтокомбината МНП СССР на нефть и газ за время с 1948 по 
1953 г., дальнейшие перспективы и план на 1954 г.» — Ф. 1. Оп. 10. Д. 538, 
и др.); в докладных записках (о перспективах работ Ухтинского комбината 
на нефть и природный газ, 1950 г.; о результатах геологоразведочных работ 
Ухтинского комбината на нефть и газ, 1946—1959 гг.; об их перспективах 
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на 1951 — 1955 гг.); в справках о нефтеносности и газоносности провинции 
на 1950 г.; в материалах по развитию комбината за 1946—1950 гг. (Ф. 1. 
Оп. 9. Д. 95а). Документы демонстрируют научно-организационный та
лант и личный вклад Кремса в развитие теории и практики нефтедобычи на 
территории Коми АССР [Рощевская, Булдакова, 2013; Рощевская, Булда
кова, 2014]. Основная часть документов и личная библиотека хранятся в 
мемориальном архиве-музее А.Я. Кремса в Ухте.

Документы профессора, вице-директора Всесоюзного геологического 
комитета Алексея Николаевича Розанова (1882—1949) поступили на хра
нение в 2004 г. от его внука — директора Палеонтологического института 
РАН, академика А.Ю. Розанова [Рощевская, Лисевич, Витязева, 2012(а); 
Рощевская, Лисевич, Витязева, 2012(б)]. В 1933 г. А.Н. Розанов в соста
ве группы московских геологов осужден к 10 годам принудительных работ. 
До 1935 г. он находился в Сиблаге, затем в Норильске; три года занимался 
подсчетами промышленных запасов таймырских богатств. В 1941 г. его вер
нули в Москву, а затем отправили в Ухту в Ухтижемлаг. С его появлением 
связана новая тема исследований в лабораториях Ухтижемлага — изучение 
состава горючих сланцев. Вероятно, в 1944 г. в Ухте создали Центральную 
научно-исследовательскую лабораторию со штатом до 44 человек. В апре
ле 1945 г. в ней организовали геологический кабинет, а его руководителем 
назначили А.Н. Розанова. В 1941 — 1949 гг. он выполнил несколько обо
бщающих работ по геологии и полезным ископаемым Тимано-Печорской 
провинции; вместе с Н.Н. Тихоновичем предложил начать геологоразве
дочные работы на нефть и газ в северной половине Печорской депрессии 
и Печорской гряды. Розанов первым поставил задачу оценки перспектив 
нефтегазоносности Большеземельской тундры и предложил новые методи
ки проведения геолого-поисковых и разведочных работ (глубокое опорное 
бурение). Он находился в ссылке в 1941 — 1945, 1948—1949 гг., но даже 
считаясь освобожденным, не покидал Ухты, входил в круг руководителей 
геологической службы Ухтижемлага, участвовал во многих научных меро
приятиях, проходивших в Коми АССР.

Документы А.Н. Розанова выделены в коллекцию и включены в фонд 
«Коллекция документов по истории Республики Коми» (Ф. 20. Оп. 1, 
продолжение; 62 ед. хр. за 1904—1943 гг.). Дела сформированы по типам 
источников (научные труды и другие творческие документы, подготовитель
ные документы для научных работ, документы научно-организационной де
ятельности, переписка — письма от А.Н. Розанова, письма к А.Н. Розанову) 
и по тематическому принципу (геологическое изучение центральной части 
СССР, Кавказа, Поволжья). Собранный фактический материал по геоло
гическому строению Центральной России, Кавказа, Урало-Поволжья, Но
рильского района и Тимано-Печорской провинции А.Н. Розанов талантли
во связывал с теоретическими вопросами (Ф. 20. Оп. 1. Д. 1, 3, 9—12, 15— 
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16, 27 и др.). Его разработки стали основой прогнозов, на основе которых 
открыт ряд сланцевых, нефтяных, рудных провинций и районов и увеличен 
минерально-сырьевой потенциал страны. В делах сохранились письма и ру
кописи академиков А.А. Борисяка, А.Я. Александрова, И.М. Губкина и др., 
что расширяет значение коллекции для изучения истории науки и докумен
тального наследия Академии наук.

Благодаря академику Н.П. Юшкину в архив попала рукопись воспо
минаний геолога Константина Валериановича Флуга (1912—1995) «Вор
кута — черный остров ГУЛАГа». В конце 1987 г. Юшкин писал директору 
Института языка, литературы и истории Коми филиала АН СССР: «Эту ру
копись я намереваюсь передать на хранение в архив Коми научного центра 
УрО АН СССР [...]. Прошу Вас как бывшего первого секретаря Воркутин
ского ГК КПСС, хорошо знающего то время, высказать Ваше мнение о пра
вильности оценки К.В. Флугом ситуации, о справедливости характеристики 
людей, о которых он пишет, о реальности событий» (Ф. 20. Оп. 1. Д. 88. Л. 
49). К.В. Флуг, арестованный в 1932 г., наказание отбывал в Воркуте, рабо
тал чертежником, был единственным заключенным среди инженерно-тех
нических работников объединенной экспедиции МВД и Главсевморпути по 
проектированию железной дороги на Обь до Лабытнанги. Он описал свою 
жизнь в Воркуте (1932—1945), разделив мемуары на разделы: «Земля», 
«Труд», «Дела и люди З/К и В/Н [заключенных и вольнонаемных]», «Вой
на», «Любовь». Помимо геологических наблюдений им подробно описаны 
условия труда заключенных, царившая среди них атмосфера. Этот доку
мент — ценный исторический источник как по личному восприятию собы
тий рядовым участником, так и по истории научных исследований в рамках 
лагерной системы ГУЛАГа.

Биолог Петр Фомич Рокицкий (1903—1977), подвергшийся гонени
ям после сессии ВАСХНИЛ 1948 г., с 1949 г. работал в Базе АН СССР 
старшим научным сотрудником сектора сельскохозяйственной биологии 
и экономики, с 1954 г. заведовал отделом животноводства и зоологии, 
был инициатором исследований в этой области, а также радиобиологи
ческих. Научные отчеты и рукописи монографий, выполненные под ру
ководством ученого (научно-организационные документы), свидетельст
вуют о его интенсивной работе: «Научные основы повышения обильно 
молочности и жирномолочности крупного рогатого скота в условиях 
Коми АССР» (1953) (Ф. 1. Оп. 6. Д. 113), «Пути повышения продук
тивности животноводства в условиях Коми АССР» (1955) (Ф. 1. Оп. 6. 
Д. 120), «Кормовая база животноводства южных районов Коми АССР и 
пути ее перестройки» (1958; не издана [Рощевская, 2017]) (Ф. 1. Оп. 6. 
Д. 131).

Документы флориста Гавриила Ивановича Карева (1904 — после 
1974), в 1933 г. осужденного на 10 лет, введены в научный оборот впер
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вые. Как геоботаник-мерзлотовед он работал на Мерзлотной метеорологи
ческой станции Народного комиссариата путей сообщения (поселок Абезь 
на Печоре; 1941 — 1943), затем два года — в Центральной научно-иссле
довательской лаборатории по агропочвоведению и организации террито
рии совхозов по железнодорожной линии Кожва—Воркута, с 1946 г. — при 
сельхозотделе. Сельскохозяйственный сектор Мерзлотной станции имел 
опытные земельные участки, ферму «Ерань», овощехранилище, ягодный 
питомник, теплицы с водяным отоплением, свинарник и скотный двор [Ко- 
телина, Рощевская, 2004—2005]. В феврале 1943 г. Ученый совет Базы 
АН СССР в Коми АССР приветствовал инициативу Воркутсроя о совмест
ной работе и постановил организовать пункт агробиологического отдела 
на основе Воркутинской опытной сельскохозяйственной станции (Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 68. Л. 44). В 1944 г. сотрудники Базы, Мерзлотной и Воркутин
ской станций разработали программу «Интродукция картофеля и других 
овощных культур, возделываемых в условиях севера» и затем еще две; все 
программы Совет филиалов и баз АН СССР утвердил без изменений (Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 69. Л. 11-15, 35).

Среди документов НА Коми НЦ УрО РАН сохранился безымянный 
дефектный экземпляр отчета о работе Воркутинской сельскохозяйствен
ной опытной станции по растениеводству за 1940-е гг., автор которо
го — довольно эрудированный человек, знающий латынь и владеющий 
навыками составления научных работ. Судя по его реплике, он вел ис
следования три года (Ф. 1. Оп. 3. Д. 45). Реплика дает основание пред
положить, что автором отчета мог быть Г.И. Карев. В другой гулаговской 
рукописи назван его труд 1943 г. — «Растительность лесотундры района 
Абези». Материалы агрометеорологических и фенологических наблю
дений на опытном участке Воркутинской мерзлотной станции комбината 
Воркутуголь НКВД СССР за вегетативный период 1944 г. (по опытам с 
картофелем совместно с Северной Базой АН СССР) были сданы на стан
цию и вывезены работниками Базы в июне 1945 г. (Ф. 1. Оп. 3. Д. 141. 
Л. 1 — 11). По сведениям Г.И. Карева, в Воркуте им написана «Природа 
Усинской лесотундры». Эта работа в Научном архиве не обнаружена, 
но в нем есть рукопись статьи «Природа лесотундры района пос. Абезь» 
(ее предполагали отправить на рецензирование в Геоботанический ин
ститут АН СССР). В рецензиях, приложенных к «Материалам по осво
ению территории и организации сельскохозяйственного производства в 
районе Печорстроя за 1940—1946 гг.», отмечено, что работы Г.И. Ка
рева «вызывают большой интерес к организации освоения севера» и 
что статьями сборника «может гордиться ГУЛЖДС и Наркомат». Таким 
образом, благодаря собранным в Научном архиве документам удалось 
определить круг научных интересов исследований репрессированного 
геоботаника.
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Растениевод Петр Павлович Зворыкин (1883—1946) был принят на 
Базу АН СССР в Коми АССР по ходатайству заместителя директора в апре
ле 1945 г. заведующим сектором растительных ресурсов. Его научная дея
тельность прервалась в 1933 г.: он был арестован и отправлен в Сибирь, в 
1935 г. — в Ташкент и, вероятно, в 1936 г. — на опытный участок в пос. Чи- 
бью (совр. г. Ухта) Коми АССР, где остался после освобождения (1940) как 
вольнонаемный — начальник и научный руководитель Ухтинской опытной 
сельскохозяйственной станции Ухтижемстроя. Там Зворыкин изучал мете
орологические условия, связывая с ними возможности сельского хозяйства 
в районе, а также проводил сортоиспытание разных культур. Он сохранил 
и в 1945 г. передал в Коми филиал АН СССР работы по растениеводству, 
выполненные на станции за 1942—1945 гг. (Ф. 1. Оп. 3. Д. 23, 154, 108 и 
др.). О его деятельности в качестве сотрудника академического учреждения 
можно судить по материалам тех лет: рукопись неоконченной монографии 
«Красный клевер», в которой подводились итоги работы по изучению пер
спектив кормопроизводства в условиях Коми АССР (Ф. 1. Оп. 3. Д. 147); 
дневники полевых работ (1934—1944); рабочие записи, конспекты лек
ций и книг, материалы к докладам, тексты выступлений по местному ра
дио; вырезки из газет. К сожалению, полученные от Зворыкина документы 
не были организованы в личный фонд: они хранятся в составе документов 
отдела ботаники [Рощевская, Рочева, 2001]. Материалы П.П. Зворыкина 
вошли и в состав описи научных документов сектора сельского хозяйства 
лаборатории биологии растений и геоботаники Коми филиала АН СССР 
(с 1962 г. в составе Института биологии Коми филиала АН СССР) (Ф. 1. 
Оп. 3; в этой части описи документов отдела 245 ед. хр. за 1931 — 1961 гг.). 
Его научные работы за 1933—1945 гг. составили 12 дел (Ф. 1. Оп.3. Д. 23, 
95, 104—108, 144, 145, 147, 149, 150): рукописи по выращиванию, посе
ву и посадке на малых делянках картофеля, по испытаниям полевых сель
скохозяйственных культур, по выращиванию красного клевера в условиях 
Севера; полевые дневники за 1934—1944 гг. о работах на опытном поле 
Ухто-Ижемского комбината НКВД (957 листов). «Отчет опытного поля 
за 1942—1943 гг.» и «Научный отчет по опытному полю Ухтинской сель
скохозяйственной станции за 1940—41 гг.» (вероятнее всего, привезенные 
в Сыктывкар П.П. Зворыкиным) находятся в «Коллекции документов по 
истории Республики Коми» (Ф. 20. Оп. 1. Д. 8. 129 л.). С 1954 г., когда был 
создан Научный архив, дела упорядочены в соответствии с нормативными 
требованиями и введен контроль за использованием документов, к трудам 
П.П. Зворыкина обращались 18 раз (в 1971 и 2000—2002 гг.) — в связи с 
проблемами экологии.

Благодаря энтузиазму сотрудников в Научном архиве Коми НЦ УрО 
РАН сохранен оригинальный документальный комплекс, позволяющий 
приблизиться к пониманию места и роли репрессированных ученых в раз
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витии отечественной науки. На протяжении нескольких десятилетий они 
хранили и затем передавали в архив эти документы. Содержащаяся в них 
информация позволяет создать коллективный портрет интеллектуалов, ра
ботавших на науку и несмотря на репрессии внесших значительный вклад в 
ее развитие на Европейском Севере России. Их достижения и результаты 
имели не только региональное, но и государственное значение.

Представленный в статье краткий обзор комплекса документов о вкла
де в освоение Европейского Севера России репрессированного населения, 
прежде всего ученых, будет неполным, если не охарактеризовать репрезен
тацию этого комплекса. Научный архив является ведомственным, и поль
зоваться им могли преимущественно сотрудники Коми научного центра. 
Пользователей извне были единицы. Объясняется это тем, что в Коми фи
лиале АН СССР количество известных ученых было не так велико, а рядо
вые исследователи не привлекали внимания. Кроме того, был недостаточно 
развит научно-справочный аппарат: существовали бумажные описи и кар
точный бумажный систематический каталог. Сотрудники отмечали, что по
сетители чаще всего обращались к каталогу, а описи почти не использовали 
(и потому не могли выяснить, какие близкие по тематике документы имеют
ся в других фондах). Ситуация изменилась с появлением собственного сай
та архива (2011) и электронного каталога, доступного любому пользовате
лю Интернета (2012). В 1997 г., при подготовке путеводителя по фондам, 
был фактически произведен просмотр каждого дела, что позволило выя
вить значительное количество редких и уникальных документов. Происхо
дила и переориентация сотрудников архива на новые направления. С конца 
1990-х гг. на основе документов архива публикуются статьи по истории на
уки и техники, с начала 2010-х гг. — по социальной истории науки.
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РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕНЕАЛОГИИ КАК ФАКТОР 
ПЕРЕОРИЕНТАЦИИ ИНФОРМАЦИОННО-ПОИСКОВЫХ 

СИСТЕМ И НАУЧНО-СПРАВОЧНОГО АППАРАТА АРХИВА 
(ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ)

Development of Historical Genealogy as a Factor 
in the Reorientation of Information Retrieval Systems 

and the Scientific Reference Apparatus (from the Experience 
of the State Archive of the Vologda Region)

Аннотация: в статье анализируется развитие научно-справочного аппарата 
и электронных информационно-поисковых систем архива, необходимых для пои
ска сведений генеалогического характера. Развитие исторической генеалогии рас
сматривается как фактор, влияющий на данный процесс. Приводятся примеры баз 
данных и поисковых систем, разработанных в Государственном архиве Вологодской 
области.
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Abstract: the article analyzes the scientific reference apparatus and the electronic in
formation retrieval systems of the archive, which are necessary for searching genealogical 
information. The development of historical genealogy is regarded as a factor influencing this 
process. Examples of databases and search systems developed in the State archive of the 
Vologda region are given.

Ключевые слова: научно-справочный аппарат, генеалогия, метрическая книга, 
исповедная ведомость, ревизская сказка, архивный шифр, указатели.

Keywords: scientific reference apparatus, genealogy, metric book, ispovedny sheet, 
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Развитие исторической науки в целом, изменение общественных инте
ресов, всплески и спады внимания к регионоведению и вспомогательным 
историческим дисциплинам неизбежно оказывают влияние на деятельность 
архивного учреждения. Характер научно-справочного аппарата (НСА) 
и различных информационно-поисковых систем так или иначе отражает 
исторические предпочтения того или иного периода. В советский период во 
внутриархивной среде внимание к архивным фондам учреждений и органи
заций дореволюционного времени (XIX — нач. ХХ в.) было недостаточным: 
к описанию, введению в научный оборот документов и созданию професси
онального НСА относились формально. Как справедливо отмечали иссле
дователи, работа с архивными документами, особенно в 1930—1960-е гг., 
носила выраженный политический характер [Хорхордина, 1994. С. 98, 181; 
Наумова, 2008. С. 13]. Особое значение придавалось документам периода 
«социалистического строительства» (органов исполнительной и партий
ной власти). Вне поля зрения была церковная документация. Такой цен
ный источник, как исповедные ведомости, вообще оказался под угрозой 
массового уничтожения [Федорова, 2013. С. 54]. Отсутствие комплексной 
информации о сохранности и размещении генеалогических источников в го
сударственных архивах России, недостаточная разработанность систем до
кументирования социальных функций в различные исторические периоды, 
неисследованность полного видового состава источников генеалогической 
информации стали серьезными проблемами для архивистов в условиях «ге
неалогического бума» конца 1990-х — 2000-х гг. [Романова, 2004. С. 4]. 
В некоторых региональных архивах массивы консисторской документации 
(метрические книги, исповедные и клировые ведомости) остались описан
ными формально, НСА на них оставлял желать лучшего.

На фоне слабого формирования поискового аппарата к архивному на
следию генеалогического характера в конце 1990-х — нач. 2000-х гг. ди
намично развивается историческая генеалогия. Интерес пользователей к 
фондам консисторий, приходских церквей, казенных палат и казначейств 
за последние 10 лет вырос в десятки раз. Показательно, что генеалогия как 
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наука совершенствуется и со стороны высшей школы, и со стороны обы
вательского интереса. Так, растет количество профессиональных генеало
гических исследований на диссертационном уровне [Федорова, 2013. С. 9, 
162], число пользователей-генеалогов в читальных залах областных архи
вов в настоящее время превышает 50 % общего числа исследователей, чи
сло запросов генеалогического характера в архивах остается на стабильно 
высоком уровне [Павлова, 2009. С. 6; Федорова, 2011. С. 278]. Сформиро
вался перечень категорий документов, наиболее востребованных как генеа
логические источники. Это ревизские сказки, метрические книги, исповед
ные и клировые ведомости, материалы переписей населения, формулярные 
списки о службе. Переориентация НСА и информационно-поисковых сис
тем исторических архивов в сторону генеалогии становится необходимым 
условием во взаимодействии с пользователями, которых интересует храни
мая архивами ретроспективная документная информация.

Очевиден прогресс архивных учреждений в последние годы в создании 
различного рода баз данных и поисковых систем (как общего поиска, так и 
тематических, в том числе родословно-биографической направленности). 
Ряд архивистов отмечают актуальность именных баз и указателей по акто
вым записям о рождении и иным документам [Ильина, 2012. С. 273; Колпа
ков, 2012. С. 252, и др.]. Для удаленного доступа многие архивы размеща
ют справочники по фондам и указатели к документам на интернет-ресурсах. 
Практически в каждом государственном историческом архиве в перечне 
НСА и в поисковых системах можно найти информацию по источникам ге
неалогического характера. Размещение на интернет-сайтах сканированных 
образов метрических книг и ревизских сказок — мечта любого генеалога и 
одно из направлений деятельности ряда архивных учреждений страны. Как 
писал И.Н. Киселев, время с 1991 по 2005 г. — «период насыщенный и во 
многом уникальный в развитии научно-справочного аппарата к документам 
Архивного фонда Российской Федерации. В эти годы интенсивно создава
лись архивные справочники, которые публиковались как традиционным 
способом, так и с разнообразным использованием компьютерных техноло
гий» [Киселев, 2006. С. 3]. За данный период в региональных и федераль
ных архивах был накоплен «солидный массив генеалогической информа
ции» [Там же. С. 13].

Таким образом, в последние десятилетия переориентация архивов в сто
рону усовершенствования НСА к архивным источникам — носителям гене
алогической информации очевидна. Несмотря на то что НСА по генеалогии 
не выделяется архивистами в особую сферу деятельности, его вес в общей 
системе поисковых архивных ресурсов значителен.

Государственный архив Вологодской области как архив исторический, 
обладающий огромным комплексом архивных документов досоветского пе
риода (с XV по нач. ХХ в.), столкнулся с нарастающим спросом на генеало
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гические источники в начале 2000-х гг. Следует отметить, что особенностью 
архива является хорошая сохранность документации приходских церквей — 
метрических книг и исповедных ведомостей. Спрос на них вырос в десятки 
раз: с 2005 г. оборот дел в читальном зале превысил 10 000 ед. хр. В то же 
время поисковый комплекс на эти категории письменных источников яв
лялся слабым звеном во всем НСА архива («глухие» заголовки в описях, 
отсутствие подокументных указателей и пр.).

Решение проблемы несовершенства поисковых ресурсов архива осу
ществлялось по двум направлениям: в сфере традиционного НСА (на бу
мажных носителях) и в сфере электронных баз данных. Электронный НСА 
начал формироваться в середине 2000-х гг. на базе архива и силами самих 
сотрудников учреждения. Так, в 2006 г. был создан Программный комплекс 
«Информационно-поисковая система» (ПК ИПС), позволяющий осу
ществлять поиск на уровне документа. Одной из главных частей комплекса 
стал именной указатель к метрическим книгам. В нем заполнялись поля: 
1) имя родившегося, его родители, их место проживания, социальный ста
тус; 2) фамилия, имя, отчество брачующихся, их место жительства, соци
альный статус; 3) фамилия, имя и отчество умершего, его место жительства 
и захоронения; 4) все поисковые данные (фонд, дело, лист). К 2010 г. в ПК 
ИПС по метрическим книгам была занесена 7121 актовая запись. Однако 
работа по наполнению данной базы была приостановлена по двум причи
нам. Во-первых, медленная скорость наполнения: по подсчетам оказалось, 
что при наличии огромного массива метрических книг и с учетом скорости 
заполнения полей работа с этой системой растянется на 100—200 лет. Во- 
вторых, в сложившейся парадигме постоянного увеличения спроса на ар
хивные документы (в данном случае метрические книги) целесообразнее 
совершенствовать систему поиска самого архивного документа, но не ин
формации из него.

На следующем этапе развития электронного НСА была принята кон
цепция, центром которой стал архивный шифр. В данном случае — шифр 
конкретной метрической книги приходской церкви. Предполагалось сокра
тить время на поиск необходимого источника, а поиск имеющейся в нем ин
формации предоставить самому пользователю. В результате кропотливой 
работы архивистов с описями и подлинниками документов составлен Указа
тель архивных шифров к метрическим книгам церквей Вологодского, Гря- 
зовецкого и Кадниковского уездов Вологодской губернии. Хронологические 
рамки указателя — 1722—1919 гг.; его поля включают название церкви, 
год, архивный шифр (фонд, опись, дело, листы). В электронном виде указа
тель вошел в ПК ИПС, а также был оформлен (и дополнительно выверен) 
на бумажных носителях в объеме 7 томов для удобства пользования в чи
тальном зале архива (в алфавитном порядке по названию церкви, в форме 
таблиц и с географическим указателем). Мониторинг работы исследовате
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лей-генеалогов в читальном зале показал актуальность и востребованность 
подобного НСА; пользователи получили возможность заказывать нужные 
единицы хранения, минуя этап изучения описи. Время поиска необходимого 
документа сотрудниками архива, занятыми исполнением запросов, сокра
тилось на 2—3 часа.

Создание данного указателя стало большим шагом вперед. Через него 
пользователь в своем поиске максимально приблизился к желаемому 
источнику — метрической книге. Однако проблема отвлеченного от архив
ного документа поиска, но связанного с архивным НСА, оставалась: при
вязка населенного пункта губернии к метрической книге (либо исповедной 
росписи) конкретного церковного прихода. Известно, что без сведений о 
месте совершения таинств крещения или бракосочетания (названия хра
ма) поиск нужной генеалогической информации невозможен. Создание 
справочника-путеводителя, облегчающего и этот этап исследования, ста
ло следующим шагом. В 2016 г. в Государственном архиве Вологодской 
области проведено исследование, где главным источником выступили 
клировые ведомости, и в результате появилось научно-справочное изда
ние «Состав церковных приходов Белозерского, Кирилловского, Устю- 
женского и Череповецкого уездов Новгородской губернии в середине 
XIX — первой четверти ХХ в.» [Овчинникова, 2016]. В основной части 
этой работы дается общий список населенных пунктов по приходам Бе
лозерского, Кирилловского, Устюженского и Череповецкого уездов, не
посредственно раскрывается состав приходов: расписываются села, сель
ца, деревни, усадьбы. Приходы приведены в двойном наименовании — по 
главному престолу и по географическому расположению. Названия всех 
населенных пунктов выверены по спискам населенных мест Новгородской 
губернии за 1911 — 1912 гг. К основной части составлены приложения: 
таблица «Список одноименных населенных пунктов в разных церковных 
приходах Белозерского, Кирилловского, Устюженского и Череповецкого 
уездов»; таблица «Местонахождение приходов по волостям» (в ней все 
церковные приходы распределены по волостям соответствующих уездов); 
карты-схемы расположения церковных приходов. На картах уездов с гра
ницами схематично локализованы приходы и обозначены волости, где они 
располагались. В конце работы дан общий географический указатель, в 
который включены все населенные пункты по четырем уездам. Впервые 
на уровне НСА были связаны церкви с конкретными населенными пункта
ми. Подобных изданий в советской и современной исторической науке нет 
(есть исследования дореволюционных авторов по отдельным губерниям и 
уездам).

С начавшейся в 2000-е гг. информатизацией архивного дела Госу
дарственный архив Вологодской области вступил в новую фазу совер
шенствования НСА и имеющихся баз данных. В 2011 г. в архиве был 
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внедрен программно-информационный комплекс «КАИСА-Архив» 
(ПИК «КАИСА») — специализированная единая база данных, положи
тельно зарекомендовавшая себя во многих архивах России. По сведе
ниям, приведенным разработчиками данного программного комплекса, 
технология комплексной информатизации архивов «КАИСА-Архив» по 
состоянию на 2013 г. внедрена в 26 архивах страны [Гринфельд, 2013. 
С. 57].

С одной стороны, НСА архива индивидуален, с другой — при созда
нии единой поисковой системы должен поддерживаться и единый стан
дарт описания архивных документов. По идее разработчиков, структура 
внедряемой базы данных настраивается на НСА конкретного архива [Там 
же. С. 58]. Это и было осуществлено в Государственном архиве Вологод
ской области. Информатизация архива началась с конвертации в единую 
базу всех ранее созданных электронных ресурсов. ПИК «КАИСА» помог 
сформировать единый информационный ресурс с использованием циф
ровых копий документов и их описаний, построенных с учетом принятой 
архивной иерархии. Этот программный комплекс позволил одновременно 
вводить сведения на уровне документа, именного и географического ука
зателей. Внедрение ПИК «КАИСА» позволило создавать НСА по генеа
логии более высокого уровня. Так, была начата работа по формированию 
тематического указателя к такому сложному и информативному докумен
ту, как ревизские сказки.

Ревизские сказки — источники по социально-экономической истории и 
генеалогии (отражают результаты проведения ревизий податного населе
ния Российской империи в XVIII — первой половине XIX в.). В Государ
ственном архиве Вологодской области они находятся в нескольких фондах 
(свыше 1000 ед. хр.). Особенность ревизских сказок — наличие в них сразу 
нескольких информационных составляющих, каждая из которых являет
ся важным ключевым понятием (поисковой единицей) для исследователя. 
Это — населенный пункт, владелец (у крепостного населения), категория 
крестьян, сословная принадлежность, дата ревизии. Поэтому было при
нято решение извлекать информацию из документа по нескольким полям, 
создавая тем самым тематический указатель к конкретному источнику с 
различными параметрами поиска. Параметры для ввода информации опре
делены следующие: номера фонда, дела, листы, наименование документа, 
фамилия, имя, отчество владельца, местоположение (география), крайние 
даты. Заголовок документа является комплексным, включающим соци
альный статус ревизских душ (мещане, цеховые мещане, крестьяне, свя
щенно- и церковнослужители), их место жительства и год формирования 
дела. Особенностью этого указателя является то, что к документу прикре
пляются фамилия, имя, отчество владельца ревизских душ у помещичьих 
крестьян; отмечается, является ли этот человек бывшим владельцем или 
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нет, т.е. какое он имеет значение для крестьян того или иного населенного 
пункта. Поля указателя по ревизским сказкам в ПИК «КАИСА» выглядят 
следующим образом:

Шифр Ф.388. Оп.13. Д.21. Л. 487об-488

Номер фонда 388

Номер описи 13

Номер дела 21

Номер документа Л. 487об-488

Показывать в шифре? да

Наименование Ревизская сказка о крестьянах дер. Подберезково Ракульской вол. 
Вологодского у. Вологодского наместничества за 1782 г.

Персоны

Персона Макшеева (Порошина) Феодосия Матвеевна

Роль владелица вотчины

Персона Порошин Иван Васильевич

Роль бывший владелец вотчины

Персона Порошин Матвей Васильевич

Роль бывший владелец вотчины

География Населенный 
пункт, улица

Российская империя / Вологодское 
наместничество (1780-1796) / Вологодская 
провинция (1780-1796) / Вологодский уезд / 
Ракульская волость / Подберезково, дер.

Крайние даты 1782

Точный год начала 1782

Точный год окончания 1782

Одновременно ведется именной указатель, на который можно выйти при 
нажатии на персону. Здесь заполняются параметры: фамилия, имя, отчест
во человека и биографические сведения, в большинстве случаев это — со
словная принадлежность человека (крестьянин, помещик, мещанин) и чин. 
В именном указателе можно увидеть, сколько документов относится к дан
ной персоне, и посмотреть их путем нажатия. ПИК «КАИСА» позволяет 
прикреплять и изображения. Поля именного указателя в ПИК «КАИСА» 
выглядят так:
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Общая информация Изображения(0) Фонд (0) Опись (0)

Дело (0) Документы (9) Организации (0)

ФИО Макшеева (Порошина) Феодосия Матвеевна

Биографические сведения помещица, жена подпоручика

Пункт «География» представляет собой отдельный указатель, по 
которому можно также осуществлять поиск. К каждой ревизской сказке 
прикрепляется география, которая охватывает всю хронологию докумен
тов, относящихся к ней. Географический указатель имеет очень дробную 
структуру от большего к меньшему (Российская империя — губерния — 
уезд). Границы уездов постоянно менялись, появлялись и исчезали но
вые территориальные структуры (провинции, наместничества), поэтому 
было принято решение об указании дат существования территориальных 
единиц.

В ПИК «КАИСА» были введены и такие категории документов, как ис
поведные и клировые ведомости. Они дополнили комплекс НСА по генеа
логии в вологодском архиве. В сфере практического применения вышео
писанных наработок следует отметить, что благодаря расширенным полям 
поиска (по ревизским сказкам) и достаточно полному указателю архивных 
шифров метрических книг удалось ввести в научный оборот ранее не из
вестные документы. Так, некоторые метрические книги и ревизские сказки 
раннего периода (XVIII в.) были выявлены с помощью более совершенного 
НСА (прежде обнаружить их не удавалось по причине «глухих» либо оши
бочных заголовков в описях). В отдельных генеалогических исследовани
ях удалось расширить хронологические рамки изысканий (в сторону более 
раннего периода).

Таким образом, информационно-поисковые системы архива в настоя
щее время в большей степени настроены в генеалогическом ключе. В цент
ре поисковой единицы — архивный шифр источника (не единицы хранения). 
Для более сложных по структуре документов (ревизских сказок) система 
извлечения информации усложнена, но во благо упрощения поиска и его 
вариативности. НСА по генеалогическим источникам выглядит следующим 
образом.

Электронный НСА (на базе ПИК «КАИСА»)
Традиционный НСА 
(на бумажном носителе, 
кроме описей и НСА к ним)

Указатели архивных шифров Тематические базы Путеводитель по составу 
церковных приходов 
церквей (населенные 
пункты)

К метричес
ким книгам

Киспо
ведным ведо

мостям

Кклиро- 
вым ведо

мостям

Указатель 
к ревизским 

сказкам
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Несмотря на возрастающие темпы оцифровки документов и расширение 
к ним доступа пользователей (в том числе удаленного), усовершенствова
ние НСА остается одной из главных задач архивного учреждения. Удобный 
и быстрый поиск нужного архивного источника — основное требование 
современного исследователя (как от науки, так и от общества в целом). Со
зданные в Государственном архиве Вологодской области поисковые систе
мы и базы данных не являются уникальными, полностью заполненными и 
передовыми, но они отвечают требованиям, которые исследователи предъ
являют архиву. Историческая генеалогия, развиваясь и совершенствуясь, 
оказывает позитивное влияние на становление архивного НСА принципи
ально нового уровня. Адаптация поискового аппарата к чаяниям пользова
теля является, с одной стороны, приметой времени, с другой — необходи
мым условием в положительном взаимодействии архивного учреждения и 
гражданина.
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Аннотация: церковно-приходская документация в последнее время все актив
нее используется в качестве исторического источника представителями различных 
направлений исторической науки. Для исторической демографии данный вид докумен
тов является одним из важнейших при проведении исследований, поскольку Церковь 
осуществляла регистрацию актов гражданского состояния и текущий учет наличного 
населения.

Abstract: parish documentation is used more actively recently as a historical source 
by researches of different directions of historical science. For a historical demography, this 
type of documents is one of the most important for research because the church realized 
civil registration and the current accounting of the population.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, историческая демогра
фия, архив, метрические книги, исповедные росписи, клировые ведомости, информа
ционная база, латентная информация.

Keywords: historical science, archival science, historical demography, archive, parish 
register books, confession records, clerical lists, information base, latent information.

Среди основных направлений и сфер исторических исследований исто
рическая демография занимает особое место. Причиной этого является не 
только важность тематики изучения народонаселения для всех отраслей 
исторической науки, но и особая чувствительность исторической демо
графии к источникам и методам исследования. Поэтому рассмотрение ин
формационной базы историко-демографических исследований и значения 
архивных материалов для формирования этой базы представляет особый 
интерес. Сегодня меняются подходы и методы в изучении демографических 
явлений и процессов прошлого, что влечет за собой изменение принципов 
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работы с источниками. В рамках такого направления, как историческое из
учение народонаселения, можно говорить о складывании «новой истори
ческой демографии», базирующейся на первичных документах и широко 
применяющей новые информационные технологии. Все чаще встречаются 
исследования, основанные на материалах массовых первичных источни
ков (ревизских сказок, переписных листов переписей, исповедных роспи
сей, метрических книг и пр.). Специфика работы с такими документами, 
обусловленная их массовым характером, увеличивает потребность иссле
дователей в ретроспективной документной информации, аккумулируемой 
архивами.

Массовые источники различных форм учета населения содержат раз
нообразную информацию о человеке: ФИО, возраст, социальный статус, 
род занятий и пр. В качестве единичных фактов эти данные в исследованиях 
по исторической демографии пригодны слабо. Совершенно иное значение 
приобретают эти сведения при обработке больших объемов данных, когда 
появляется возможность изучения составляющих общество структур (со
словий, классов, социальных слоев) и протекающих в нем процессов. Ин
терес со стороны научного сообщества к массовым первичным источникам 
проявляется повсеместно. Среди занимающихся этим исследовательских 
групп актуальными являются вопросы создания и пополнения баз данных 
на уровне персоналий, что побуждает научно-образовательные учреждения 
активнее сотрудничать с архивами.

Значительную группу массовых первичных источников составляют ма
териалы церковного учета населения — метрические книги, исповедные ро
списи, клировые ведомости. Большой интерес к ним проявляют не только 
исследователи. Как центральные, так и региональные архивы принимают 
большой поток рядовых граждан, занимающихся вопросами генеалогии.

Источники церковного происхождения отложились в составе несколь
ких фондов Государственного архива Алтайского края (ГААК). Это, главным 
образом, документы Барнаульского духовного правления, существовавше
го с 1750 по 1867 г. (Ф. 26), а также фонды церквей: Богоявленской Камен
ской (Ф. 94), Воскресенской Колыванской (Ф. 242), Преображенской Зме
иногорской (Ф. 243), Свято-Троицкой Знаменской (Ф. 156), Дмитриевской 
Барнаульской (Ф. 64), Знаменской Барнаульской (Ф. 131), Крестовоздви- 
женской Барнаульской (Ф. 135), Одигитриевской Барнаульской (Ф. 63) и 
Покровской Барнаульской (Ф. 130).

Документы фонда Барнаульского духовного правления разбиты по те
матическому признаку. Можно выделить категории наиболее важных до
кументов: указы и копии указов Синода, Кабинета его императорского 
величества, Тобольской и Томской духовных консисторий, Барнаульского 
духовного правления, а также рапорты об их исполнении (дела 1—200); 
рапорты о получении указов (дела 200—289); документы о перемещении и 
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назначении священно- и церковнослужителей (дела 349—394); документы, 
отражающие текущие дела и состояние причта (дела 422—439); документы, 
посвященные детям священно- и церковнослужителей (дела 440—486); до
кументы о старообрядцах, содержащие сведения об их количестве, местах 
проживания и т.д. (дела 780—799); различные документы, посвященные 
состоянию прихода (дела 800—857).

Основной интерес для историко-демографических исследований пред
ставляют массовые источники: клировые ведомости (дела 290—348); ме
трические книги, выписки из них и сопутствующие им документы (дела 
487—576); документы, связанные с венчанием браков (дела 577—666); 
исповедные росписи и рапорты о количестве не бывших на исповеди 
(701-779).

Основная часть метрических книг православных, старообрядческих и 
католических церквей сконцентрирована в фонде 144 «Коллекция метри
ческих книг церквей» (более 5000 дел за 1835-1936 гг.). Имеются также 
выписки из метрических книг и брачные обыски. В целом же в ГААК хра
нятся метрические книги за 1767 — 1930-е гг. Самых ранних (за 1767 г.) и 
единственных относящихся к XVIII в. книг всего шесть. Церкви Алтайского 
округа в разное время относились к различным епархиям, что стало одной 
из причин определенной разрозненности и отсутствия ряда книг, преимуще
ственно XVIII в. Начиная с 1802 г. источники представлены более или менее 
полно. На начало 2000-х гг. в ГААК выявлены данные о 12 939 метрических 
книгах, охватывающих практически всю современную территорию Алтай
ского края и прилегающие районы, ранее входившие в состав Алтайского 
округа [Владимиров, Плодунова, Силина, 2000. С. 140].

Исповедные росписи отложились главным образом в фонде Барнауль
ского духовного правления (фонд 26). Согласно описи 1 комплекс источ
ников составляет 79 ед. хр. за 1737—1916 гг. Основную часть документов 
составляют экстракты исповедных росписей и ведомости об исповеди при
ходского духовенства, т.е. из всего перечня дел исповедными ведомостями 
является только незначительная их часть. Отдельные исповедные роспи
си также хранятся в фондах Барнаульской Знаменской церкви (1 ед. хр.) и 
Барнаульской Покровской церкви (14 ед. хр.).

Основная масса клировых ведомостей (за 1804 — 1860-е гг.) представ
лена в фонде 26. В перечне дел ведомостей встречаются и другие источ
ники церковного происхождения: расписки священнослужителей, экстрак
ты метрических книг, указы императора, Синода, консистории, духовного 
правления и т.д. Имеются клировые ведомости в фонде 164 «Алтайская 
духовная миссия Томского епархиального управления (1830—[1919] гг.)» и 
фонде 242 «Воскресенская церковь, с. Колывань [1824—1866 гг. ]».

В ГААК создана база данных «Архивный фонд», которая включает элек
тронные образы описей на бумажной основе. Возможен удаленный доступ 
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к материалам описей рассмотренных фондов [База данных «Архивный 
фонд»], что существенно облегчает поисковую работу.

Внимание к метрическим книгам обусловлено огромным информацион
ным потенциалом этого типа источников. Отечественная наука накопила 
значительный опыт их использования как на общероссийском уровне, так 
и на региональном [Миронов, 2015; Носевич, 2004; Кащенко, Маркова, 
2013; Баяцдин, 1994; и др.]. Вопросы источниковедения также находились 
в поле зрения исследователей [Елпатьевский, 1979; Миронов, 1998; Ан
тонов, Антонова, 2006; Белькова, 2014; Сарафанов, 2016, и др.]. Обшир
ность территории, на которой источники нашли применение, обусловлива
ет повышенный интерес к ним со стороны исследователей, занимающихся 
региональной историей народонаселения, в том числе и рассматриваемого 
нами региона [Ивонин, 2000; Скубневский, Гончаров, 2003; Владимиров, 
Сарафанов, 2013, и др.].

Общероссийское законодательное оформление метрического учета 
произошло в 1720-е гг. Источники фиксировали информацию о родив
шихся, бракосочетавшихся и умерших. Формуляры были установлены 
в 1724 г. В части первой, «О родившихся», в отдельных графах предус
матривалось внесение: даты рождения и крещения новорожденного: «у 
кого родился», «кто восприемники». После каждой записи требовалось 
«показывать» сведения о совершавших обряд священнослужителях. Во 
второй части, «О бракосочетавшихся», содержались графы: «кто имен
но венчаны», «число венчания», «кто были поручители или поезжаные». 
После записи также требовалось «показывать имена священников, вен
чавших браки». В третью часть «О умерших» вносились: дата смерти, 
сведения об умершем, его возраст (отдельные графы для мужчин и жен
щин), причина смерти («какою болезнию»). Также содержались сведе
ния о том, кто исповедовал и приобщал умершего и где было совершено 
погребение. Записи о смерти также подписывались причтом [Полное со
брание законов. I. Т. VII. № 4480].

Сам формуляр и функции источников корректировались и дополнялись 
на протяжении длительного времени. Формы православных метрических 
книг подверглись уточнениям и обновлениям в начале XIX в. Отметим, что 
в конце книги подшивалась ведомость (экстракт), в которой в табличной 
форме подводился итог о числе родившихся, вступивших в брак и умер
ших (имелись таблицы смертности прихожан по 5-летним циклам) за год 
по приходу церкви. Духовенство само производило табличные исчисления, 
используя сведения текстовой части метрических книг.

Сегодня интерес для научного сообщества представляют как стати
стическая часть источника (экстракт), так и номинативная, содержащая 
сведения о персональных именах прихожан. Метрические книги являют
ся неоценимым и незаменимым информативным источником. В них при
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сутствует большое количество разноплановой информации. Исследова
тели отмечают, что чем шире круг наук, имеющих предмет исследования 
в определенном источнике, тем выше его информационный потенциал 
[Антонов, Антонова, 2006. С. 38]. В этом отношении метрические доку
менты являются уникальным источником, поскольку, с одной стороны, 
ориентированы на конкретного человека, с другой — на общество в це
лом (при разработке массивов данных). Это делает их востребованными 
представителями многих научных дисциплин. Однако специфика этой 
источниковой базы предполагает обязательное наличие таких «инстру
ментов», как компьютерные технологии и специальные методики анали
за данных.

Исповедные росписи наряду с метрическими книгами активно исполь
зуются российскими исследователями. Это не удивительно, поскольку они 
представляют собой ежегодно составлявшиеся посемейные списки прихо
жан. Первые росписи появляются к концу XVII в., но их составление носи
ло территориально ограниченный характер [Миронов, 1989. С. 102]. Об
щероссийское законодательное оформление исповедного учета закреплено 
именными указами от 8 февраля 1816 г. и 17 февраля 1718 г.

Форма и структура источника, установленные к середине XVIII в., оста
вались в дальнейшем без серьезных изменений. Формуляр предусматривал 
внесение в отдельных графах следующей информации: число домов, сквоз
ная нумерация записей исповедавшихся с разделением по полу, персональ
ная информация о прихожанах (Ф.И.О., сословие, статус), возраст прихо
жан, а также данные об исполнении прихожанином обряда исповедания и 
причащения («Кто были у исповеди и святого причастия», «Кто ж испо
ведались токмо, а не причастились и за каким винословием», «Которые у 
исповеди не были»).

Священники вносили жителей прихода в документы в строгой последо
вательности, начиная с представителей штата церкви, затем военных (офи
церов, солдат), приказных (статских служащих), разночинцев (довольно 
пестрая группа, в которую входили мастеровые, отставные военные, казаки 
и др.), посадских (купцов и мещан), крестьян, дворовых (с указанием хозя
ина) и ясачных (если они проживали на территории прихода). Внутри этих 
групп жители прихода, как правило, перечислялись в определенной иерар
хии в зависимости от статуса, звания или профессии, начиная с самого выс
шего ранга.

Кроме того, перечислялись сначала жители прихода, а лишь затем вре
менно проживающие. При наличии достаточно большого количества при
хожан одного и того же статуса или профессии они объединялись в подгруп
пы (например, бергаеры, коновалы, денщики, рудоразборщики, солдаты и 
пр.). Первым указывался глава семьи (дворохозяин), затем его жена, дети, 
начиная с самого старшего (вначале мужского пола, затем женского), и 
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остальные родственники (мать, теща, братья и т.д.) Если прихожанин жил 
«на квартире», то зачастую указывался владелец жилплощади, а графа 
«двор» оставалась пустой. Солдаты, мастеровые и ученики, проживавшие 
в казармах и других казенных помещениях, записывались как жители одно
го двора.

В конце исповедной росписи составлялась сводная таблица («экс
тракт»). В ней построчно для каждой группы (духовные, военные, приказ
ные, разночинцы, посадские, крестьяне, дворовые, ясачные), в столбцах, с 
разделением по полу, указывались: количество прихожан — «бывших у ис
поведи и святого причастия»; «исповедовавшихся, но не причастившихся»; 
«не бывших у исповеди и святого причастия» (данная колонка была разде
лена на две графы: прихожане возраста от 7 лет и жители прихода до 7 лет, 
поскольку последние не обязаны были исповедоваться); итоговое число по 
всем колонкам. Если на территории прихода присутствовали приезжие, то 
для них выделялись отдельные строки по каждому населенному пункту, из 
которого они прибыли. Внизу таблицы подводились общие итоги по всем 
столбцам.

Отметим, что исповедные росписи занимают важное место среди 
церковной документации. Так же, как и в случае с метрическими кни
гами, интерес представляет статистическая часть источника (экстракт). 
Сведения могут быть использованы, например, для расчета основных 
демографических коэффициентов. Еще более информативна часть ве
домостей, включающая сведения о персональных «именах» прихожан. 
Источники содержат информацию о сословном составе населения при
хода, дают картину профессиональной занятости. Однако в них не ука
зывается профессиональная принадлежность некоторых категорий на
селения (например, мещан и отставных от службы). Учитывая, что ис
поведные росписи составлялись ежегодно и в них указывался состав се
мьи, источники дают возможность изучать семейную, брачную, половоз
растную структуры населения, проводить компаративные исследования. 
К сожалению, как уже отмечалось, исповедные ведомости Алтайского 
округа имеют невысокую степень сохранности в фондах Государственно
го архива Алтайского края.

В качестве источника исследователями активно привлекаются и клиро- 
вые ведомости. В них можно найти обобщенную информацию большинства 
церковных документов: исповедных росписей, метрических книг, следст
венных дел (производившихся в отношении как церковной собственности, 
так и священнослужителей), указов консистории о назначении, увольнении 
из духовного звания, награждении и пр. Клировые ведомости являлись сво
его рода комплексным ежегодным отчетом о состоянии церковного прихо
да; они дают полную характеристику самой церкви, ее причта и прихожан, 
т.е. церковно-приходской общины в целом.
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В источнике аккумулированы все важнейшие сведения о священно- 
и церковнослужителях: имя, возраст, семейное положение, количество 
и возраст детей, профессиональные навыки, образование, занимаемые 
ранее и сейчас должности, награды и проступки. Это позволяет просле
дить жизненный путь отдельных священнослужителей, выделить их ди
настии.

По данным ведомостей можно оценить общий возрастной и образова
тельный уровень клириков, половозрастной состав духовенства в целом, 
а также проследить динамику изменения этих показателей. Клировые ве
домости позволяют очень подробно зафиксировать движение духовенства, 
поскольку в них указаны точные даты перевода священнослужителя на то 
или иное место и должность. Графа о наложенных на клириков штрафах 
и производимых следствиях позволяет рассмотреть систему наказаний в 
среде духовенства, выявить зависимости тяжести проступка и наказания 
от занимаемой должности как в отдельно взятой ситуации, так и в целом, 
позволяет классифицировать нарушения. Подобная информация ярко ил
люстрирует моральный облик духовенства, взаимоотношения клириков 
внутри своего сословия, а также с прихожанами.

Важной особенностью клировых ведомостей является наличие в них 
количественных данных о прихожанах церкви: число дворов, душ муж
ского и женского пола, а также «раскольников» с разделением их по 
полу. С 1829 г. данные приводятся отдельно по каждому населенному 
пункту прихода, с разделением на группы по конфессиональной, сослов
ной принадлежности и роду занятий. Это позволяет выделить границы 
приходов и духовных правлений, реконструировать систему церковных 
приходов, проследить их изменение. Устав духовных консисторий 1841 г. 
установил новые епархиальные порядки. Со времени его издания посте
пенно ликвидировались старые духовные правления [Церковь в истории 
России, С. 225]. Клировые ведомости позволяют проследить эти изме
нения.

Ведомости содержат сведения о численности населения прихода, от
дельных его категорий и групп с разделением по полу. Поскольку клиро
вые ведомости составлялись ежегодно, то возможно изучение этих ха
рактеристик в динамике. Население приходов разделялось на категории 
по сословной, конфессиональной и профессиональной принадлежности. 
Данные о прихожанах церкви позволяют выявить районы концентрации 
той или иной группы населения, проследить возникновение и исчезно
вение населенных пунктов, процесс превращения первоначально воен
ных укреплений и горных предприятий в обычные сельские поселения. 
Поскольку в ведомостях, как правило, указывалось количество дворов, 
можно проследить изменение размеров поселений (к сожалению, не по 
всем приходам: некоторые церкви, например Бийская, указывали коли
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чество дворов в населенном пункте из расчета четыре мужских души на 
один двор).

Отдельно стоит выделить комплекс документов, связанных с процес
сом бракосочетания. При венчании браков церковнослужители обязаны 
были производить так называемый обыск, результаты которого запи
сывались в обыскную книгу, где были указаны сведения о брачующихся 
(фамилия, имя, отчество, принадлежность к сословию, возраст жениха и 
невесты, место их жительства), отсутствие каких-либо препятствий для 
совершения данного брака (родство, состояние в другом браке, малолет
ство, отсутствие благословения родителей и т.д.), наличие документов, это 
подтверждающих. Все это позволяет рассмотреть различные вопросы, 
связанные с институтом брака. При церкви велись также приходно-рас
ходные книги, в которых указывались разнообразные доходы и расходы 
храма, что позволяет сделать определенные выводы о благосостоянии 
причта и жителей прихода.

Русская православная церковь активно боролась со старообрядчеством. 
Священники ежегодно составляли отчеты о количестве раскольников на 
территории приходов; это важный источник, практически не привлекав
шийся ранее исследователями Алтая. В документах указывался населенный 
пункт, количество среди его жителей раскольников и толк старообрядче
ства. Данный источник может быть использован при отсутствии за тот или 
иной период исповедальных росписей при анализе старообрядческой со
ставляющей среди жителей региона.

Необходимо отметить и наличие в архивах весьма объемного массива 
документов текущего делопроизводства: служители церкви составляли до
статочно большое количество различных рапортов, доношений и промемо- 
рий, в которых отражалось повседневное функционирование церковного 
прихода. Этот тип документации фактически копировал систему светского 
делопроизводства (например, получив указ от вышестоящего начальства, 
служители прихода должны были составить и отослать обратно рапорт о его 
получении, при этом составлялся также рапорт о выполнении указа). По
мимо переписки со своим непосредственным руководством церковные при
ходы активно взаимодействовали со светскими учреждениями. Светские 
власти делали время от времени разовые запросы о количестве населения 
на территории духовного правления.

Подводя итог, можно отметить, что комплекс документов церковного 
происхождения является достаточно пестрым по составу. Среди большого 
количества данного вида источников на данный момент активно использу
ются лишь метрические книги, несмотря на достаточно большой информа
ционный потенциал других видов документов.

В заключение подчеркнем, что информационная база современной исто
рической науки пополняется и прирастает не только за счет привлечения 
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новых источников, документов и материалов, но и вследствие переосмысле
ния методологической базы исследования (системный, информационный, 
междисциплинарный подходы), а также совершенствования методического 
инструментария, привлечения новых методов и технологий, что позволяет 
извлечь латентную информацию источника и поставить новые проблемы и 
вопросы.
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И СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА В 1920-1930-е ГОДЫ

Archival funds in the Retrospective of the Relationship 
of the Orthodox Church and the Soviet State 

in the 1920-1930s

Аннотация: в статье рассматриваются наиболее известные документы ранее за
секреченных архивных фондов в ретроспективе государственной политики в отношении 
Православной церкви. Архивные фонды скрывали документы, в которых представлены 
сведения о складывании внутри партии политики в отношении Церкви. Для документов 
1920-х гг. характерен гораздо более широкий масштаб дискуссий о формировании пла
нов антицерковной политики, чем для 1930-х гг.

Abstract: the article examines the most famous documents of previously classified 
archive funds in the retrospective of the state policy towards the Orthodox Church. The 
archival funds hid those documents that could present the information on the policy to
wards the Church, formed within the party. There is a much wider scope of discussions 
about the formation of plans for anti-church policies of 1920s than for the 1930s in the 
documents.

Ключевые слова: историческая наука, РКП(б) — ВКП(б), церковная политика, 
Л.Д. Троцкий, В.И. Ленин, советский атеизм, рассекречивание документов, Ф.Э. Дзер
жинский, архивоведение, фонд Постоянной центральной комиссии по вопросам куль
тов.

Keywords: historical science, RCP(b) — VKP(b), church policy, L.D. Trotsky, 
VI. Lenin, Soviet atheism, declassification of documents, F.E. Dzerzhinsky, fund of Perma
nent Central Commission for matters of cults.

Отношения РКП(б) (с 1918 г.) — ВКП(б) (1925—1952) с Церковью 
привлекли внимание историков в 1990-е гг., когда начался процесс рас
секречивания архивных документов. Значительная часть документов выс
ших органов компартии, открытая для исследователей после образования 
в 1991 г. Архива Президента РФ (АПРФ), хранится в этом архиве в фон
де Политбюро (ф. 3), а также в Российском государственном архиве со
циально-политической истории (РГАСПИ), Центральном архиве ФСБ (ЦА 
ФСБ) и Государственном архиве РФ (ГАРФ). Ставшие доступными источ
ники привели исследователей к выводу об антирелигиозном характере по
литики советской власти. Но большевики изначально не утаивали своего 
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мировоззрения: в периодической печати, законодательстве, стенограммах 
их выступлений на диспутах содержались призывы к атеизму. Что же скры
вали засекреченные архивные фонды?

Как обнаруживает историк-интерпретатор, они скрывали документы, 
позволяющие проследить генезис церковной политики в 1920-х гг. В 1997— 
1998 гг. ряд документов впервые полноценно систематизирован и опубли
кован [Архивы Кремля, Кн. 1. 1997; Кн. 2. 1998]. И при этом — рассмотрен 
как ресурс для реконструкции взаимоотношений Церкви и партии. Такой 
подход лег в основу отбора и порядка следования документов: в первую 
очередь вводились в научный оборот дела фонда Политбюро, посвященные 
выработке и реализации «генеральной линии партии и правительства по 
отношению к религии и церковным организациям» [Там же. Кн. 1. 1997. 
С. 3]. Тщательно продумывая свои шаги, авторы плана церковного раскола 
оставили богатую пищу для размышлений.

Архивные документы 1930-х гг., менее ангажированные, не имеют столь 
же продуманной публикации, хотя она могла бы значительно повысить ин
формационное обеспечение и качество исследований по данной тематике. 
Возможно, это связано с тем, что методы борьбы с Церковью были значи
тельно упрощены и руководителям партии более не требовалось постоянно 
держать «руку на пульсе». При В.И. Сталине антирелигиозная политика 
была ориентирована не на разогрев внутрицерковных распрей, а на мас
совое закрытие храмов (с 1929 г.), возложенное на городские и сельские 
органы власти. Политику в отношении Церкви привели к единой линии, и 
дискуссии уже не допускались. Участие государства в планировании анти
религиозной стратегии по-прежнему скрывалось.

Комплекс документов тех лет хранится в фонде Постоянной централь
ной комиссии по вопросам культов при Президиуме Центрального испол
нительного комитета СССР (далее ЦИК) (ГАРФ. Ф. 5263). Он раскрывает 
организацию работы по закрытию храмов. Предполагаемый принцип его 
систематизации должен выстраиваться в связи с общей ретроспективой 
взаимоотношений государства и Церкви. Законодательные акты, регламен
тировавшие деятельность комиссии, были приняты, чтобы не руководить 
процессом борьбы с религией в «ручном режиме». Их появление послужи
ло образованию системы, определявшей порядок закрытия храмов. Ее про
стота не предполагала гибкости по отношению к прихожанам. Документы 
комиссии раскрывают «сбои» системы: они свидетельствуют, что конфлик
ты с прихожанами всегда объяснялись противоречиями в законодательст
ве или его нарушениями со стороны представителей власти на местах. По
скольку комплекс документов фонда Постоянной центральной комиссии по 
вопросам культов при Президиуме ЦИК СССР позволяет реконструиро
вать основные правила и принципы борьбы с религией в 1930-е гг., то он 
может быть положен в основу изучения отношений государства и Церкви в 
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тот период. Дополнить реконструкцию типов конфликтов позволяют пись
ма прихожан в Наркомат юстиции, хранимые в фонде Министерства юсти
ции РСФСР (ГАРФ. Ф. А353).

Иерархию архивных фондов, документы которых используются для из
учения антицерковной политики большевиков в 1920—1930-е гг., архиви
сты, археографы и историки выстраивают в соответствии с представлени
ем об их репрезентативности в отношении «генеральной» линии партии. 
Документы, возникавшие в процессе деятельности приходов и местных 
контролирующих органов власти, также рассматриваются как инструмент 
ее изучения.

Раскрыть «ручной режим» в планировании и осуществлении церков
ной политики в 1920-е гг. позволяет анализ письма В.И. Ленина членам 
Политбюро от 19 марта 1922 г., получившего известность после рассе
кречивания и публикации. Именно его мы выбрали в качестве документа, 
на который будем опираться в дальнейших рассуждениях. Исследователь 
должен обращаться к контексту, изучить документы об организации кам
пании по изъятию церковных ценностей и расколу Церкви, систематизи
ровать весь комплекс; публикация письма, выполненная на высоком на
учном уровне, значительно сократила этот путь. Интерпретация содержа
ния документа требует обращения к его тексту, поэтому воспроизведем его 
в выдержках.

«По поводу происшествия в Шуе, которое уже поставлено на обсужде
ние в Политбюро, мне кажется, необходимо принять сейчас же твердое ре
шение в связи с общим тоном борьбы в данном направлении...

Происшествие в Шуе должно быть поставлено в связь с тем сообще
нием, которое недавно РОСТА переслало в газеты не для печати, а именно 
сообщение о подготовляющемся черносотенцами в Питере сопротивлении 
декрету об изъятии церковных ценностей.

Если сопоставить с этим фактом то, что сообщают газеты об отношении 
духовенства к декрету об изъятии церковных ценностей, а затем то, что нам 
известно о нелегальном воззвании Патриарха Тихона, то станет совершен
но ясно, что черносотенное духовенство во главе со своим вождем совер
шенно обдуманно проводит план дать нам решающее сражение именно в 
данный момент.

Очевидно, что на секретных совещаниях влиятельнейшей группы чер
носотенного духовенства этот план обдуман и принят достаточно твердо. 
Событие в Шуе лишь одно из проявлений этого плана. Я думаю, что здесь 
наш противник делает громадную ошибку, пытаясь втянуть нас в решитель
ную борьбу тогда, когда она для него особенно безнадежна и невыгодна. 
Наоборот, для нас именно данный момент представляет из себя не только 
исключительно благоприятный, но и вообще единственный момент, когда 
мы можем с 99-ю из 100 шансов на полный успех разбить неприятеля наго
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лову и обеспечить за собой необходимые для нас позиции на много десяти
летий. Именно теперь и только теперь, когда в голодных местах едят людей 
и на дорогах валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем (и потому 
должны) провести изъятие церковных ценностей с самой бешеной и бес
пощадной энергией, не останавливаясь перед подавлением какого угодно 
сопротивления...

Самую кампанию проведения этого плана я представляю себе следую
щим образом:

Официально выступать с какими бы то ни было мероприятиями должен 
только тов. Калинин. Никогда и ни в каком случае не должен выступать ни 
в печати, ни иным образом перед публикой тов. Троцкий.

В Шую послать одного из самых энергичных, толковых и распоряди
тельных членов ВЦИК и других представителей центральной власти (луч
ше одного, чем нескольких), причем дать ему словесную инструкцию через 
одного из членов Политбюро. Эта инструкция должна сводиться к тому, 
чтобы он в Шуе арестовал как можно больше, не меньше, чем несколько 
десятков представителей местной буржуазии по подозрению в прямом или 
косвенном участии в деле насильственного сопротивления декрету ВЦИК 
об изъятии церковных ценностей. Тотчас по окончании этой работы он дол
жен приехать в Москву и лично сделать доклад на полном собрании Полит
бюро или перед двумя уполномоченными на это членами Политбюро. На 
основании этого доклада Политбюро даст детальную директиву судебным 
властям, тоже устную, чтобы процесс против Шуйских мятежников, сопро
тивляющихся помощи голодающим, был проведен с максимальной быст
ротой и закончился не иначе, как расстрелом очень большого числа самых 
влиятельных и опасных черносотенцев г. Шуи, а по возможности также и 
не только этого города, а и Москвы и нескольких других духовных центров.

Самого Патриарха Тихона, я думаю, целесообразно нам не трогать, хотя 
он несомненно стоит во главе всего этого мятежа рабовладельцев. Относи
тельно него надо дать секретную директиву Госполитупру, чтобы все связи 
этого деятеля были как можно точнее и подробнее наблюдаемы и вскры
ваемы, именно в данный момент. Обязать Дзержинского, Уншлихта лично 
делать об этом доклад в Политбюро еженедельно.» [Архивы Кремля. Кн. 1. 
1997. С. 140-144.]

Здесь нет ни слова ни о церковном расколе, ни о советской Церкви. 
Мы поступим подобно Р. Барту, восстановив путь возвращений к нача
лу, чтобы понять значение предваряющих раскрытие интриги эпизодов. 
В первых строках В.И. Ленин указывает на необходимость «принять сей
час же твердое решение в связи с общим тоном борьбы в данном направ
лении». Далее этот мотив повторяется: «именно в данный момент», «во
обще единственный момент», «именно теперь и только теперь». Причи
ной спешки является «происшествие в Шуе» — столкновение прихожан 
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и милиции. Оно подается не как проявление спонтанного сопротивления, 
а как часть продуманного плана и расценивается как повод для немед
ленной расправы с политическим врагом. Событие в Шуе интересует ав
тора письма не с точки зрения конфискации там церковных ценностей и 
не с точки зрения расправ как таковых. Благодаря однообразности цепи 
событий ни одно из них не могло быть причиной к действию «именно те
перь». Протоиерей В. Цыпин описывает, что произошло: «....когда нача
лось изъятие святынь из собора, к паперти сбежались люди, милиция 
пыталась разогнать их, тогда в толпе появились колья, которыми люди 
собирались защитить себя. Но тут на помощь милиционерам подоспели 
красноармейцы с пулеметами, и раздался залп. Толпа в ужасе разбежа
лась, на площади остались десятки раненых и пять человек убитых. Ко
миссия, как ни в чем не бывало, приступила к разорению храма» [Цы
пин, 2006. С. 381].

Обратимся к событиям в Петрограде, которые В.И. Ленин предлагал 
связать с происшествием в Шуе. По воспоминаниям А.Э. Левитина-Крас
нова, между Петроградским советом и митрополитом Вениамином (Казан
ским), приступившим к управлению епархией вскоре после Октябрьской 
революции 1917 г., «наладились довольно мирные отношения» [Левитин- 
Краснов, Шавров, 1978. Т. 1. С. 70], продолжавшиеся до марта 1922 г., т.е. 
до кампании по изъятию ценностей. Это может свидетельствовать о том, 
что кампания намеренно сопровождалась провокациями со стороны мест
ных властей, действовавших в соответствии с инструкциями. Митрополит 
обратился к духовенству и прихожанам с призывом не допускать насилия 
ни при каких обстоятельствах. Очевидно, поэтому в письме В.И. Ленина 
сопротивление в Петрограде, в отличие от Шуи, только лишь готовилось. 
Несоответствие сообщаемого действительности указывает на риторический 
характер содержания письма. Членам Политбюро не меньше, чем В.И. Ле
нину, было известно о характере происходившего. Риторика направлена на 
отстаивание позиции: действовать «именно теперь».

В.И. Ленин был опытным конспиратором. Его партия не один год на
ходилась на нелегальном положении. От правил конспирации, требовав
ших сокрытия в письменной речи существенного, а по возможности — и 
основного, он не стал бы отступать и в 1922 г., т.к. их соблюдение долгое 
время обеспечивало в буквальном смысле возможность выживания. Члены 
партии — адресаты письма должны были понять его правильно. В отличие 
от историка, вынужденного за недостатком свидетельств работать с гипоте
зами, помимо письменного документа они имели и устные распоряжения, 
что следует из письма. В.И. Ленин пишет, что все события надо рассматри
вать во взаимосвязи, лишь намекая на четкий план, созревший на секрет
ных совещаниях в Политбюро. Событие в Шуе — лишь часть плана, такого 
события ждали. Представители местных властей повсеместно провоциро-
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вали прихожан, в грубых формах осуществляя декрет ВЦИК от 23 февраля 
1922 г. об изъятии церковных ценностей.

Письмо В.И. Ленина датировано 19 марта 1922 г., а 23 марта Полит
бюро утвердило предложения Л.Д. Троцкого о вводе группы «советского» 
духовенства в Центральную комиссию помощи голодающим при ВЦИК 
(Помгол) — с целью противопоставить ее на судебных процессах духовен
ству, которое будет арестовано в ходе изъятия ценностей. Эти процессы 
должны были стать толчком для церковного раскола, уничтожения Цер
кви изнутри. С момента создания письма до ввода в Помгол вышеназван
ной группы прошло лишь 4 дня, что позволяет сказать: В.И. Ленин как 
дирижер указал оркестру «именно теперь» разыграть уже сочиненные 
ноты — план, включавший перспективу сотрудничества с духовенством. 
Почему же Ленин прямо не говорит об этом в письме, с которого запре
тил снимать копии и рекомендовал делать записи на нем самом? Причина 
видится в том, что в случае «раскрытия» письма он оказался бы инициа
тором контактов с духовенством, а он не мог отступить от партийных пра
вил риторики.

В 1918 г. А.И. Введенский, один из лидеров «прогрессивного» духо
венства (обновленчества), писал в газете «Знамя Христа», что после вы
боров патриарха разрушение патриаршей Церкви изнутри должно стать 
целью его жизни [Там же. С. 29]. А в 1919 г. он предложил председателю 
Петроградского совета Г.Е. Зиновьеву конкордат обновленцев и государ
ственной власти. Введенский пытался не столько определить ход событий, 
сколько опередить его, рассматривая церковный раскол как нечто предо
пределенное.

В партии предложения использовать противоречия в духовной среде 
документально зафиксированы и в 1920 г. В декабре заведующий Секрет
но-оперативным отделом ВЧК по борьбе с контрреволюцией и саботажем 
при СНК РСФСР (ВЧК) Т.П. Самсонов доказывал председателю ВЧК 
Ф.Э. Дзержинскому: «Линия, принятая ВЧК, по разрушению религии с 
практической стороны в принципе верна, за исключением вопроса о воз
можности разложения религии из центра, через лиц, занимающих выс
шие посты церковной иерархии... Исходя из этих соображений, а также 
приняв во внимание и то, что низшее молодое белое духовенство, правда, 
в незначительной своей части, безусловно, прогрессивно, реформистски 
и даже революционно настроено по отношению к перестройке церкви, 
секретный отдел ВЧК за последнее время в своих планах по разложению 
церкви сосредотачивает все свое внимание именно на поповскую массу, и 
что только через нее мы сможем путем долгой, напряженной и кропотли
вой работы разрушить и разложить церковь до конца» [Одинцов, 1991. 
С. 25]. Дзержинский не считал возможными контакты партии с классо
выми врагами.
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Но кто-то должен был в решающий момент взять на себя разложе
ние Церкви изнутри, изобрести полемическое обоснование контактов с 
духовенством. По крайней мере с 19 марта 1922 г. этим человеком стал 
Л.Д. Троцкий, упомянутый в письме В.И. Ленина как ответственный за 
антицерковную кампанию (однако он запретил упоминать имя Троцкого 
в связи с реализацией плана). Вряд ли это могло быть многим ранее, по
скольку выполнение поставленных партией задач обычно принимало «бе
шеный темп» (лексика В.И. Ленина). Времени ждать крупных конфликтов 
в значимых духовных и политических центрах не было, потому использова
ли событие в Шуе.

И.В. Воронцова полагает, что Л.Д. Троцкий стремился перехватить ини
циативу у ГПУ, когда 30 марта направил в Политбюро записку, где предло
жил «стратегический план» по смене власти в Русской православной цер
кви (РПЦ), включавший, по выражению С.Г. Петрова, «целую доктрину с 
историческим экскурсом о революции» [Воронцова, 2010. С. 16]. Как руко
водитель Комиссии по учету, изъятию и сосредоточению ценностей, Троц
кий нес ответственность за ввод духовенства в Помгол, и несогласованными 
с Политбюро эти действия не могли быть: он должен был регулярно отчиты
ваться о ходе кампании. Тот факт, что записка Троцкого с планом создания 
новой Церкви появилась только 30 марта, свидетельствует скорее о том, 
что он был исполнителем. «Компромисс» по отношению к Церкви грозил 
«позорным столбом» в партийной среде, потому Троцкому потребовалась 
наряду с планом «целая доктрина»; он создавал ее в условиях партийных 
дискуссий о стратегической линии по отношению к РПЦ.

В плане прописаны конкретные действия — не первоначальные, а разви
вающие уже начатое. По всей видимости, записка от 30 марта представляла 
собой отчет перед Политбюро. Свое понимание назначения кампании по 
изъятию ценностей он стремился привести в соответствие с тем, что от него 
ожидали: «Кампания по поводу голода крайне выгодна, ибо заостряет все 
вопросы на судьбе церковных сокровищ. Мы должны, во-первых, заставить 
сменовеховских попов целиком и открыто связать свою судьбу с вопросом 
об изъятии ценностей; во-вторых, заставить довести эту кампанию внутри 
церкви до полного организационного разрыва с черносотенной иерархией, 
до собственного нового Собора и новых выборов иерархии» [Архивы Крем
ля. Кн. 1. 1997. С. 163]. Утверждая, что расправа «чекистскими способами 
с контрреволюционными попами» должна произойти «попутно», он дол
жен был иметь уверенность в том, что это совпадет с мнением В.И. Ленина. 
Это — аргумент в пользу того, что письмо Ленина от 19 марта и записка 
Троцкого от 30 марта 1922 г. находятся в одном русле.

Для идеологического обоснования плана сотрудничества с духовенст
вом он использовал риторику НЭПа. В марте 1922 г. В.И. Ленин заявлял, 
что перерождение социалистического государства в капиталистическое 
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не исключено. Но допустить этого компартия не могла и рассматривала 
НЭП как временное явление. Когда Л.Д. Троцкий сообщал о «буржу
азном» характере церковной революции, это подразумевало, что соци
алистической революции в Церкви не произойдет. Термин «буржуазная» 
должен был обезопасить его от обвинений в отступлении от догм. Проти
вопоставление церковной «буржуазной» и социалистической государст
венной революций должно было стать основой программы: «Чем более 
решительный, резкий, бурный и насильственный характер примет раз
рыв сменовеховского крыла с черносотенным, тем выгоднее будет наша 
позиция. Как сказано, под “советским знаменем” совершаются попытки 
буржуазной реформации православной Церкви» [Архивы Кремля. Кн. 1. 
1997. С. 162—163]. «Прогрессивное» духовенство должно было запят
нать себя кровью верных патриарху священнослужителей и прихожан и 
также преуспеть на этом поприще: «Во время этой кампании мы должны 
сменовеховским попам дать возможность открыто высказываться в опре
деленном духе. Нет более бешеного ругателя, чем оппозиционный поп. 
Уже сейчас некоторые из них в наших газетах обличают епископов в со
домских грехах и пр.» [Там же. С. 163].

Принадлежит ли идея о буржуазной революции в Церкви Л.Д. Троцко
му? По крайней мере, предпосылки идеи возникли ранее 1922 г. А.В. Луна
чарский в лекции 1920 г. озвучивал близкие мысли. Он сообщал В.И. Ле
нину о предложении епископом Путятой сотрудничества. ВЧК квалифици
ровало его заявление как «очередное увлечение богоискателей». Троцкий 
дистанцировался от подобных «увлечений» в 1922 г., вставив в текст своей 
записки от 30 марта фразу, не получившую развития в дальнейших рассу
ждениях: «Интеллигенция чудила — каждый по-своему».

Концепция Л.Д. Троцкого о церковной революции предполагала, таким 
образом, и компромисс, и принципиальную жестокость. Он оказался в по
ложении, где эффективные меры разрешения конкретной проблемы ста
новилось непросто привести в соответствие с идеологией. Необходимость 
этого обусловливалась тем, что партийная среда представляла собой узкий 
круг, где соревновались на лучшее понимание теории К. Маркса. Отсюда 
и объемное письменное наследие В.И. Ленина. Иные члены партии могли 
теоретизировать лишь с оглядкой на него.

Записка Л.Д. Троцкого в Политбюро от 12 марта 1922 г. о введении в 
Помгол группы «советского» духовенства подтверждает, что его действия 
были согласованы с линией В.И. Ленина. Автор приложил к записке ко
пию телеграммы Приворотского, уполномоченного по изъятию ценностей 
в Петрограде, где провоцировали инциденты, но не дождались результата. 
Событие в Шуе использовали для раскола лишь по этой причине. Документ 
имел статус «весьма срочно» и штамп «Архив т. Ленина» [Архивы Крем
ля. Кн. 2. 1998. С. 51]. Формулировка «я считаю», предваряющая мысль 
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о допущении «советской» части духовенства в Помгол, ориентирована на 
возможность партийной полемики, в которой пришлось бы отстаивать свои 
позиции, но это мнение согласовано с точкой зрения В.И. Ленина еще до 
отправки записки по назначению. План церковного раскола уже был со
здан. Ленин чуть позже, 19 марта, после событий в Шуе, решился написать 
письмо с указанием действовать немедленно, законспирировав мысль о на
личии плана.

Суть проблемы состояла в том, что Церковь невозможно было полно
стью лишить авторитета в среде верующих. Добиться же разрушения из
нутри возможно только путем раскола, противопоставив монархическую 
Церковь — лояльной большевикам. Последняя должна была постепенно 
уронить свой авторитет, а заодно и пошатнуть позиции оппонентов. Слож
ность заключалась в том, что партия не могла допустить контактов с духо
венством, в том числе лояльным. Террор недалеко продвинул власть в борь
бе с Церковью, и партии нужно было найти в своей среде того, кто возьмет 
на себя решение непростой задачи, при этом вписав свои действия в идео
логические табу. Идею о церковном расколе также нужно было подчинить 
теории Маркса, и она стала идеей о церковной революции.

Л.Д. Троцкий обязан был выполнить требования партии, самостоятель
но позаботившись о концептуальной верности принципам марксизма и при 
том находясь под давлением партийных дискуссий. Такая ситуация харак
терна для 1920-х гг.: она определяла тенденцию к детальному продумыва
нию каждого шага авторами и исполнителями церковной политики партии 
и, как следствие, к «ручному режиму» управления ее планированием; по
влияла как на состав архивных фондов, так и на принципы систематиза
ции и публикации документов. Меньшее внимание к документам 1930-х гг. 
связано с низведением борьбы с Церковью и религией на уровень местных 
органов власти.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИИ РАЗРАБОТКИ 
РАДИОДАТЧИКА РД-1 ДЛЯ РДС-1 ПО МАТЕРИАЛАМ 

ФОНДОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО АРХИВА 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Reconstruction of the Development of Radio Sensor RD-1 
to RDS-1 on Materials of Central Archive 

of Nizhny Novgorod Region

Аннотация.', в статье рассматривается роль архивных фондов, сформированных 
на основе заводских архивов, в реконструкции истории разработки одного из приборов 
первого образца отечественного атомного оружия, в определении круга занятых в раз
работке конструкторов, в уточнении датировок и конкретных данных. Кратко описаны 
сами фонды.

Abstract. the article discusses the role of the factory archives to establish the history of 
the development of Soviet nuclear weapons. Defines the terms employed in the elaboration of 
the designers, in specifying the dates and specific data. Briefly described the funds themselves.

Ключевые слова: история науки, архивоведение, советский атомный проект, 
первая атомная бомба РДС-1, отечественная радиотехника, высотный радиодатчик, 
нижегородская промышленность, Л.П. Берия, А.П. Скибарко.

Keyword: history of science, archival science, Soviet atomic project, first atomic bomb 
RDS-1, domestic radio, altimeter, Nizhny Novgorod industry, L. P. Beria, A. P. Skibarka.

На сегодняшний день существует обширный корпус изданий по истории 
науки, однако микроистория отдельных научных открытий и технических 
разработок зачастую обходится вниманием. Связано это как с необходи
мостью кропотливой работы с первичными документами, так и с грифом 
секретности многих разработок. Так, во многом неизученной остается исто
рия периферийных разработок для первых образцов советского ядерного 
оружия, в том числе участие в них нижегородских предприятий радиотех
нического профиля. Долгое время единственным открытым источником по 
участию коллектива отдела № 20 НИИ-11 (ныне ННИПИ «Кварц») в раз
работке радиодатчика специального назначения для первой отечественной 
атомной бомбы оставались воспоминания куратора работ Н.З. Тремасова 
[Тремасов, 2000].

В 1990-е гг. в отделе фондов Российского федерального ядерного цен
тра — Всероссийского научно-исследовательского института эксперимен
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тальной физики (РФЯЦ—ВНИИЭФ) была проведена работа по подго
товке, рассекречиванию до уровня ДСП («для служебного пользования») 
и публикации корпуса документов начального периода истории ядерного 
центра в составе издания «История создания ядерного оружия в СССР. 
1946—1953 годы (в документах)». В издание вошли и материалы, дающие 
представление о разработке первых образцов радиодатчиков [История со
здания ядерного оружия в СССР, 2000. Т. 4]. В 2002 г. гриф издания был 
понижен до уровня «несекретно».

Параллельно под руководством советника министра по ядерной энер
гии РФ, а затем заместителя директора ВНИИЭФ Л.Д. Рябева велась мно
голетняя работа по подготовке открытой публикации корпуса документов 
начального периода истории ядерно-оружейного комплекса СССР из фон
дов Центрального архива атомной отрасли Государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом» — «Атомный проект СССР: Документы и ма
териалы». В этом издании также был опубликован ряд документов, связан
ных с тематикой радиодатчиков [Атомный проект СССР, 1999. Т. 2. Кн. 1].

Однако основной массив первичных документов, связанных с началом ра
бот в интересах атомной отрасли, хранится в Центральном архиве Нижего
родской области — в фонде Нижегородского завода № 326 им. М.В. Фрун
зе и фонде Горьковского научно-исследовательского приборостроительного 
института (ныне ННИПИ «Кварц») за 1946—1956 гг. Фонд Р-2829 «Госу
дарственное унитарное предприятие “Нижегородский завод им. М.В. Фрун
зе”» за период 1927—1999 гг. содержит 2575 ед. хр., распределенных по 
10 описям. В состав фонда переданы как открытые материалы канцеля
рии завода (в т.ч. входящие документы вышестоящих организаций), так и 
материалы Первого отдела завода, при составлении получившие грифы 
С («секретно») и СС («совершенно секретно»). Фонд прошел процедуру 
рассекречивания и доступен для пользователей. В фонде Р-5937 «Горьков
ский научно-исследовательский приборостроительный институт» за период 
1949—1969 гг. — 1013 ед. хр., включенных в 4 описи. Фонд содержит кор
пус документов делопроизводства завода, из которых возможно вычленить 
материалы, относящиеся к истории работ над первыми радиодатчиками.

Разработка датчика неконтактного подрыва на принципе радиолокации 
началась в 1946 г., практически одновременно с разработкой самой атомной 
бомбы РДС-1. В пункте 6 «Тактико-технического задания на атомную бом
бу», подготовленного Ю.Б. Харитоном для начальника Первого главного 
управления при Совете Министров СССР Б.Л. Ванникова 1 июля 1946 г., 
указывалось: «Бомба должна быть приспособлена для срабатывания над 
поверхностью земли и должна быть снабжена автоматическим высотным 
регулятором, работающим с точностью до 20 %».

В соответствии с Постановлением Совета Министров СССР № 1286- 
525сс от 21 июня 1946 г. первоначально была поставлена задача разработ
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ки двух вариантов ядерного заряда — на плутониевой (РДС-1, вариант С-1, 
изделие 501) и урановой (РДС-2, вариант С-2, изделие 601) основе. Разра
ботка специального радиовысотомера для РДС-1 была поручена Союзному 
заводу № 326 им. М.В. Фрунзе. В фонде завода (Р-2829) хранится копия 
ответа руководителя Второго главного управления Народного комиссариа
та электропромышленности СССР К.Н. Мещерякова начальнику Перво
го главного управления при СМ СССР Б.Л. Ванникову: «На ваш запрос 
№ 1838/94 от 1 июня с.г. о разработке для лаборатории № 2 АН СССР 
радиосигнализатора высоты сообщаю, что эта разработка поручается за
воду № 326 со сроком изготовления образцов во 2-м квартале 1947 года» 
(ЦАНО. Ф. Р-2829. Оп. 3. Д. 71. Л. 90). В отличие от опубликованной ко
пии, хранящейся в Отделе фондов РФЯЦ — ВНИИЭФ [История создания 
ядерного оружия в СССР, 2000. Т. 4. С. 20], выявленный в ЦАНО документ 
содержит рукописную пометку главного инженера завода А.П. Скибарко 
(«Рук. тов. Горшкову. Немедленно соответствующее письмо т. Мещеряко
ву о том, что нам почти ничего неизвестно о разработке и заданном типе 
условий. 13.6. А. Скибарко»), проясняющую некоторые частные вопросы 
раннего этапа разработки РД.

Только 1 октября 1946 г. задача создания радиовысотомера распоряже
нием СМ СССР [Атомный проект СССР, 1999. Т. 2. Кн. 1. С. 457] переда
ется заводу № 326 и персонально руководителю выделенного из служб за
вода Центрального конструкторского бюро № 326 А.П. Скибарко. Новому 
исполнителю был сохранен прежний срок — 1 января 1947 г., к которому 
должны были быть изготовлены три опытных образца прибора.

Необходимо отметить имевшийся к тому времени на заводе № 326 задел 
по проблеме изготовления радиодатчиков. В 1944—1946 гг. под руководст
вом А.Г Покровского был разработан и подготовлен к серийному производ
ству частотно-модулированный радиовысотомер РВ-2. Он предназначался 
для установки на самолетах бомбардировочной и транспортной авиации, 
определял истинную высоту полета над пролетаемой поверхностью, т.е. 
расстояние самолета от этой поверхности по вертикальной линии в пределах 
от 0 до 1200 метров; не реагировал на особенности ландшафта и на атмос
ферное давление. РВ-2 был разработан для слепого самолетовождения при 
пробивании низкой облачности и при посадке в условиях плохой видимости.

Одним из участников разработки был и А.П. Скибарко. Не удивительно, 
что в основу создания в экстремально короткие сроки принципиально ново
го прибора он положил уже готовый прибор, созданный для схожих целей. 
Согласно документам 1946—1947 гг., одним из разработчиков РД-1, в числе 
прочего представлявшим в 1948 г. ЦКБ-326 в КБ-11, был А.Г. Покровский.

В документах 1946 г., в том числе отправленных в Министерство элек
тронной промышленности, радиодатчик для РДС-1 именуется открыто — 
«радиосигнализатор высоты для лаборатории № 2 АН СССР». Только 
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29 октября 1946 г. в рукописном листе из блокнота главного инженера 
(ЦАНО. Ф. Р-2829. Оп. 3. Д. 71. Л. 210) появляется шифр темы — «ви
братор», с этого момента ставший основным наименованием для специ
альных радиодатчиков всех типов, разработанных всеми конструкторскими 
группами СССР. Однако и позже наименование «сигнализатор высоты для 
АН СССР», а также тема 1-040 «Вибратор», определенная Постановле
нием Совета Министров СССР № 1762 от 1 апреля 1946 г., появляется в 
исходящих документах ЦКБ-326. В фонде выявлены годовые отчеты, по
зволяющие проследить ход работ по созданию прибора.

Как следует из письма начальника технического отдела Первого глав
ного управления Министерства промышленности средств связи (МПСС) 
Кирильцева от 21 февраля 1947 г. (ЦАНО. Ф. Р-2829. Оп. 4. Д. 76. Л. 28), 
тема 1-040 начальником Главка отнесена к важнейшим работам. В письме 
Ю.Б. Харитона А.С. Александрову «Об ускорении отработки радиостанций 
для РДС-1» от 21 октября 1947 г. [История создания ядерного оружия в 
СССР, 2000. Т. 4. С. 47] зафиксировано изготовление трех опытных образ
цов приборов. Это подтверждает и отчет «Состояние научно-исследова
тельских работ и опытных разработок ЦКБ-326 на 5.8.1947 г.»: «Изготов
лено 3 образца прибора. Проведены заводские лабораторные и летные (на 
аэростате) испытания...» (ЦАНО. Ф. Р-2829. Оп. 4. Д.76. Л. 69).

Натурные испытания корпуса изделия задерживались ЦКБ-326 в связи 
с медленными темпами отработки прибора, и Ю.Б. Харитон предложил со
здать при ЦКБ специальную лабораторию для выполнения задачи КБ-11. 
Для проведения трех этапов испытаний был выбран полигон 71 Военно
воздушных сил СССР (Багерово, Крым). В связи с выявлением недорабо
ток конструкции изделия на первом этапе испытаний сроки проведения вто
рого этапа были смещены на конец сентября. Вторые испытания выявили 
дефекты автоматики и датчика изделия [История создания ядерного оружия 
в СССР, 2000. Т. 4. С. 125]. После необходимой доработки задача проверки 
работоспособности автоматики вошла в программу третьего этапа испыта
ний. Он показал несоответствие конструкции датчика поставленным зада
чам: РД не выдерживал больших вибрационных перегрузок, возникающих 
при падении бомбы.

Министр промышленности средств связи Г.В. Алексенко вместе с руко
водителем разработки А.П. Скибарко был вызван к Л.П. Берии для объ
яснений. Скибарко назвал причиной отказа РД неудачное конструктивное 
расположение прибора в хвостовой части бомбы, где на него воздействова
ли мощные вибрации, превышавшие заданный уровень, сильные акустиче
ские шумы. Вызванные этим «паразитные» шумы на входе приемника по
давили полезный радиосигнал, отраженный от земли. Скибарко так вспо
минал слова Алексенко, сказанные им при выходе из кабинета Берии: «Ну, 
Алексей Петрович, считай, что ты второй раз на свет родился!» Скибарко 
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удивился этим словам, поскольку разговор в кабинете, по его мнению, был 
вполне нормальным [Тремасов, 2000. С. 96].

18 апреля 1949 г. состоялось заседание Специального комитета, на ко
тором обсуждался внесенный А.П. Завенягиным и Г.В. Алексенко проект 
Постановления СМ СССР, сдвигавший срок сдачи радиодатчика в эксплуа
тацию. Вышедшее 2 мая 1949 г. Постановление СМ СССР № 1772-645сс/ 
оп [Атомный проект СССР, 1999. Т. 2. Кн. 1. С. 513] возлагало персональ
ную ответственность за срыв сроков работ на А.П. Скибарко и Г.В. Алек
сенко. Им было предписано создание на базе ЦКБ-326 специальной лабо
ратории по разработке прибора «Вибратор» в составе 30 инженерно-тех
нических работников. Постановление предусматривало и организацию па
раллельной разработки радиовысотомера в других организациях. Конкурс
ное техническое задание было утверждено Ю.Б. Харитоном 12 мая 1949 г. 
У отдела № 20 появились серьезные конкуренты: СКБ-885 Министерства 
радиопромышленности (главный конструктор Е.Н. Геништа), специализи
ровавшееся на разработке систем управления ракет; НИИ-17 Министер
ства авиапромышленности (генеральный конструктор В.В. Тихомиров), 
разрабатывавший самолетные радиолокаторы; НИИ-504 Министерства 
сельскохозяйственного машиностроения (главный конструктор М.М. Куш- 
нир), специализировавшийся на разработке радиовзрывателей для снаря
дов; НИИ самолетного оборудования Министерства авиапромышленности 
(главный конструктор Рязанцев Н.Д.). К каждому институту был прикре
плен куратор из состава отдела № 52 КБ-11 (ВНИИЭФ). Приказом по 
МПСС СССР № 136-к от 11 июня 1949 г. А.П. Скибарко, оставаясь в 
должности главного инженера завода — директора ЦКБ-326, был отстранен 
от текущих разработок — «полностью занят работами над спецзаданием».

18 ноября 1949 г. на заседании Специального комитета при СМ СССР 
принято решение провести в декабре 1949 г. — январе 1950 г. летные ис
пытания РДС-1 в авиационном исполнении с габаритно-весовым макетом 
заряда. Одной из задач испытаний было подтверждение надежности кон
струкции автоматики и радиодатчика. В ходе испытаний четыре изделия из 
пяти должны были быть подорваны с помощью радио- и бародатчиков на 
высоте 200—500 м. Неудачи испытаний сказались на карьере А.П. Скибар
ко: приказом по Первому главному управлению МПСС от 8 февраля 1950 г. 
он освобожден от обязанностей директора НИИ-11 и его опытного заво
да, выросших к этому времени из ЦКБ-326, но остался начальником отдела 
специальных работ (отдел № 20) (ЦАНО. Ф. Р-5937. Оп. 2. Д. 1. Л. 74).

После многочисленных доработок с 1 по 20 апреля 1951 г. прошли Госу
дарственные испытания прибора РД-1. 24 апреля 1951 г. комиссия пришла 
к мнению о возможности оснащения РДС-1 прибором РД-1 с сохранени
ем обоих бародатчиков. Это предложение легло в основание распоряже
ния Совета Министров СССР от 8 августа 1951 г. № 13927рс/оп и приказа 
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начальника Первого главного управления при СМ СССР № 330сс-оп от 
14 августа 1951 г. Необходимо отметить, что все время доработки РД-1 его 
место в корпусе изделия занимали габаритно-весовые макеты.

Вплоть до 1953 г. «изделие 501» с зарядом РДС-1, выпущенное малой 
серией в 10 штук, было единственным ядерным оружием СССР.

Можно констатировать, что выявленный комплекс документов дал воз
можность реконструировать ход разработки РД-1, определить круг занятых 
в разработке конструкторов, подтвердить имевшую место легенду о встрече 
А.П. Скибарко с Л.П. Берией, уточнить многие даты и конкретные данные.
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ АРХИВА РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ 
НАУК ПО ИНФОРМАЦИОННОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ 

ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

From the Experience of the Russian Academy of Sciences Archive 
for Historical Research Information

Аннотация: в статье представлена информация об опыте работы Архива Рос
сийской академии наук по информационному обеспечению исторических исследова
ний: подготовка путеводителя по фондам личного происхождения; комплектование и 
научное описание фондов ученых-историков и фондов академических учреждений, 
осуществляющих исследования по истории; создание электронной научно-информаци
онной системы, позволяющей расширить возможности использования источниковой 
базы, извлечения информации из исторических источников, обеспечить исследовате
лей различного уровня ретроспективной информацией для проведения исторических 
исследований.

Abstract: this article provides information about the experience of the Archives of the 
Russian Academy of Sciences on information support of historical research: preparation of 
a guide to collections of personal origin; acquisition and scientific description of the funds 
historians and funds academic institutions engaged in research on the history; creation of 
electronic scientific information system to expand the opportunities for the source base, 
extracting information from sources, researchers at various levels to provide retrospective 
information for historical research.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архив, цифровой архив, 
исследования, наука, информационное обеспечение, информационная система, Рос
сийская академия наук, Архив РАН.

Keywords: historical science, archival science, archive, digital archive, research, sci
ence, information, information system, RAS, Archive RAS.

В большинстве стран мира интенсивно развиваются информационные 
технологии, формируется информационное общество, отмечается усиление 
роли науки, в том числе научных архивов, в жизни общества и граждан, 
новыми методами обеспечивается доступ к архивной информации.
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Архив Российской академии наук (РАН) по праву считается одним из 
крупнейших информационных центров по истории РАН, ее учреждений и 
организаций, отечественной и зарубежной науки и культуры, научного на
следия российских ученых. Одним из основных фундаментальных направ
лений деятельности Архива РАН является обеспечение ретроспективной 
информацией, имеющей научное и социокультурное значение, исследова
телей различного уровня, учреждений и организаций РАН.

Для изучения истории отечественной науки особенно ценны докумен
тальные комплексы руководящих органов Академии наук, ее научных и 
иных учреждений и организаций. То, что хранится в Архиве РАН, имеет не 
только историческое, но и практическое значение. Исследование содержа
ния документов, даже изучавшихся ранее, при новом подходе к ним позво
ляет выявить «скрытую» информацию по почти трехвековой истории Ака
демии наук и исторической науки. Изучение архивных материалов может 
вскрыть ряд неосуществленных или забытых проектов, поставленных, но 
не решенных до конца проблем.

Личные фонды ученых интересны прежде всего для отраслей знаний, 
представителями которых являются фондообразователи, отражают их 
вклад в науку, позволяют закрепить приоритет в открытии и описании тех 
или иных явлений и закономерностей. Документы этих фондов значимы и с 
точки зрения изучения истории науки как формы общественного сознания, 
истории накопления научных знаний, тенденций и направлений самой нау
ки, необходимы при изучении биографий деятелей науки. Соединение био
графического и исторического аспектов помогает проследить роль ученых 
на фоне общего пути развития научной мысли и их значение в социокуль
турной жизни общества.

Информационное обеспечение исторической науки — первоочередное 
направление в работе Архива РАН. В решении этой задачи в XXI в. наи
более эффективным стало создание электронного научно-справочного ап
парата (НСА). Выполняя все функции традиционной системы, он по срав
нению с ней предоставляет более широкие возможности оперативного и 
многоаспектного поиска архивных документов и представления его резуль
татов [Киселев, 2008. С. 43]. Разносторонний научно-справочный аппарат 
Архива РАН (путеводитель, справочники, описи, каталоги и картотеки, 
базы данных к отдельным документальным комплексам) не позволял ре
шать ряд проблем вследствие недостаточной оперативности поиска и пре
доставления архивной информации, невозможности одновременной рабо
ты нескольких пользователей с одним и тем же документом, применения 
трудозатратных традиционных («ручных») способов описания документов 
и ведения картотек и каталогов; относительно медленного получения ин
формации о текущем состоянии учета, научного описания и сохранности 
документов архива.
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Попытка использовать информационные технологии в практической 
работе предпринималась в конце 1980-х гг., с появлением в архиве пер
сональных компьютеров, но общий кризис 1990-х гг. привел к свертыва
нию этого многообещающего направления деятельности. Только в 1998— 
2000 гг. при участии Института проблем передачи информации РАН и под
держке Российского фонда фундаментальных исследований в архиве были 
созданы первые две базы данных: персонального состава Академии наук 
(1724—1999) и коллекции медалей и знаков.

База данных «Российская академия наук. 1724—1999 гг.» содержит: 
краткие биографические сведения обо всех членах академии с 1724 г. 
(4955 человек), их портреты, информацию о современном персональном 
составе и организационной структуре РАН, присуждаемых академией на
градах и ученых, их удостоенных, и др. В ходе работы были проведены ввод 
и цифровая реставрация свыше 7000 цветных и черно-белых негативов, 
фотоснимков, гравюр, живописных портретов и других графических мате
риалов. Для удобства поиска информации в базе предусмотрено упорядо
чение записей по любому из полей (по возрастанию поля фамилии, т.е. по 
алфавитному списку, и/или по убыванию даты избрания, т.е. в обратной 
хронологии, и т.д.), их фильтрация по произвольному критерию, задаваемо
му в интерактивном режиме.

Первичный цифровой архив внесен в Государственный регистр баз дан
ных. Размещение в локальной сети Института проблем передачи инфор
мации РАН затрудняло доступ к нему: отреставрированные высококаче
ственные цифровые изображения уникальны и имеют значительную ком
мерческую ценность. Для широкого использования был создан вторичный 
архив, через который предоставлялся частичный доступ к базе данных на 
сайте института в сети Интернет и на CD-ROM «Российская академия 
наук. 1724—1999 гг.» (компакт-диск содержит два продукта, построенных 
на общей информационной основе: web-CD для просмотра с помощью ин- 
тернет-браузера на любой платформе и специализированную оболочку для 
просмотра и поиска в Windows). Цифровые изображения в составе вторич
ных архивов имеют пониженное разрешение, используются методы сжа
тия с частичной потерей информации (формат графических файлов JPEG). 
Качество изображений остается приемлемым для визуального просмотра 
на дисплее, но недостаточным для печатного издания или коммерческого 
использования. Вся текстовая информация в базе данных, на диске и се
тевом узле Интернета, включая интерфейс пользователя, представлена на 
английском и русском языках.

Для базы данных коллекции медалей и знаков (разряд XIII) была прове
дена цветная съемка объемных предметов (полученные снимки составили 
архив цифровых изображений — 335 ед. хр.), текстовая информация точно 
воспроизводит опись коллекции. Специфика ее объектов такова, что для 
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их изучения важны и общий вид, и мелкие детали, которые видны лишь под 
лупой. Поэтому визуализация построена таким образом, что наряду с об
зорным режимом предусмотрен и показ общего вида лицевой и оборотной 
стороны медали в режиме увеличения с плавной регулировкой масштаба 
в пределах размеров экрана дисплея. Имеется также режим максимально
го разрешения, позволяющий изучить мельчайшие подробности объекта в 
произвольной области изображения. Возможность разномасштабной ви
зуализации выгодно отличает эту графическую базу данных от коллекций 
цифровых изображений в ряде музеев, где объекты представлены только 
общим видом.

Между вышеописанными базами данных установлена двусторонняя ло
гическая связь, что позволяет при изучении персонального состава Акаде
мии наук увидеть не только перечень наград, присужденных тому или иному 
ученому либо учрежденных в его память, но и сами медали. И наоборот, в 
процессе знакомства с конкретной медалью имеется возможность получить 
список награжденных членов Академии наук, посмотреть фотографии, уз
нать подробности биографии [Карнаухов, 2001. С. 37].

Для широкого использования предназначен вторичный архив, разме
щенный на сайте института в Интернете и на компакт-диске, переданном 
в Архив РАН. Однако цифровые изображения во вторичном архиве имеют 
ряд недостатков: пониженное разрешение; использование методов сжатия 
с частичной потерей информации; недостаточные средства поиска инфор
мации.

В 1999 г. по гранту Института «Открытое общество» Фонда Дж. Сороса 
Архив РАН приступил к созданию базы данных «Коммунистическая Акаде
мия при ЦИК СССР. 1924—1936 гг.». Так как основу документального мас
сива Комакадемии составляли неструктурированные источники, сведения 
о которых первоначально были организованы в форме традиционного для 
некомпьютерного источниковедения перечня документов, то для перевода 
работы в режим базы данных потребовалось специальное программное 
обеспечение, позволяющее преобразовать имевшуюся информацию в ма
шиночитаемый формат с автоматизированным поиском данных. Компью
терная программа «Архивариус», разработанная программистом В.Б. Бли
новым специально для этой базы данных, предусматривала гибкую систему 
работы с рубрикатором, позволяя редактировать, изменять названия, пе
реносить предметные понятия (поисковые образы) из раздела в раздел ру
брикатора, а также создавать необходимое количество вложений в каждое 
предметное понятие (т. е. строить иерархическую систему). Это позволяло 
вводить в базу данных информацию по мере надобности. Для продуктивного 
использования базы данных был создан подробный рубрикатор, включав
ший 11 разделов корневого каталога: географические названия; издания; 
личный состав; области знаний; памятные даты; персоналии; разновидно
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сти документов; разное; события; учреждения и подразделения Комакаде
мии; учреждения неакадемические (по отношению к Комакадемии).

В результате полистного просмотра документов семи архивных фондов 
в машиночитаемый массив введено более 10 000 аннотированных заго
ловков документов. Аннотации заголовков раскрывают повестки дня всех 
встречавшихся в документальном комплексе протоколов и постановлений: 
от протоколов заседаний Президиума Комакадемии до протоколов заседа
ний марксистских обществ и научных коллоквиумов специализированных 
институтов и их структурных подразделений. В стенограммах заседаний 
административных органов учреждений Комакадемии или в стенограммах 
обсуждений научных докладов в аннотации вносили не только вопросы по
вестки дня или тематики докладов и сообщений, но и перечень выступавших 
на заседаниях лиц.

Для более эффективного использования базы данных были предусмо
трены разные варианты просмотра информации: по порядку возрастания 
номеров записей файла, по хронологии введенных документов, по возраста
нию номеров использованных архивных фондов. При помощи специально
го фильтра предложено ограничить рамки поиска и просмотра информации 
необходимыми номерами фондов и хронологическими рамками, осуществ
лять запрос по одному или двум одновременно выбранным предметным 
понятиям по всей базе данных. Программа позволяла помечать нужные 
записи (позиции перечня) и в дальнейшем работать только с ними, про
изводить полную или частичную распечатку информации. Таким образом, 
не прибегая к непосредственному изучению документов, только на основа
нии вторичной информации, предоставляемой базой данных, можно было 
ознакомиться с содержанием нормативных актов Комакадемии, с научной 
проблематикой учреждений естественно-научного профиля, проследить 
развитие и эволюцию идей крупных ученых первой половины ХХ в. [Сави
на, 2001. С. 78].

В 2001—2002 гг. в рамках комплекса работ по повышению информа
тивности описей было проведено усовершенствование описи № 8 фонда 
№ 543 «Коллекция портретов и писем, собранная С.А. Мусиным-Пушки
ным». Документальные материалы систематизированы в четыре раздела: 
портреты русских ученых, писателей, художников, артистов, политических 
и общественных деятелей; портреты иностранных ученых, писателей, ху
дожников, артистов, политических и общественных деятелей; рукописные и 
иллюстративные материалы; коллекция писем, собранная С.А. Мусиным- 
Пушкиным. В разделах 1, 2, 4 дела систематизированы по авторам, в раз
деле 3 — по темам. Опись снабжена оглавлением, предисловием и библио
графическим списком литературы.

Для историков особенно значимы фонды: Института истории Коммуни
стической академии при ЦИК СССР за 1925—1936 гг.; Института истории 
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науки и техники АН СССР за 1931 — 1938 гг.; Отделения АН СССР по об
щественным наукам за 1933—1941 гг.; Отделения истории РАН за 1936— 
2002 гг.; Института всеобщей истории АН СССР за 1968—1985 гг.; Ин
ститута истории АН СССР за 1928—1968 гг. В 2001—2003 гг. по целевой 
программе Отделения историко-филологических наук РАН на базе про
граммы «Ефрат» были каталогизированы документы по фондам: № 394 
(Отделение общественных наук АН СССР), № 457 (Отделение истории 
АН СССР), № 1731 (Секция общественных наук АН СССР); составлено 
более 4000 аннотированных машиночитаемых документов.

В рамках целевой программы Президиума РАН «Информатизация на
учных учреждений и Президиума РАН» Архив РАН принял участие в со
здании единой информационной системы РАН в разделах формирования 
научных и административных ресурсов. Отдел страхового документального 
фонда Архива РАН в 2003—2008 гг. разместил на веб-портале РАН базы 
данных и документы фондов академиков В.И. Вернадского, С.И. Вавилова 
и В.Л. Комарова, почетного академика Н.А. Морозова, ученого-изобрета
теля К.Э. Циолковского.

Базы данных к документальным комплексам с использованием разного 
программного обеспечения не позволяли решать задачи многоаспектного 
поиска документной информации по истории российской науки. Первая по
пытка разработки многофункциональной базы данных сделана в 2004 г. по 
целевой программе Отделения историко-филологических наук РАН на базе 
программы «Ефрат».

В 2005 г. разработаны и утверждены Ученым советом «Концепция и 
перспективная программа развития Архива РАН на период до 2015 г.», 
предусматривающие внедрение информационных технологий и формиро
вание электронного НСА. В соответствии с ней Архив РАН развивается как 
многопрофильное учреждение, применяющее современное компьютерное 
оборудование и информационные технологии для использования научной, 
научно-организационной и иной документации, что требует: расширения 
работ по созданию информационно-поисковых средств, представления 
документов с помощью СМИ и Интернета, внутриакадемических сетей; 
включения Архива РАН в единую информационную систему РАН, Президи
ума РАН, Федерального агентства научных организаций. В Концепции про
писаны задачи Архива РАН в области НСА: создание системы НСА Архива 
РАН и его Санкт-Петербургского филиала; перевод в электронную форму 
научно-справочного аппарата; подготовка и издание путеводителей; созда
ние электронных тематических баз данных. Концепция развития системы 
электронного НСА предусматривает оцифровку описей к новым поступле
ниям в фонды Архива РАН, развитие базы данных «Учет и каталог» (путем 
наполнения контента как оцифрованными описями, так и заголовками дел 
описей фондов Архива РАН), формирование Центрального фондового ка
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талога Архива РАН и архивных подразделений учреждений и организаций 
ФАНО России, создание ими полнотекстовых электронных фондов, подго
товку методических материалов по многоцелевым базам данных, включаю
щих информацию о составе и содержании документов из архивных справоч
ников (путеводителей, описей, каталогов, картотек).

В соответствии с целевыми программами Президиума РАН и Отделе
ния историко-филологических наук РАН по информатизации и Концеп
цией в 2005 г. началась работа по созданию многофункциональной базы 
данных «Архив РАН» на базе собственного программного обеспечения, 
разработанного методами экстремального программирования в про
граммной среде «Delphy 7.0» (программист А.В. Драчков). Работа вы
полнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда: про
ект «Применение информационных технологий в освоении источниковой 
базы истории науки (разработка БД “Архив РАН” на платформе клиент- 
сервер)». При выборе архитектуры многофункциональной базы данных 
планировалось включение в нее возможностей учетно-статистических 
и по ведению постоянно пополняемого электронного каталога [Савина, 
2006. С.258].

Ведение учета и создание электронного каталога на тиражируемой Фе
деральным архивным агентством третьей версии программного комплекса 
«Архивный фонд» оказались неудачными. Особенности индексации описей 
фондов архива, специфика систематизации документальных комплексов 
Архивного фонда РАН, необходимость современного классификатора до
кументной информации, устаревшая программная платформа «FoxPro» в 
программном комплексе «Архивный фонд» не позволили ее применить в 
качестве базовой информационной системы. Ранее при разработке базы 
данных с той же проблемой столкнулись сотрудники Научного архива Коми 
филиала Уральского отделения РАН [Самарин, 2003. С. 37].

Для обеспечения исследователей оперативной информацией о докумен
тальных комплексах архива понадобилось создать многофункциональную 
базу данных «Архив РАН». Архив как академическое учреждение со ста
тусом научно-исследовательского института 1-й категории помимо архиво- 
ведческих обязан решать научно-исследовательские задачи, удовлетворять 
информационные потребности исследователей, работающих на источни
ковой базе. Основной же недостаток тиражируемых программ под базы 
данных в архивной отрасли и близких к ней (например, музейной) — их 
предназначенность для учета и обеспечения сохранности и ограниченные 
возможности пользования информацией. В программный комплекс базы 
данных «Архив РАН» вошли три блока, соответствующие трем направле
ниям работы: «Учет», «Комплектование», «Каталог». Все разделы базы 
данных имеют функции поиска и фильтра, статистику и формы отчетов — 
итоговых документов на определенную тему, которые в готовом виде мож
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но выводить на принтер. На сегодня в списке отчетов более 15 вариантов: 
полный список фондов Архива РАН; раздельные списки фондов, хранящих
ся в Москве и Санкт-Петербурге; список фондов по категориям; список 
фондов, имеющих страховые копии; полный реестр описей архива; списки 
учреждений — источников комплектования (целиком и по группам); спи
сок лиц — потенциальных источников комплектования; опись любого из 
фондов, прошедших информационную обработку; перечень отобранных в 
электронном каталоге записей, редуцированных по условиям запроса, и т.д. 
Он может увеличиваться по мере необходимости в связи с постановкой оче
редных задач.

Создание базы данных «Архив РАН» происходило в контексте задач ис
пользования и популяризации архивных источников по истории российской 
науки. В этой связи — несколько подробнее о поисковых возможностях 
программного обеспечения, положенного в основу работы с базой данных.

Раздел базы данных для работы с двумя уровнями архивного описания 
документов (дело и документ) назван «Каталог»; его задача — осущест
вление поиска информации по условиям запроса. Как и при традиционной 
каталогизации, одна запись, попадающая в электронный каталог, может 
описывать группу дел, дело, группу документов, документ или его фраг
мент. В «Каталоге» предусмотрена возможность поиска по заголовкам дел 
из архивных описей, введенных в базу данных, и по всему массиву катало
га, куда попадают отдельные записи целевой или попутной каталогизации. 
Можно последовательно опуститься по вертикали «Фонды» — «Описи» — 
«Дела» — «Документы» до уровня документа и осуществлять привычную 
каталогизацию, причем архивный шифр автоматически генерируется; 
можно также вводить информацию непосредственно в форму «каталожной 
карточки», которая не привязана к упомянутой вертикали, и вручную за
полнять поле «архивный шифр», и такие данные тоже будут участвовать в 
поиске по запросу.

В базу данных «Архив РАН» заложена и запись цифрового изображе
ния, начиная с описи и кончая документом или его фрагментом. В форми
ровании каталога программным обеспечением этой базы данных заключена 
важная возможность: все описи, которые составляются в архиве в резуль
тате научного описания фондов личного происхождения, а также описи на 
управленческую и научную документацию, поступающие в архив из акаде
мических учреждений, сразу же после подключения данных к основному 
массиву базы данных могут участвовать в поиске по электронному каталогу. 
Для этой цели разработан отдельный от программы, но совместимый с нею, 
программный модуль «Наборщик» («Typer»), куда вводятся заголовки дел 
описей. Создание электронного каталога базы данных «Архив РАН» не тре
бует специального администрирования; поисковые образы не привязаны к 
классификаторам, словарям или рубрикаторам; запрос осуществляется по 
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ключевым словам, привычен и удобен любому человеку, знакомому с пои
ском в глобальной сети Интернет.

В процессе усовершенствования, расширения информационных и тех
нических возможностей база данных преобразована в информационную си
стему «Архив РАН» с разделами: база данных «Учет и каталог»; учрежде- 
ния-фондообразователи; лица-фондообразователи; архивы и сотрудники; 
база данных «Персональный состав»; наборщик («Typer»).

Поиск информации о составе и содержании документальных комплексов 
Архива РАН в базе данных «Учет и каталог» возможен на уровнях: фонд; 
опись; дело; документ.

В форме экрана «Список фондов» присутствуют поля: номер, название, 
крайние даты, объем, краткие сведения о фондообразователе, историче
ская справка, обозрение фонда. В левой части экрана имеется информация 
о наличии НСА и изображений. Возможно переходить к форме экрана лю
бого фонда, поиска, получения статистических и отчетных данных. В форме 
экрана «Фонд» имеются поля: номер и литера фонда, название, сокращен
ное название, переименования, тип, категория, крайние даты, дата перво
го поступления, обозрение и историческая справка. Формы 2 и 3 экрана 
содержат статистическую информацию и сведения о наличии страхового 
фонда и фонда пользования.

В форме экрана «Список описей» имеются поля: номер фонда, его на
звание, предисловие, номер описи, начальная и конечная дата, название, 
объем всех описей данного фонда. В форме экрана «Опись» имеются поля: 
номер и название фонда, номер и литера описи, крайние даты, название, 
объем по видам документации, наличие страхового фонда, количество эк
земпляров, предисловие, оцифрованное изображение описи.

Форма экрана «Список дел» содержит поля: номер и название фонда, 
номер и название описи, номер и индекс дела, его заголовок, крайние даты 
документов в деле, количество листов. Форма экрана «Дело» содержит 
поля: номер и название фонда, номер и название описи, вид документации, 
номер и литеру дела, крайние даты документов, дату и время сортировки, 
индекс, заголовок, количество листов, подлинность / способ воспроизведе
ния, примечание, комментарий, наличие изображения, наличие страхового 
фонда и фонда пользования.

Форма экрана «Список документов» содержит поля: номер и название 
фонда, номер и название описи, номер и название дела, содержание доку
мента, начальную и конечную дату, номер листа. Форма экрана «Документ» 
содержит поля: номер и название фонда, номер и название описи, номер и 
название дела, содержание документа, начальную и конечную дату, архив
ный шифр, наличие изображения.

Форма экрана «Каталожные карточки» содержит поля: архивный шифр, 
содержание, крайние даты документа и наличие изображения.
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Форма экрана «Поиск по каталогу» содержит поля: архивный шифр, со
держание и крайние даты документов. Поиск осуществляется: по ключевым 
словам, словосочетаниям или фразам; по делам, документам, каталожным 
карточкам; по одному слову или по фразе целиком.

Возможности создания описей путем ввода заголовков дел и каталогиза
ции документов заложены в программном модуле «Наборщик» («Typer»).

В 2007 г. на современном программном обеспечении в архиве разра
ботана база данных «Персональный состав» — о действительных членах и 
членах-корреспондентах Академии наук. Она включает информацию о слу
жебной деятельности, области знаний, членстве в других академиях, обра
зовании, наградах и премиях, библиографию, биографическую справку, а 
также сведения о месте хранения документов и их архивном шифре. В ней 
возможны поиск информации, просмотр фотографий, получение отчетов, 
что позволяет дополнять список академиков и членов-корреспондентов 
РАН, избранных после 1999 г., получать более полную информацию о них. 
В нее конвертирована описанная выше база данных «Российская академия 
наук. 1724—1999 гг.».

Сайт Архива РАН является частью его информационной системы. Как 
и другие сайты архивных учреждений, это наиболее оперативная и до
ступная неограниченному числу пользователей форма информирования о 
составе и содержании документальных комплексов. В 2004 г. была раз
работана первая версия сайта Архива РАН (www.aras.ru), не получившая 
должного развития из-за отсутствия достаточных информационных ре
сурсов. С 2006 г. функционирует вторая версия сайта Архива РАН (www. 
arran.ru; зарегистрирован Росохранкультурой как средство массовой ин
формации). В его главном меню — разделы: Архив РАН; архивы РАН; 
проекты; выставки. Кроме того, в его структуру включены: новости и со
бытия; извещения; обратная связь; переводчик Promt; интернет-ресурсы. 
Подразделы раздела «Архив РАН»: информационная система; история; 
устав; структура и сотрудники; публикации; читальный зал; услуги и цены; 
филиалы; научные и научно-отраслевые архивы учреждений РАН (норма
тивы; структура учреждений; справочники); программный модуль — «На
борщик» («Typer»).

Электронный НСА к документальным комплексам Архива РАН разме
щен в подразделе «Информационная система Архива РАН», куда вклю
чены следующие блоки: список фондов Архива РАН (г. Москва); список 
фондов Санкт-Петербургского филиала Архива РАН (г. Санкт-Петербург); 
поиск фонда по списку; структура электронного каталога; поиск по ката
логу. В списках фондов Архива РАН и его Санкт-Петербургского филиала 
представлены: номер, название, крайние даты, объем и степень научного 
описания фонда. Поиск фонда по списку может осуществляться: по номеру, 
по названию, по переименованию, по фондам архива в Москве и Санкт-Пе
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тербурге. В структуру электронного каталога включен список фондов (и их 
частей), входящих в каталог: номера и названия фондов и описей. Поиск 
информации здесь осуществляется набором каждого слова, хотя бы одного 
слова или фразы в целом. Результатом поиска в каталоге является таблица 
со списком дел (документов), куда входят: архивный шифр (номера фонда, 
описи, дела, листов), содержание (заголовок), крайние даты. Пользователи 
сайта могут просматривать описи (при условии регистрации пользователей 
и получения разрешения на этот вид услуги).

По мере ввода информации в раздел «Учет и каталог» осуществляется 
пополнение подраздела «Информационная система Архива РАН». Контент 
электронного каталога на 1 января 2016 г. составил 187 428 записей (около
30 % общего количества заголовков дел): 14 5279 дел, 10 521 документ,
31 628 каталожных карточек. В подраздел включены: краткие сведения о 
фондообразователях, исторические справки и обозрения на фонды архива, 
прошедшие научное описание; реестр 2685 описей.

В подраздел «Публикации» раздела «Архив РАН» дан блок «Обозре
ния архивных материалов» (в нем — полные оцифрованные тексты семи 
из восьми выпусков этого справочника, изданных Архивом АН СССР за 
1933—1986 гг. и сделанных по типу путеводителя по фондам архива). В раз
деле «Выставки» помещены оцифрованные изображения экспонатов вы
ставок, проведенных Архивом РАН.

Информационная система «Архив РАН» — составная часть Единой на
учной информационной системы РАН. Это предусматривает представление: 
информации на веб-портал Президиума РАН, онлайн-услуг членам акаде
мического сообщества.

В 2008—2015 гг. Архив РАН в рамках общеакадемической программы 
по развитию информационной системы «Электронная библиотека “Науч
ное наследие России» инициировал организацию подсистемы «Электрон
ный архив научного наследия России». Чтобы предоставить более широ
кий доступ членам академического сообщества и зарубежным ученым к 
Архивному фонду РАН, Архив РАН создает полнотекстовые электронные 
фонды, интегрирует существующие и создаваемые электронные инфор
мационные ресурсы в Единое научное информационное пространство 
(ЕНИП) РАН (совместно с Вычислительным центром им. А.А. Дородни
цына РАН).

В Академии наук с XVIII в. поддерживается особая культура отношения 
к личным бумагам ученых как к творческому наследию, представляюще
му интерес не только для самого фондообразователя и его семьи, но и для 
коллег-ученых, для более широких слоев общества. С этой традицией свя
зано издание 1-го тома путеводителя по фондам Архива РАН [Архив РАН. 
Путеводитель по фондам, 2008]. В него включены личные фонды ученых, 
прошедшие научное описание (информация о частях фондов, поступивших 
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после приема на хранение основных их частей и не прошедших описание, 
не включена). Он содержит систематизированный перечень характеристик 
архивных фондов действительных членов, членов-корреспондентов РАН 
и других ученых, хранящихся в Архиве РАН (г. Москва), по состоянию на 
1 января 2008 г. Фонды размещены по алфавиту фамилий. Их описание 
включает: фамилию, имя и отчество ученого; крайние даты жизни; краткую 
биографическую справку; номер, объем фонда и наличие научно-справоч
ного аппарата; характеристику состава и содержания документов. В путево
дителе есть все обязательные реквизиты описания (среди дополнительных 
реквизитов описания присутствует только состав НСА к фонду). В характе
ристике состава и содержания фонда ученого сведения о документах груп
пируются в порядке, который в целом соответствует систематизации доку
ментов в описи.

В зависимости от полноты состава личного фонда ученого выделялись: 
творческие документы; биографические, личные и служебные документы; 
документы, отложившиеся в процессе научно-организационной, педагоги
ческой и общественной деятельности; переписка ученого; документы се
мейного архива; изобразительные материалы; труды других лиц. В прило
жении даны: списки фондов личного происхождения (по алфавиту фамилий 
фондообразователей и по порядку возрастания номеров); указатель имен; 
указатель основных направлений деятельности фондообразователей, пред
метно-тематический и географический указатели; список сокращенных 
слов и наименований.

Путеводитель — итог многолетней работы архивистов разных поколений 
и составителей Архива Академии наук. В 95 фондах личного происхожде
ния содержится информация по историческим наукам, в 11 фондах — по 
истории Нового и новейшего времени. Исходя из потребностей современ
ной исторической науки, Архив РАН планирует в первую очередь прово
дить научное описание фондов видных историков. В 2011—2015 гг. в Архив 
РАН поступили фонды: С.Л. Тихвинского, В.И. Буганова, С.О. Шмидта,
A. А. Сванидзе, А.А. Зимина, Ю.А. Полякова, Е.В. Гутновой; описаны фон
ды И.М. Майского, И.И. Минца.

В 2008 г. Архив РАН вместе с Историко-архивным институтом Россий
ского государственного гуманитарного университета реализовал образо
вательные проекты по подготовке электронных источниковых комплексов: 
с применением программного модуля «Наборщик» («Typer») студенты 
разработали базы данных научного наследия фондов М.Н. Тихомирова,
B. В. Максакова, А.Г. Николаевой с записями цифрового изображения от
дельных документов.

Высокоэффективная система поиска документной информации реа
лизована в 2009 г. в «Информационной системе Архива РАН». Ядром и 
наиболее полной реализацией всех информационных ресурсов и функций 
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системы НСА Архива РАН является электронная система (раздел «Учет 
и каталог»), содержащая иерархически организованные данные на пяти 
уровнях: фонд, опись в целом (как комплекс единиц хранения), единица 
хранения (единица учета), документ, текст (изображение) документа. По
следний уровень включен потому, что его объекты могут быть использо
ваны не только как конечная цель, но и как средство поиска (как прави
ло, контекстного, а при XML-разметке и параметрического). Первые три 
уровня содержат исчерпывающие перечни объектов описания, имеющихся 
в Архиве РАН. Уровни же документа и его текста заполняются по мере со
здания электронного контента в ходе проведения научного описания, под
готовки документальных публикаций, выполнения других видов архивных 
работ. На каждом из верхних четырех уровней по каждому объекту опи
сания вводится полный набор элементов описания объекта этого уровня. 
Программно-языковая среда, в которой существует информация, позволя
ет устанавливать иерархические связи между разными уровнями данных и 
набор стандартных видов отношений между записями отдельных информа
ционных файлов.

Пользование электронным НСА не предусматривает администрирова
ния, поисковые образы не привязаны к классификаторам, словарям или 
рубрикаторам. Запрос в разделе «Учет и каталог» базы данных осуществ
ляется по ключевым словам в ограничиваемом только здравым смыслом 
количестве. Работа с интерфейсом «Поиск по каталогу» не требует специ
альной подготовки, он привычен и удобен пользователям, знакомым с пои
ском в сети Интернет. «Информационная система Архива РАН» позволяет 
в режиме удаленного доступа на сайте isaran.ru знакомиться со списком 
фондов, реестром описей и каталогом к документам Архива РАН. Для обес
печения изучения пользователями описей через Информационную систему 
Архива РАН была поставлена задача создания базы данных «Электронные 
описи Архива РАН», и за 2011—2015 гг. оцифрованы 2685 описей фон
дов. Благодаря базе данных пользователи читального зала Архива РАН и 
сети Интернет смогли просматривать и изучать описи в режиме реального 
времени; расширилась источниковедческая база для поиска информации в 
разделе «Учет и каталог» [Киселев, 2013. С. 275].

Информационная система Архива РАН более удобна, чем тиражируемая 
Федеральным архивным агентством 4-я версия программного комплекса 
«Архивный фонд», который «привязан» к классификатору Всероссийского 
научно-исследовательского института документоведения и архивного дела 
[Единому классификатору документной информации Архивного фонда Рос
сийской Федерации, 2007].

В век информационных технологий Архив РАН создал электронный 
НСА, позволяющий: искать ретроспективную информацию в автомати
зированном режиме по ключевым словам; просматривать архивные опи
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си в режиме реального времени; создавать тематические базы данных; 
организовать единую информационно-поисковую систему академических 
архивов; готовить архивные справочники о составе и содержании доку
ментов и др. База данных «Учет и каталог» внедрена в научно-отраслевом 
архиве Института археологии РАН, Научном архиве Коми научного цент
ра Уральского отделения РАН, отделе рукописей и Архиве А.М. Горького 
Института мировой литературы и искусства РАН, Дагестанском научном 
центре.

Традиционно система НСА Архива РАН определяется как комплекс вза
имосвязанных и взаимодополняемых архивных справочников, баз данных о 
составе и содержании документов. Информационная взаимодополняемость 
в ней реализуется в физически разделенных справочниках различных ти
пов, содержащих описания архивных документальных комплексов разных 
уровней, а информационные взаимосвязи имеют логический характер. 
В этом смысле взаимодополняемость и взаимосвязи в традиционной систе
ме НСА Архива РАН можно назвать виртуальными. Они материализуются 
в конкретных связях между разными уровнями и сегментами системы, со
ставляющими единый информационный организм. Традиционные справоч
ники не являются информационным или инструментальным дополнением 
к электронной системе как к справочнику того же ряда, они не содержат 
информации, которой нет в системе, не обладают дополнительными поис
ковыми возможностями. Они (на любом носителе) — одномоментная пло
ская проекция части информационной системы НСА архива. О взаимодо
полнениях архивной информационной системы, ее версий в Интернете и в 
традиционных справочниках можно говорить как о взаимодополнениях по 
отношению к привычкам, индивидуальным предпочтениям, способам вос
приятия информации пользователей: работа с бумажным справочником, 
его CD-версией, с локальной информационной системой или ее интернет- 
версией.

Очевиден путь дальнейшего развития автоматизированной системы 
НСА. Нет технических или технологических препятствий к объединению 
информационных систем архивов учреждений и организаций РАН в единую 
информационную систему. При этом необходимо соблюдать единую мето
дику построения и заполнения объединяемых систем, единые электронные 
форматы описаний архивных документов. После объединения мы получим 
систему электронного НСА Архивного фонда РАН как составной части Ар
хивного фонда Российской Федерации.

Электронный НСА Архива РАН по функциональным свойствам сущест
венно превосходит традиционный НСА, поскольку позволяет осуществлять 
многоаспектный поиск ретроспективной информации. Электронная инфор
мационная система Архива РАН по наполнению и поисковым средствам не 
имеет аналогов (взаимного соответствия) в системе традиционного НСА.
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Поскольку в электронный НСА Архива РАН введена информация о 
30 % дел, в ближайшем будущем при поиске ретроспективной информации 
наряду с информационными массивами электронного НСА будут по-преж
нему использоваться традиционные описи, каталоги и картотеки к докумен
тальным комплексам Архивного фонда РАН.

Другой путь интеграции архивных ресурсов заключается не в объеди
нении электронных НСА архивов в единое целое на значительном инфор
мационном пространстве, а в создании точек доступа к информационным 
ресурсам родственных архивов, ссылок и иных переходов от ресурса к ре
сурсу, что тоже способно привести исследователя к искомым результатам 
без лишних затрат времени и усилий. Оба пути правомерны и будут разви
ваться параллельно [Савина, 2013. С. 328].

В 2013—2015 гг. в Архиве РАН создан электронный Центральный фон
довый каталог (ЦФК) РАН — информационная система о составе фондов 
академических архивов. В него включены: список фондов, реестр описей, 
каталог, электронные путеводители по личным фондам и фондам учрежде
ний. Он представлен и на сайте Архива РАН (www.isaran.ru). Проводились 
работы по переводу традиционного (на бумажной основе) ЦФК в электрон
ный формат, актуализации данных, подключению к каталогу новых участ
ников из академических архивов, не имеющих статуса научно-отраслевых, 
но фактически хранящих архивные собрания и коллекции. В дальнейшем 
возможна конвертация ЦФК РАН в программный комплекс «Автоматизи
рованный ЦФК» Федерального архивного агентства как составной части 
Архивного фонда Российской Федерации.

Таким образом, в Архиве РАН сложились три электронных научно-ин
формационных блока: «Информационная система Архива РАН» (основные 
подразделы: база данных «Учет и каталог», «История учреждений РАН», 
«Персональный состав РАН»); «Информационная система “Архивы РАН”» 
(содержит: Центральный фондовый каталог РАН; информацию о системе 
научных архивов, библиотек и музеев РАН и Федерального агентства на
учных организаций); «Виртуальный музей истории РАН» (демонстрация в 
нем основных научных открытий, изобретений и достижений выдающихся 
ученых, научных коллективов, учреждений и руководящих органов Акаде
мии наук, их роли в истории страны и мирового сообщества, преимуществ 
академической формы организации научных исследований в формировании 
научного, технического, экономического и социокультурного потенциала 
России способствует созданию научно обоснованного и целостного образа 
истории РАН).

Архивы, библиотеки и музеи все чаще называют институтами памяти, 
подчеркивая этим их близость по содержанию и по социальной функции. 
Общим знаменателем для них является понятие «память», обознача
ющее способность накапливать, хранить и воспроизводить в сознании 
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людей прежние впечатления, а также передавать групповой или инди
видуальный опыт последующим поколениям, анализируя прошлое и мо
делируя будущее. С этой точки зрения институты памяти занимают все 
более заметную роль в структуре современного гуманитарного знания. 
В 2015 г. Архивом РАН размещен в глобальной сети Интернет портал 
«Mnemosyne», объединивший вышеназванные электронные научно
информационные блоки. Мать девяти муз Древней Греции, символа аб
солютной гармонии, Мнемосина олицетворяет феномен человеческой 
памяти, генетическую способность помнить прошлое, переживать его, 
анализировать исторический опыт, делать выводы, которые становятся 
пройденными ступенями нового знания. Не претендуя на полноту всех 
взаимодействий, связанных с проявлениями памяти, Архив РАН обозна
чает соприкосновения триады «архивы — библиотеки — музеи» в деле 
изучения истории науки и культуры. Основные ее составляющие: архив
ные собрания, рукописные отделы библиотек и документальные фонды 
музеев системы РАН.

Объединение информационных ресурсов академических институ
тов памяти позволит более эффективно осуществлять информационное 
обеспечение исторических исследований. В Архиве РАН создана элек
тронная научно-информационная система, которая расширяет возмож
ности использования источниковой базы, извлечения информации из 
исторических источников, обеспечения историков ретроспективной ин
формацией.
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Аннотация: в статье в контексте информатизации архивного дела в России описа
на история создания оригинального программного обеспечения, разработанного в Архиве 
Российской академии наук, предназначенного для улучшения информационного обеспе
чения изучения истории российской науки. Подробно рассмотрены его структура и состав, 
возможности, ключевые элементы системы, назначение и взаимодействие отдельных баз 
данных и подсистем. А также трансформация этой системы в информационный интер
нет-портал «Mnemosyne», объединяющий в общем информационном пространстве все 
академические институты памяти: архивы, музеи, библиотеки. Авторы приводят причины 
прекращения совершенствования ИСАРАН и пытаются спрогнозировать ее будущее.

Abstract: in the context of archives informatization in Russia this article describes the 
history of creation of original software developed in the Archive of the Russian Academy of 
Sciences, intended to improve the flow of information to the study of the history of Rus
sian science. Detail its structure and composition, capabilities, key elements of the system, 
the appointment of and interaction of individual databases and subsystems. As well as its 
transformation into an information Web-portal “Mnemosyne”, combining in a common 
information space of all academic institutions of memory: archives, museums, libraries. The 
authors cite the reasons for the cessation of further improvement of the ISARAN and make 
predictions of its future.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архивы РАН, информа
ционная система, финансирование научных проектов, информатизация архивов, ар
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Роль и место архивов в информационном обеспечении исторической 
науки переоценить сложно. Д ля историка это не просто один из важней
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ших источников информации; непосредственное изучение архивных фондов 
всегда являлось своеобразным мерилом, вершиной его профессионального 
мастерства. Как отмечал директор (во время интервью) Государственного 
архива РФ С.В. Мироненко: «Историк, который не работает в архивах, — 
неполноценный историк» [Мироненко, 2007]. Именно работа в архиве, 
соприкосновение с реальными документами, несущими информацию о со
бытиях дней, давно ушедших, дает, по образному выражению Н.Н. Зимина, 
«неповторимое чувство преодоления временного барьера. Ты становишься 
современником создателя того или иного рукописного сборника» [Зимин, 
1976]. Изучение и анализ архивных документов, их перелопачивание для 
нахождения необходимой информации, новых данных позволяет историку 
«познать вкус и азарт исследовательского поиска, испытать чувство пер
вооткрывателя неизвестных прежде исторических фактов и явлений» [см.: 
Овчинников, 2007].

Архивный фонд Академии наук начал формироваться почти одновре
менно с созданием самой академии. За почти 300-летнее существование 
Российской академии наук (РАН) ее архивохранилища собрали богатей
шие материалы по истории науки, культуры, искусства; в научно-отра
слевых архивах учреждений представлены документы разных эпох на 
многочисленных языках мира, в т. ч. древних, коллекции археологиче
ских экспедиций, тематические собрания, материалы по увековечению 
памяти о лицах и событиях. Поэтому можно оценивать создание едино
го справочно-информационного банка данных системы архивов РАН — 
Центрального фондового каталога (ЦФК) - как попытку качественно 
улучшить информационное обеспечение исследований по истории науки 
в России, заполнить с помощью современных технологий необходимой 
информацией лакуну в общем информационном архивном пространстве, 
предоставить доступ к источникам, которые до последнего времени оста
вались недостаточно доступны ученым-историкам (как российским, так и 
зарубежным).

Компьютеризация всех сфер жизни общества, в т. ч. и процесса исто
рического познания, существенно изменила технологии информацион
ного обеспечения архивами исторической науки, существенно расширив 
и углубив возможности информационного поиска в массивах архивных 
фондов, обогатив традиционные подходы новыми способами обработки 
и представления информации. Возможности традиционных, непосредст
венных, «ручных» методов работы историка с архивными документами, 
когда «каждая отметина на полях рукописи, каждый потемневший уго
лок от частого перелистывания манускрипта приводит меня в состояние 
трепета» [Зимин, 1976], дополняются глобальными возможностями ком
пьютерных информационно-поисковых систем: созданием цифровых ко
пий исторических артефактов в интересах их сохранения для потомков и 
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вовлечения в научный оборот, использованием для обработки новых тех
нологий и методик.

В настоящее время уже нет необходимости говорить о значении ин
формационных технологий для такой отрасли хранения и репрезентации 
исторической информации, как архивное дело. В архивном сообществе не 
превалируют больше дискуссии о направлениях и допустимых границах 
использования компьютеров, об «открытости» и «закрытости» служеб
ного научно-справочного аппарата архивов, о целесообразности оциф
ровки документальных собраний архивов и возможности доступа к ним 
историков и пр. Сегодня в повестке дня — конструктивный разговор о 
выборе конкретных технологических решений и наиболее эффективных 
способов представления документальных богатств, хранящихся в архи
вах, как можно большему числу людей, желающих с ними ознакомиться 
[Звонарёва, 2017].

Успешное продвижение информатизации в архивной отрасли невоз
можно без программно-технической инфраструктуры, требующей не 
только постоянного внимания со стороны IT-специалистов, но и солидной 
материально-технической базы для решения поставленных задач. Осна
щение рабочих мест современной компьютерной техникой, создание и со
провождение локальных сетей, приобретение серверов и лицензионного 
программного обеспечения и другие мероприятия, не говоря уже о новых 
оригинальных программных разработках, требуют постоянной финансо
вой поддержки, на что не всегда и не в любом бюджете заложены необхо
димые статьи расходов.

Система государственных архивов во главе с Федеральным архивным 
агентством (Росархив) была включена в государственные программы ин
форматизации, которые позволили централизованно решать задачи техни
ческого оснащения государственных архивов, внедрения общего для всех 
программного комплекса (ПК) «Архивный фонд» с целью построения ин
тегрированной информационной системы государственного (муниципаль
ного) архива как в интересах документального учета (первоначально), так 
и обеспечения исследователям поиска по всему архивному фонду (в после
дующем). Одновременно с большими плюсами такого подхода вскоре стали 
очевидны и минусы «типовой» информатизации. Это заставило в ряде слу
чаев искать выходы из ситуации поголовного применения ПК «Архивный 
фонд» в индивидуальном подходе к специфике документальных архивных 
собраний.

Информатизация архивной отрасли России, несмотря на относительную 
новизну применения информационных технологий в исторических исследо
ваниях, имеет уже достаточно долгую историю. Под эгидой Всероссийского 
научно-исследовательского института документоведения и архивного дела 
(ВНИИДАД) первые попытки автоматизации оперативного справочно
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информационного обслуживания отрасли проводились еще в 1970-е гг. с 
использованием ЭВМ единой системы (ЕС ЭВМ). В 1990-е гг. с массовым 
внедрением «персоналок» компьютерный бум охватил все стороны дея
тельности архивного сообщества; в эти годы стихийного распространения 
компьютеризации был нарушен принцип формирования единой централи
зованной политики в области проектирования и разработки программного 
обеспечения, предназначенного для автоматизации внутриархивных про
цессов и процедур. Увидев очевидную привлекательность информационных 
технологий, архивы самостоятельно массово становились на путь создания 
примитивных тематических баз данных, облегчавших поиск нужной исто
рической информации по значительным документальным массивам своих 
собраний, разрабатывали собственные программные приложения, зача
стую игнорируя чужой и мировой опыт, а заодно и центральную идею после
дующей интеграции информационных архивных ресурсов. Все это привело 
к тому, что для решения одних и тех же задач в разных программных средах, 
с разной структурой и функционалом разрабатывались многочисленные не 
совместимые друг с другом программные приложения. Основным достиже
нием информатизации на этом этапе было создание систем электронного 
учета документальных собраний. Вместе с тем период стихийного создания 
тематических баз данных подвел вплотную к проблеме поисков «общего 
знаменателя» для уже наработанных ресурсов, разработке системы едино
го поиска для различных эклектичных ресурсов, что уже можно было рас
сматривать как прообраз задачи создания единых информационных систем.

В ноябре 1995 г. коллегия Росархива одобрила «Концепцию инфор
матизации архивного дела России», на основе которой была разработана 
Программа информатизации архивного дела на 1997—2000 гг. и внесены 
изменения в Регламент государственного учета архивных документов, а в 
дальнейшем и в «Основные правила работы государственных архивов Рос
сийской Федерации» (утверждены приказом № 16 Росархива от 13 февра
ля 2002 г.). Эти решения послужили точкой отсчета попыткам разработки 
интегрированных информационных систем. В «Основных правилах» было 
нормативно закреплено создание в архивах единой интегрированной сис
темы, под которой подразумевался комплекс взаимосвязанных баз данных 
по основным направлениям деятельности архива и процедуры автоматизи
рованного анализа и обработки вторичной документной информации, све
дений из учетных и других документов архива. Не меньшее значение для 
последующей информатизации имело введение упомянутыми правилами в 
практику архивного дела страны основного Международного стандарта ар
хивного описания ISAD (G), принятого комитетом по стандартам описания 
Международного совета архивов в Стокгольме в 1999 г. Стандарт закрепил 
иерархию структуры данных (фонд — опись — дело — документ) для всех бу
дущих информационных систем как обязательное требование. Это сыграло 
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положительную роль в дальнейшем, когда на повестку дня выдвинулась за
дача межведомственной интеграции архивных информационных ресурсов в 
Интернете.

В системе государственных архивов России в результате претворения в 
жизнь «Концепции информатизации архивного дела России» (1996) и про
грамм информатизации архивного дела России (1997—2000, 2011—2020) 
были созданы программные комплексы «Архивный фонд» (1—5-я версии), 
«Фондовый каталог» и «Центральный фондовый каталог», которые ин
тегрированы между собой и рекомендованы государственным архивам как 
официальное программное обеспечение отрасли. На их базе строится весь 
государственный учет Архивного фонда Российской Федерации.

Однако данное программное обеспечение является не единственным, 
применяемым в государственных архивах России. Оно не охватывает все
го разнообразия ведомственных информационных систем, для создания 
которых не было целевого финансирования, а потому и жестких требова
ний унификации со стороны Росархива. Ведомственные архивные службы 
решали задачи информатизации так, как им позволяли материальные воз
можности и степень вовлеченности в автоматизацию процессов архивной 
деятельности.

Информационная система «Архивы Российской академии наук» (ИСА- 
РАН), относящаяся именно к таким ведомственным разработкам, в декабре 
2016 г. отметила 10-летие своего присутствия в публичном информацион
ном пространстве. Далее мы попытаемся выделить основные этапы созда
ния ИСАРАН, отметить их особенности, оценить достигнутые результаты и 
обозначить перспективы.

Главное отличие процесса создания ИСАРАН от других систем заключа
ется в отсутствии целевого бюджетного финансирования данного научного 
проекта. Отдельные функциональные блоки системы были разработаны 
при материальной поддержке некоммерческих фондов; на их гранты, выиг
ранные на конкурсной основе, осуществлялось постепенное наращивание 
структуры и возможностей ИСАРАН. Первоначально было создано ядро 
системы, по мере потребностей и возможностей оно обрастало подсистема
ми, обладающими полезным и нужным функционалом. При создании ИСА
РАН разработчики шли не от общего к частному (когда в функционал за
кладывается максимум возможностей, значительная часть которых в даль
нейшем не используется или используется слабо), а наоборот — от частного 
к общему (когда самые востребованные в повседневной практике функции 
системы реализуются в первую очередь, а к ним добавляются остальные, 
постепенно и по мере необходимости).

Отсутствие целевого финансирования при создании ИСАРАН имело 
свои плюсы и минусы. Плюсы заключались в том, что денежные средст
ва, полученные в виде грантов, осваивались эффективно, без излишеств, 
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максимально продуктивно. Очевидным минусом являлось то, что при та
кой системе финансирования сложно иметь долговременную программу 
действий по совершенствованию информационной системы, максималь
но соответствующую выработанной концепции. Очередность и первосте
пенность решаемых задач определялись не интересами дела, а тем, каким 
проектам удавалось выигрывать в конкурсах некоммерческих фондов. 
Случалось, что из заявок, одновременно поданных на конкурс, выигрыва
ли проекты «второй очереди», и это не могло не отражаться на таком важ
ном компоненте любой информационной системы, как структура данных.

Центральным событием, от которого ведет отсчет не информатизация 
Архива РАН, а именно ИСАРАН, стал проект Российского гуманитарно
го научного фонда «Применение информационных технологий в освоении 
источниковой базы истории науки (разработка БД “Архив РАН” на платфор
ме “клиент-сервер”)» (грант РгНф № 04-03-12004в на 2004—2006 гг., 
руководитель Г.А. Савина). Рассчитанный на три года проект позволил со
здать ядро многофункциональной базы данных, положенной в основу ин
формационной системы, обслуживающей служебные потребности сотруд
ников Архива РАН и историко-научные интересы исследователей и иных 
потребителей информационного ресурса через Интернет.

В течение этих трех лет была создана многофункциональная база дан
ных «Архив РАН» (БД), состоявшая из трех основных разделов, соответ
ствующих направлениям деятельности данного архива: учет и обеспечение 
сохранности документальных материалов (раздел «Учет»), комплектование 
новыми документальными массивами академических учреждений и матери
алами личного происхождения (раздел «Комплектование»), использование 
ведомственного архивного фонда в различных целях (раздел «Каталог»). 
В основу структуры базы данных и интерфейса ее разделов был положен 
Международный стандарт архивного описания документов (ISAD). Ис
пользование данного стандарта, помимо реализации принципа многоуров
невой структуры данных, принятого во всем мире, закрепило органическую 
связь между архивной деятельностью и основами прикладной информатики 
на всех этапах: от первичного представления информации из архивного до
кумента в электронной форме до ее потребления через сеть историком-ис
следователем [Загребаева и др., 2016а]. Проект завершился в конце 2006 г. 
созданием сайта «Архивы РАН» [Сайт Архивы РАН, 2006], где была пред
ставлена многофункциональная БД с возможностью поиска неслужебной 
информации в режиме реального времени. Контент БД был в тот момент 
невелик, и относился он к документальному собранию Архива РАН, но на
звание сайта уже свидетельствовало о намерении вести работу в области 
информатизации в рамках создания ведомственного корпоративного ре
сурса, который со временем перерастет в банк данных, охватывающий весь 
Архивный фонд РАН.
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Следующий проект после завершения реализации проекта 2007 г. по
зволил значительно пополнить контент многофункциональной БД. Архиву 
РАН удалось выиграть грант Фонда Форда (совместно с газетой «Культу
ра») «Космос-2007» (создание документальной базы данных для публи
цистического освещения юбилеев) в рамках конкурса проектов «Куль
турные инициативы и журналистика» (грант №1000-1553-4, руководи
тель Г.А. Савина), а также поучаствовать в Программе фундаментальных 
исследований Отделения историко-филологических наук РАН «Власть и 
общество в истории» с темой «Создание общедоступного информацион
ного ресурса по документам гуманитарных учреждений Коммунистической 
академии ЦИК СССР» (руководитель В.Н. Загребаева). В результате кон
тент электронного каталога пополнился сведениями, составлявшими в тот 
момент предмет повышенного интереса со стороны пользователей инфор
мационного ресурса, что привлекло внимание научной общественности к 
документам фондов Архива РАН.

Важным источником наполнения контента ИСАРАН в течение 2009— 
2015 гг. был проект «Отбор и сканирование архивных документов, хра
нящихся в Архиве РАН, для пополнения контента “Электронной библио
теки научного наследия России”» (руководитель В.Ю. Афиани) в рамках 
программы целевых расходов Президиума РАН «Электронная библиотека 
научного наследия России» (с 2014 г. под эгидой Федерального агентства 
научных организаций — ФАНО). Исторические справки об ученых-фондо- 
образователях Архива РАН, библиографические списки их работ, репрезен
тативные пакеты архивных документов и фотографий, отражающих жизнь 
и деятельность каждого ученого, были переведены в электронную форму и 
присоединены к информационному массиву ИСАРАН, а также объединены 
системой перекрестных гиперссылок с имеющимися в Интернете профиль
ными ресурсами по истории российской науки.

Центральным событием 2009 г. для дальнейшей судьбы Информацион
ной системы «Архивы РАН» стало официальное закрепление ее статуса, ли
цензирование. В конце года в Роспатенте прошла регистрация программного 
ядра ИСАРАН — «Учет и Каталог» и БД «Архив РАН» (свидетельства в госу
дарственном реестре — № 2009620604 и № 2009617035). Создание и офи
циальное признание программного обеспечения и БД открывало широкие 
перспективы для вовлечения в строительство совместных электронных ре
сурсов, связанных с историей Российской академии наук, заинтересованных 
партнеров со стороны академических архивов. С этого момента можно гово
рить о том, что Архив РАН стал головным учреждением системы академиче
ских архивов (научно-отраслевые архивы РАН, региональные архивы отде
лений и научных центров РАН, научные архивы учреждений РАН) не только 
в области методического руководства по осуществлению традиционных видов 
архивной деятельности, но и в области информатизации архивов ведомства.
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Программное обеспечение, разработанное в Архиве РАН, изначально 
базировалось на идее создания Объединенной базы данных (структурно 
совпадающей с ЦФК Архивного фонда РАН—ФАНО), которая обеспечива
лась бы интеграционными инструментами программного приложения«Учет 
и каталог». Ядро ИСАРАН (БД «Учет и каталог») сразу же строилось на 
международных стандартах архивного описания, унифицированной струк
туре данных и являлось типовой платформой для всех архивных учрежде
ний РАН-ФАНО. Регистрация ПО «Учет и каталог» в Роспатенте откры
вала возможность снабжать архивы наших академических партнеров по 
созданию Объединенной базы данных необходимым программным обеспе
чением на безвозмездной основе, не нарушая принципов «лицензионной 
чистоты».

В указанный период в состав Информационной системы «Архивы РАН» 
кроме уже названных блоков входили: служебная БД «Структура и сотруд
ники» (содержит справочные данные о структуре и личном составе учре
ждения); историко-научные базы данных «Персональный состав Россий
ской академии наук» и «История учреждений РАН», которые со временем 
не только развились в источниковые и научно-справочные массивы по 
истории Российской академии наук, но и стали играть роль «нормативных 
записей» при решении задач интеграции ресурсов РАН в информационном 
пространстве Интернет. Был также разработан программный модуль «Тай- 
пер» — вспомогательный инструмент наполнения контента электронного 
каталога ИСАРАН, работающий как в сетевом, так и в автономном режиме, 
с возможностью последующего экспорта введенных с его помощью данных 
в БД «Учет и каталог».

В том же 2009 г. в Архиве РАН была создана веб-версия ИСАРАН 
в двух уровнях доступа: «внутренней» (для служебного пользования со
трудниками архива) и «внешней» (для исследователей, работающих с 
документами в читальном зале, и пользователей Интернета). В 2010 г. в 
Архиве РАН появился выделенный канал оптоволоконной связи, создав 
новые возможности коммуникации с системой архивов РАН в области 
информатизации и существенно повысив скорость информационного об
мена и доступа к сайту системы. В структуре Архива РАН была создана 
Группа информационных архивных технологий; несмотря на малочислен
ность и ограниченные материально-технические возможности, она смо
гла заниматься проблемами Информационной системы «Архивы РАН» не 
факультативно, а в рамках должностных обязанностей. Продолжил пло
дотворное сотрудничество с Архивом РАН программист-разработчик всех 
блоков и модулей ИСАРАН А.В. Драчков, что играло и играет положи
тельную роль в деле преемственности и совместимости всех программных 
приложений Информационной системы и ее постоянного технического 
сопровождения.
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Еще одним важным источником пополнения контента ИСАРАН стал 
реализованный проект РГНФ «Создание базы данных “Электронные 
описи Архива РАН”» (№ 11-01-12045в, руководитель М.Ю. Киселев). 
За 2011—2013 гг. были оцифрованы и представлены в Интернете все (!) 
описи документальных фондов архива РАН, что существенно облегчило 
работу исследователям с документами Архива в читальном зале (позволяя, 
как минимум, заранее составлять запросы на дела, изучив описи фондов, 
доступные в сети).

Принципиальным моментом в деле перестройки электронных ресурсов 
ИСАРАН на рельсы создания ведомственного информационного ресурса 
стал проект РГНФ «Создание единого справочно-информационного бан
ка данных системы архивов РАН (Центральный фондовый каталог)» на 
2013—2016 гг. (№ 13-03-12010в, руководитель И.Н. Ильина). Для его 
реализации были разработаны программные приложения в ИСАРАН для 
ведения БД на архивные фонды системы РАН. Научные сотрудники Ар
хива РАН провели сверку и выверку информации традиционных (бумаж
ных) фондовых каталогов каждого академического архива, предоставив 
им возможность самостоятельно формировать электронный научно-спра
вочный аппарат к своим фондам и заниматься полноценной каталогиза
цией документов архивных собраний, включая оцифровку материалов в 
любом объеме.

В 2013 г. стала распространяться в системе академических архивов веб
версия ПО «Учет и Каталог» ИСАРАН с функцией ведения БД в удален
ном доступе посредством сетевых технологий, позволяющая редактировать 
метаданные на всех четырех уровнях архивного описания: фонд — опись — 
дело — документ. Подготовленный в течение 2013—2015 гг. контент элек
тронного ЦФК Архивного фонда РАН—ФАНО доступен исследователям 
истории российской науки и всем заинтересованным пользователям на 
сайте ИСАРАН, он пополняется в режиме реального времени и не имеет 
ограничений к просмотру.

Приглашая академические архивы РАН к участию в совместной рабо
те, Архив РАН предлагает модификацию программного обеспечения, под
ходящую конкретному архиву, учитывает степень вовлеченности в общий 
проект и технические возможности рабочих мест академического архива: от 
программного комплекса «ИСАРАН» в полной его комплектации (12 баз 
данных) до веб-версии БД «Учет и каталог». Первые два уровня описания 
(«Фонд» и «Опись») формируют комплекс данных, необходимый для веде
ния ЦФК Архивного фонда РАН (списки фондов, реестры описей, статисти
ка). Вторые два уровня той же структуры данных («Дело» и «Документ») 
способствуют наполнению контента электронного каталога всеми участни
ками корпоративного информационного ресурса с использованием различ
ных форматов файлов электронных документов (в т. ч. и мультимедийных). 
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Программные приложения используют библиотеку JavaScript (Ext JS), по
зволяющую создавать сложный веб-интерфейс, поддерживающую все по
пулярные браузеры и платформы (Internet Explorer, Opera, Google Chrome, 
Mozilla и т.д.), а также применимую для любых операционных систем, в т. ч. 
для мобильных устройств (iOS, Android).

Созданный электронный ЦФК Архивного фонда РАН—ФАНО [Загре- 
баева и др., 2015] является продуктом инструментов интеграции в струк
туре ИСАРАН, логически продолжает идею объединения корпоративных 
информационных ресурсов в общее информационное пространство с удоб
ным поиском и понятным рядовому пользователю интернет-интерфейсом 
представления данных.

Основная идея информатизации архивной отрасли Российской академии 
наук и формирования единого информационного пространства для институ
тов памяти РАН—ФАНО (архивов — библиотек — музеев, которые хранят 
собрания архивных материалов) легла в основу новой формы представления 
ресурсов на созданном в 2015 г. веб-портале «Mnemosyne». Портал объе
динил контенты трех сайтов: «Архивы Российской академии наук» (http:// 
www.arran.ru), «Информационная система “Архивы РАН”» (http://isaran. 
ru) и «Виртуальный музей истории Российской академии наук» (http:// 
virtmus.arran.ru/ru/welcome). Задача портала заключается в выявлении, 
информационной обработке и сохранении условной связи между мозаич
ными частями истории академической науки.

В 2016—2017 гг. группа разработчиков ИСАРАН получила поддержку 
РГНФ на реализацию проекта «Практическая реализация концепции веб
портала “Мнемосина” на базе Информационной системы “Архивы РАН” 
(ИСАРАН)» (РГНФ - проект «В» 2016-2017 гг., № 16-01-12002; руко
водитель Е.В. Злобин). Итогом проведенной за первый год работы явилось 
дополнение информационного ресурса описанием 85 музеев и 8 докумен
тальных собраний научных библиотек РАН—ФАНО. Около 100 текстовых 
описаний (в виде веб-страниц) и 30 страниц описаний документальных 
собраний музеев и библиотек РАН, созданных посредством программного 
приложения «Учет и каталог» ИСАРАН, представлены на сайтах веб-пор
тала «Mnemosyne». Реализация проекта дает возможность формирования 
универсальной информационно-технологической среды для решения про
блемы интеграции объектов единой предметной области знаний в рамках 
Архивного фонда РАН. Распределенные системы хранения и представле
ния данных (сайты архивов, музеев и библиотек) в сочетании с централи
зованной базой метаданных (Центральным фондовым каталогом АФ РАН) 
являются составной частью программного комплекса ИСАРАН, а функции 
навигации и поиска ИСАРАН, интегрированные в единое информацион
ное пространство (веб-портал «Мнемосина»), — удобной точкой доступа к 
историко-научной информации.
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Таким образом, контент ОБД ЦФК ИСАРАН может формироваться 
(расширяясь и углубляясь) постоянно, в течение длительного времени, от
ражая актуальное состояние ведомственного архивного фонда. Например, 
по состоянию на январь 2017 г. в составе ОБД имеется (частичная или пол
ная) учетная информация о 73 хранилищах архивных документов системы 
РАН—ФАНО. Объемы электронных записей ОБД представлены следую
щими показателями: 5512 документальных собраний (фондов и коллек
ций); 7639 описей дел; 247 932 заголовка единиц хранения (архивных дел) 
или отдельных описаний документов.

ИСАРАН — это программно-информационная среда с совершенству
ющейся и развивающейся структурой и идеологией. В широком смысле 
слова ИСАРАН представляет собой реализацию идеологии системной ин
теграции, на основе которой разрабатываются и реализуются комплексные 
проблемы по автоматизации архивной деятельности не только Архива РАН, 
а всей ведомственной (РАН—ФАНО) системы архивов. В ИСАРАН изна
чально заложен принцип развития устойчивых взаимосвязей архивных уч
реждений системы РАН—ФАНО, ведущий к их постепенному слиянию в 
едином виртуальном пространстве с помощью интегрированных программ
но-технологических средств.

На сегодняшний день Информационная система «Архивы РАН» состоит 
из 12 БД и программных приложений. Особое внимание уделяется интегра
ции метаданных внутри как ИСАРАН (использование общих таблиц для раз
ных баз данных), так и в информационном пространстве Интернет. В 2010 г. 
Информационная система была выведена на специализированный сайт: 
www.isaran.ru. С созданием в 2015 г. историко-научного интернет-портала 
«Mnemosyne» [Загребаева и др., 2016(б)], состоящего из трех сайтов под 
эгидой Архива РАН, информационные возможности модулей информацион
ной системы активно используются и на сайте «Архивы РАН». Так, подразде
лы сайта «Структура и сотрудники» и «Публикации» раздела «Архив РАН и 
филиалы» — выведенные из баз данных ИСАРАН сгенерированные отчеты 
программных приложений «Архивы и сотрудники» и «Печатник». Точно так 
же работа в БД «Печатник» позволяет опубликовать на сайте документаль
ную презентацию в режиме реального времени, ведение БД «Виртуальный 
музей» — формировать контент сайта «Виртуальный музей истории РАН» 
интернет-портала «Mnemosyne» (virtmus.arran.ru/ru/welcome).

Роль главных инструментов интеграции ИСАРАН в интернет-простран- 
стве выполняют авторитетные записи трех центральных БД ИСАРАН: 
«Учет и каталог», «Персональный состав РАН» и «История учреждений 
РАН». Реализуя требования Международного стандарта по созданию ар
хивных авторитетных записей для организаций, лиц и семей ISAAR(CPF), 
принятого Комитетом по стандартам описания Международного совета ар
хивов (Австралия, 2003), записи этих баз данных выполняют роль «автори
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тетных» (или нормативных) записей электронных каталогов, контролируя 
точки доступа официально принятых форм или вариантов имен и названий, 
выбранных для идентификации объектов и международной распределенной 
обработки авторитетных данных.

В 2015 г. ВНИИДАД завершил научно-исследовательскую работу по 
сравнительному анализу программных продуктов, предназначенных для ин
форматизации внутриархивной деятельности [Сравнительный обзор, 2015]. 
В аналитическом обзоре, в состав объектов изучения которого была вклю
чена Информационная система «Архивы РАН», дана ее положительная 
оценка. Одновременно с этим отмечены и ее недостатки. Самый принципи
альный из них заключается в том, что архитектуру данных нельзя признать 
оптимальной, «так как в ведущихся БД легко заметить дублируемость, 
повторяемость и избыточность информации». Авторы аналитического об
зора справедливо обозначили и причину появления этих несовершенств: 
«...эти недостатки являются следствием специфики процесса создания 
ИСАРАН, отдельные блоки которой разрабатывались в разное время, их 
создание было обусловлено доступными временными и материальными 
возможностями, предоставленными академическими программами и гран
тами». И если над оптимизацией структуры данных можно было бы рабо
тать в процессе дальнейшего развития и совершенствования системы, то 
об упущенных возможностях полноты ее функционала приходится только 
сожалеть, потому что перспективы развития информационной системы в 
ближайшем будущем могут сойти на нет.

Коллектив разработчиков и активных наполнителей контента ИСАРАН 
на протяжении 10 лет пытался охватить информатизацией такие важные 
направления деятельности, как хранение и консервация архивных доку
ментов, предоставление документальных материалов архивов историкам 
через виртуальный читальный зал в Интернет, отслеживание движения до
кументов архива посредством ряда технологичных атрибутов (штрихкоды 
или rfid-метки на делах и др.). Эти планы остались нереализованными, т.к. 
проекты не получили грантов фондов, не были поддержаны в рамках ака
демических программ. Особую надежду на комплексный прогресс в разви
тии Информационной системы «Архивы РАН» разработчики возлагали на 
образованный в 2014 г. Российский научный фонд. Однако заявку Архива 
РАН, направленную на комплексную информатизацию академических ар
хивов Российской академии наук, при трех лестных и положительных отзы
вах фонд не поддержал в силу его ограниченных возможностей.

Помимо нехватки средств для внедрения информационных технологий, 
препятствием на пути продвижения информатизации стали организацион
ные проблемы, имеющиеся в Российской академии наук. Создание элек
тронного ЦФК продемонстрировало юридическую неопределенность и 
нормативную необеспеченность многих аспектов в деятельности архивной 
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службы РАН, отсутствие у научно-отраслевых, региональных и научных 
академических архивов мотивации к повышению эффективности их дея
тельности за счет внедрения новых информационных технологий. Разреше
нию накопившихся вопросов не способствует и состояние затянувшегося 
«моратория» между учреждениями РАН и ФАНО России.

Общий экономический кризис, вызванные им сокращения и без того 
недостаточного финансирования учреждений науки и культуры привели к 
тому, что ИСАРАН после 10 лет успешного развития вступила в полосу за
тишья, не может применять новые технологии для улучшения информаци
онного обеспечения исторической науки. Перспективы ее развития сводят
ся к добавлению сравнительно небольшого контента, поступление которого 
обеспечивают немногочисленные сотрудники, поддерживающие ИСАРАН 
в рабочем состоянии

Успешная 10-летняя история создания, развития и функционирования 
ИСАРАН позволяет характеризовать данную систему как достижение ака
демических архивистов в области освоения информационных технологий 
применительно к архивной практике, а также в области создания уникаль
ного справочника-путеводителя к Архивному фонду РАН, доступного в на
стоящее время любому пользователю Интернета.
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УДК 930.2 + 930.85
Ю.Ю. Юмашева, Yu.Yu. Yumasheva

АРХИВНЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ НА ОСНОВЕ 
ЭЛЕКТРОННЫХ КОПИЙ: ДЛЯ КОГО ОНИ?

Archive Information Resources Based on Electronic Copies: 
for Whom are They?

Аннотация: в статье рассматриваются проблемы создания и представления ин
формационных ресурсов, основанных на электронных копиях архивных документов, с 
точки зрения удобства их использования профессиональной пользовательской аудито
рией. Автор совершает краткий экскурс в историю появления первых публикаций науч
но-справочного аппарата и электронных копий архивных документов в цифровой среде 
и формулирует требования к публикации электронных копий и их описанию, функци
ональности и дизайну информационных ресурсов, которые в настоящее время позици
онируются как полноценная замена работе пользователя с подлинниками в читальных 
залах архивов и библиотек.

Abstract: the article considers the problems of creating and presenting information 
resources based on electronic copies of archival documents, in terms of the convenience of 
their use by a professional user audience. The author makes a brief excursion into the his
tory of the first publications of the scientific reference device and electronic copies of archival 
documents in the digital environment, and formulates the requirements for the publication 
of electronic copies and their description, functionality and design of information resources, 
which are currently positioned as a full replacement for the user’s work with In the reading 
rooms of archives and libraries.

Ключевые слова: архивы, информационный ресурс, публикация, интернет- 
выставка, подлинники, архивный документ, электронная копия, историческая наука, 
источниковедение, мультимедиа.
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Информационные ресурсы — совокупность данных, 
организованных для эффективного получения досто
верной информации.
ГОСТ 7.0-99 СИБИД. Информационно-библиотеч
ная деятельность, библиография

20 апреля 2017 г. на заседании оргкомитета «Победа» Президент Рос
сийской Федерации В.В. Путин сделал следующее заявление: «Считаю 
принципиально важным обеспечивать широкую доступность к архивным 
материалам, обеспечить их публикацию, возможность обратиться к пер
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воисточникам, документам: это эффективное, действенное средство против 
разного рода домыслов и мифов.

Для размещения архивных и других материалов нужно создавать сов
ременные качественные интернет-ресурсы с интерактивными возможно
стями, удобным поиском нужных сведений; ориентироваться, конечно, 
при этом, прежде всего, на молодежь, предлагая и продвигая соответст
вующие продукты с помощью тех же соцсетей» [Заседание оргкомитета 
«Победа»].

Задача, поставленная Президентом, не нова. Архивы и архивисты всегда 
выполняли функции «бойцов идеологического фронта», сражаясь «non so
lum armis» («не только оружием» — девиз канцлера Н.П. Румянцева, осно
вателя Румянцевского кружка) — собирая, описывая и публикуя архивные 
документы и отстаивая тем самым историческую правду.

Бурное развитие и внедрение информационных технологий во все сторо
ны человеческой жизни, приобретшее глобальный характер в конце XX в., 
с одной стороны, придало новый импульс публикаторской деятельности, а с 
другой — привело к существенным изменениям форм публикации, которые 
к тому же были перенесены в новую, электронную среду.

Учитывая быструю смену технологических парадигм и «забывчивость» 
современной историографии, кратко напомним историю первых публика
ций архивной документации — научно-справочного аппарата (НСА) архи
вов и электронных копий архивных первоисточников — в цифровой среде.

Начало этому процессу было положено в 1994 г., когда основанная 
Б. Гейтсом компания Corbis [Corbis; History of Corbis Corporation] выпусти
ла ограниченным тиражом мультимедийное издание на CD-ROM «Leonardo 
da Vinci» [Leonardo da Vinci]. Центральным разделом этого издания стало 
факсимильное воспроизведение и археографическое описание страниц при
обретенной Гейтсом в том же 1994 г. самой дорогой в мире книги — Лестер- 
ского кодекса 1506—1510 гг. (Codex Leicester): тетради с записями научных 
идей Леонардо, которую он писал зеркальным письмом, работая в Милане, 
оккупированном войсками французского короля Людовика XII. CD-ROM 
пользовался огромной популярностью, неоднократно признавался лучшим 
мультимедийным изданием, был несколько раз переиздан. Ключевые при
чины успеха диска просты, как все гениальное. Первая заключалась в том, 
что все элементы мультимедийного издания — логическая структура, тек
сты, изобразительный ряд, цветовой и шрифтовой дизайн, функциональ
ность, навигация, звуковое оформление — были подчинены и «работали» 
на одну содержательную идею — представление творчества Леонардо, реа
лизованного в картинах, скульптурах и его гениальных инженерных идеях, 
оставшихся на бумаге. Второй причиной успеха этого диска было качество 
опубликованных электронных копий страниц кодекса Леонардо, до сих пор 
вызывающее восхищение профессионалов. Эти электронные копии стали 
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бесценной жемчужиной фотобанка компании Corbis, которая в течение 
22 лет являлась одним из лидеров мировой индустрии цифровых изображе
ний [Corbis продан].

Перспективы технологии мультимедиа в области сохранения, пред
ставлении и популяризации историко-культурного наследия были описаны 
Б. Гейтсом в книге с говорящим названием «Дальнейший путь», увидевшей 
свет в 1995 г. [Gates, 1995].

Книга и успех «Леонардо» вселил в его авторов надежду на возможность 
столь же успешного продолжения. Через два года, в 1996 г., Corbis выпу
стил следующий CD-ROM, основу содержания которого вновь составили 
архивные документы. На этот раз темой издания стали рассекреченные ма
териалы Администрации Президента США, посвященные истории созда
ния атомной бомбы, формированию Лаборатории в Лос-Аламосе и работе 
в рамках Манхэттенского проекта четырех выдающихся физиков: Р. Оппен
геймера, Н. Бора, Э. Ферми и Р. Фейнмана. Диск назывался «Critical mass: 
America’s race to build the atomic bomb» [Critical mass]. К сожалению, из
дание не смогло повторить успех своего предшественника. Основная при
чина прохладного отношения публики к CD-ROM заключалась в том, что 
электронные копии, представленные на диске, были сделаны с некачест
венных электрографических черно-белых копий документов (ксерокопий), 
подлинность которых вызывала сомнения, а «читаемость» текстов оставля
ла желать лучшего. Неудача диска заставила сотрудников Corbis завершить 
эксперименты с изданием электронных копий архивных документов и пол
ностью сосредоточиться на функционировании и продвижении в Интернет 
фотобанка.

Судьбы обоих дисков, подготовленных и изданных крупнейшей кор
порацией, обладающей неограниченными техническими и финансовыми 
возможностями, наглядно продемонстрировали сложность подготовки ма
териалов, разработки в технологии мультимедиа и издания тематических 
ресурсов, основанных на архивных документах. В результате ни Corbis, ни 
другие, существовавшие в середине 1990-х гг. в Западной Европе и Амери
ке, мультимедийные издательства не предпринимали больше попыток реа
лизации подобных проектов на CD-ROM. Эта тенденция за рубежом была 
прервана только с наступлением эпохи Интернета.

В России начало 1990-х гг. ознаменовалось процессами открытия архи
вов. В 1991 г. был издан ряд нормативных документов, касавшихся вопро
сов рассекречивания архивных документов КПСС и КГБ (Указы Президен
та РСФСР от 24.08.1991 г. — № 83 и № 82; Постановление Президиума 
ВС РСФСР от 14.10.1991 г. № 1746-1). Рассекреченные документы стали 
доступны пользователям читальных залов. Однако размеры самих читаль
ных залов были слишком малы. Решение задач представления некоторых 
итогов работ по рассекречиванию документов, расширения читательской 
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аудитории виделось в том числе в использовании инновационных информа
ционных технологий. Так, в 1995 г. к 50-летию Победы советского народа в 
Великой Отечественной войне Архивом КГБ, издательской группой «Про
гресс» и российским мультимедийным издательством «ЛОТ» на книж
ной выставке в Праге был представлен первый отечественный CD-ROM, 
основанный на архивных документах, — «The Unknown Pages of the History 
World War II. Hitler. Documents from the KGB Archive». Основу содержания 
диска составили факсимильные электронные копии рассекреченных прото
колов допросов, собственноручных показаний и фото из личных дел людей 
из ближайшего окружения Гитлера — 17 высших военачальников, личного 
доктора и начальника личной охраны фюрера. Здесь же впервые были опу
бликованы документальные свидетельства об эксгумации тел Гитлера, Евы 
Браун и семейства Геббельсов в 1970 г.

В подготовке издания принимали участие историки -источниковеды из 
группы исследователей Института российской истории Академии наук РФ 
под руководством академика И.Д. Ковальченко. Работа над изданием по
зволила впервые в отечественной практике публикации исторических до
кументов выработать методические приемы представления электронных 
копий архивных документов в цифровой среде, которые могли бы удовлет
ворить требования профессиональных историков-исследователей и позво
лили бы использовать электронные копии вместо подлинников [Юмашева, 
1996]. К примеру, все факсимиле на CD легко увеличивались, давая воз
можность пользователю рассмотреть во всех подробностях рукописный 
текст или фотографии, фактуру писчих материалов, особенности почерка 
или детали изображений. Тексты, представленные на электронных копиях, 
сопровождались параллельным построчно синхронизированным перево
дом на английский язык, оформленным в соответствии с «Правилами изда
ния исторических документов в СССР» [Правила]. Таким образом, в этом 
издании впервые были предложены и апробированы методы публикации 
электронных копий архивных документов в электронной среде.

Весь тираж CD-ROM (1000 экземпляров) был продан в США. Издание 
мгновенно стало раритетом, а методические разработки, реализованные в 
нем, так и остались неизвестными для российских архивистов, разработчи
ков и издателей, что особенно остро ощущается в настоящее время, когда 
архивная, библиотечная и музейная сферы переживают настоящий бум ин- 
тернет-публикаций электронных копий архивных документов, книг из фон
дов редкой книги, музейных объектов.

Середина и вторая половина 1990-х гг. в России ознаменовались дву
мя диаметрально противоположными тенденциями. Первая заключалась 
в резком сокращении количества компаний — разработчиков мультиме
дийных продуктов в связи с экономическим кризисом 1997 г. и сменой 
технологических парадигм — широким распространением Интернета. 
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Вторая — в начале активной деятельности по созданию самими государ
ственными архивами информационных ресурсов на основе вторичной до
кументной информации (научно-справочного аппарата) и первичной ар
хивной документации.

Причинами активности архивистов в вопросах создания информаци
онных ресурсов была разработка и ввод в действие в середине 1990-х гг. 
«Концепции информатизации архивного дела» (1995) [Концепция] и пер
вой «Программы информатизации архивного дела России (1997—2000)» 
[Программа, 1997—2000]. В этих документах предусматривалось и реше
ние задач организации автоматизированного «использования и публикации 
документов».

Еще одна причина заключалась в тесном международном сотрудниче
стве, которое было направлено, прежде всего, на публикацию и представ
ление широкой общественности научно-справочного аппарата российских 
архивов и копий наиболее востребованных архивных фондов.

Результатом взаимодействия с зарубежными партнерами в области пред
ставления НСА стал изданный на CD-ROM «Путеводитель по РГАЛИ» 
[Российский государственный архив литературы и искусства: Путеводи
тель], разработанный совместно с немецкими коллегами. На одном CD 
были представлены семь томов путеводителя по архиву, включая том по 
рассекреченным материалам, и система многоаспектного поиска инфор
мации. До настоящего времени издание является единственным примером 
публикации одного из элементов системы НСА в виде CD-ROM, поскольку 
последовавшие за ним разработки уже ориентировались на интернет-среду. 
Так, в 1997 г., при финансовой поддержке Института «Открытое общест
во» (фонд Сороса), РГАКФД и американская компания «Абамедиа» при
ступили к созданию электронной версии кинокаталога. В начале 2000-х гг. 
кинокаталог, а также созданный к тому времени фотокаталог РГАКФД были 
представлены на сайте архива [Баталин].

В дальнейшем это направление — представление НСА в электронной 
среде — развивалось весьма успешно и без участия зарубежных партнеров. 
В рамках общеотраслевого портала «Архивы России» был реализован про
ект «Путеводители по архивам России» [Путеводители], а на официальных 
сайтах крупнейших архивов в разных формах представлялась информация 
о составе их фондов. В 2011 г. решение задачи представления НСА воз
ложено на единый информационный ресурс архивной сферы — Централь
ный фондовый каталог [ЦФК], размещенный на портале «Архивы России» 
[Юмашева, 2013].

Второе направление — создание тематических ресурсов на основе элек
тронных копий архивных документов целых фондов или коллекций — явля
лось наиболее популярным и притягательным для зарубежных компаний 
[Черненков]. В 1990-е гг. были начаты крупные международные проекты 
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публикации копий архивных документов в виде развернутых информаци
онно-поисковых систем (каталогов архивных фондов без или с интеграцией 
электронных копий). К числу наиболее значительных проектов относятся 
Проект по комплексной разработке документов Советской военной адми
нистрации в Германии (СВАГ) и Международный проект по компьютериза
ции Архива Коминтерна.

Цели первого проекта обозначены в «Программе изучения и издания 
документов Советской военной администрации в Германии, хранящихся 
в федеральных государственных и ведомственных архивах, центрах хра
нения документации Российской Федерации». Данная программа носила 
комплексный характер и заключалась, прежде всего, в вводе в научный 
оборот рассекреченных документов. Одним из ее пунктов было создание 
Электронного каталога, где в том числе должны были быть представлены и 
электронные копии 80 000 документов. В настоящий момент электронный 
каталог доступен на официальном сайте Росархива [СВАГ].

Проект «Архив Коминтерна» был нацелен на оцифровку и представле
ние пользовательской интернет-аудитории электронных копий документов, 
хранящихся в РГАСПИ. Ресурс долгое время существовал в качестве само
стоятельного [Электронный архив Коминтерна], о чем свидетельствует не
работающая ссылка на официальном сайте Росархива. В настоящее время 
он включен в состав проекта «Документы советской эпохи».

Анализ этих проектов позволяет обозначить проявившиеся уже в тот 
период особенности подготовки и создания архивных информационных ре
сурсов и публикации электронных копий архивных документов, превратив
шиеся со временем в важнейшие тренды публикаторской деятельности в 
электронной среде.

Главная особенность заключалась в том, что проекты отличались ог
ромными масштабами, вовлеченностью в работу значительных по объему 
документов фондов и стремлением представить публике максимально боль
шое количество копий архивных документов. Гигантомания, подогреваемая 
в том числе и бесконечными требованиями непрофессиональной пользо
вательской аудитории, выражавшимися в требовании «дай!», сыграла и до 
сего времени играет существенную негативную роль при реализации про
ектов публикации копий архивных документов.

В практической плоскости важнейшим результатом нацеленности на со
здание гигантских проектов стало то, что их российские авторы совершенно 
забыли о том, что представляют не просто набор «картинок для чтения» с 
краткими подписями в виде архивного шифра, а фактически создают фак
симильную публикацию документов, пусть и реализованную в новой с 
технологической точки зрения среде, но по-прежнему требующую офор
мления в соответствии с никем не отмененными «Правилами издания исто
рических документов» (!) [Правила, п. 12].
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Следующим результатом явилось появление такого гибридного вида 
публикации, как тематический пофондовый каталог, в котором пред
ставлены почти 100 % документов, входящих в состав конкретного фонда 
конкретного архива. То есть проекты зачастую не отражают генеральную 
совокупность архивных документов по выбранной проблематике, отложив
шуюся в архивах России в целом, а являются публикацией только части 
этой документации, хранящейся в конкретном (конкретных) архиве(ах). 
При этом в предисловиях и вводных статьях к подобным публикациям их 
авторы, как правило, не отвечают на вопрос о том, какую часть генераль
ной совокупности представляет данный ресурс, насколько репрезентативна 
в рамках данной тематики представленная часть документов и каковы прин
ципы формирования выборки (если опубликовано не 100 % документов 
фонда). Безусловно, нельзя исключить ситуации, при которых документы 
конкретного фонда являются генеральной совокупностью материалов по 
данной теме, но отсутствие информации по этому вопросу в сопроводитель
ной документации резко снижает ценность ресурса и заставляет усомниться 
в его представительности.

Третий результат реализации больших проектов заключался в том, что 
их масштабы диктовали необходимость выработки однотипных, унифици
рованных подходов к подготовке и публикации копий архивных документов. 
Эта однотипность вполне уместна при работе с массовыми источниками в 
любой трактовке данного термина [Литвак, 1979. С. 7; Массовые источни
ки, 1979. С. 6; Воронкова, 1985] и категорически неприемлема при работе 
с разновидовой, разноформатной, созданной с использованием различных 
писчих материалов и способов фиксации информации документацией, вхо
дящей в состав большинства единиц хранения архивов. Методы поточно
го сканирования и обработки (в т.ч. «обрезки» и «чистки» в графическом 
редакторе) копий приводили и приводят к печальным последствиям в виде 
абсолютно не читаемых текстов на изображениях, с утраченными (обре
занными) буквами, словами и целыми предложениями, лишенными инди
видуальности (деформаций, заломов, фоксингов и т.п.) образами страниц. 
Таким образом, во весь рост встают вопросы об адекватности электронной 
копии подлиннику и авторском праве оператора, проводившего графиче
скую обработку (ретушь), на результат своего труда.

Эти замечания продолжают оставаться актуальными и для современных 
проектов.

Начало 2000-х гг. ознаменовалось расширением круга организаций, ак
тивно включившихся в создание информационных ресурсов с интеграцией 
электронных копий архивной документации, и привнесло несколько инно
ваций в формы их представления и публикации.

Так, большую активность в вопросах создания электронных копий и 
представления их в интернет-среде с конца 1990-х гг. начали проявлять 
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библиотеки. В 1999 г. стартовал проект Российской государственной би
блиотеки «Открытая Российская электронная библиотека» (Open Russian 
Electronic Library — OREL), одной из целей которой было представление 
электронных копий изданий из фондов редкой книги и архивных докумен
тов, хранящихся в фондах библиотеки [Вислый и др.]. В 2008 г. OREL была 
закрыта, а значительная часть ее электронного собрания влилась в Элек
тронную библиотеку РГБ [Информация о проекте; Электронная библиоте
ка РГБ].

С 2001 г. Российская национальная библиотека осуществляет проект 
«Докусфера», в котором прямо указывается, что «приоритетными с точки 
зрения вида материала для перевода в электронную форму являются ру
кописные и архивные документы, уникальные изографические материалы, 
первопечатные и раскрашенные вручную карты, редкие книги и другие пе
чатные материалы» [Докусфера].

И наконец, наиболее известный проект, осуществление которого нача
лось в середине 2000-х гг., — электронная Президентская библиотека им. 
Б.Н. Ельцина [Президентская библиотека].

Все три проекта — классические библиотечные электронные каталоги с 
интегрированными в них архивными описаниями и электронными копиями 
книг и архивных документов.

Определенной новацией начала 2000-х гг. стало появление нового вида 
публикаций — интернет-выставок, которые представляют собой, как пра
вило, авторский проект, раскрывающий на основе электронных копий ар
хивных документов ту или иную историческую тему.

Интернет-выставки — оригинальные информационные ресурсы, не име
ющие аналогов в «бумажной» форме, прямые наследницы мультимедийных 
проектов, которые десятилетием ранее издавались на CD-ROM. Однако к 
моменту появления этого вида публикаций мультимедийные издания сере
дины 1990-х гг. и методические приемы, апробированные в тот период в 
области представления в электронной среде копий архивной документации, 
были совершенно забыты новым поколением разработчиков, а техноло
гическая трансформация и перенос выставок в интернет-среду не лучшим 
образом сказались на их качестве, идеологии, содержательной полноте, 
функциональности и дизайне.

Развитие архивных электронных выставок и тематических публикатор
ских проектов пошло по пути максимального упрощения технических под
ходов, использованию так называемых движков (стандартных шаблонов 
систем управления контентом), отказа от разработки уникальных дизайнер
ских решений и навигационных схем и функциональности, при одновремен
ном наращивании объемов представляемой информации. На современном 
этапе механизмы подготовки подобных проектов мало чем отличаются от 
создания интернет-каталогов. При этом все чаще упускается из вида ка
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чество и зрелищность тематического ресурса, его содержательная полно
та, достоверность, репрезентативность состава публикуемых документов и 
сопроводительных материалов, качество архивных описаний и электрон
ных копий архивных документов, реализованные дизайнерские решения и 
функциональность, т.е. все то, что должно совокупно «работать» на рас
крытие темы проекта.

Здесь уместно сказать, что за рубежом перечисленные вопросы посто
янно находятся в поле зрения создателей виртуальных выставок и публика
ций. Методы подготовки, разработки максимально репрезентативных, до
стоверных и в то же время зрелищных и востребованных пользовательской 
аудиторией информационных ресурсов являются тематикой научных кон
ференций, дискуссий, в ходе которых обсуждаются наиболее эффектные и 
эффективные приемы раскрытия исторического или искусствоведческого 
содержания в проектах, созданных на основе электронных копий архивных 
документов, редких книг и музейных экспонатов и активно использующих 
возможности интерактивного дизайна, эргономики и функциональности — 
т.е. средств представления информации, отличающих электронную среду от 
традиционно-бумажной [Schofield, et al.]. Решение задач «визуализации» 
представления в электронной среде объектов историко-культурного насле
дия стало отдельной областью направления Digital Humanities, в котором 
ведется активное обсуждение как уже реализованных, так и запланирован
ных к созданию проектов.

Эти вопросы у создателей российских архивно-библиотечных выставоч
но-публикаторских проектов остаются за рамками рассмотрения и изучения.

В связи с популярностью интернет-выставок как формы публикации 
архивных документов в 2012 г. по заказу Росархива сотрудниками Отдела 
межархивных информационно-коммуникационных проектов РГАНТД были 
разработаны два нормативно-методических документа, регламентирующих 
процессы создания интернет-каталогов и интернет-выставок [Рекоменда
ции по созданию интернет-каталогов архивных документов; Рекомендации 
по созданию интернет-выставок архивных документов]. Оба документа 
описывают технические, технологические и организационные вопросы раз
работки интернет-ресурсов. При этом в них не нашла отражения главная 
мысль — что все перечисленные вопросы являются производными от темы 
проекта, его целевого предназначения и интересов потенциальной пользо
вательской аудитории; что критерии формирования выборки документов и/ 
или иных объектов, которые будут представлены в проекте, а также его сер
висы определяются, исходя из необходимости наиболее полного раскрытия 
содержания темы, что сопроводительный материал (введение, коммен
тарии, статьи, указатели и т.п.) должен быть максимально лаконичным и 
точным, а дизайн и функциональность ресурса должны обеспечивать такое 
раскрытие материала, которое невозможно в традиционной «бумажной» 
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среде; и при этом научная составляющая, достоверность и репрезентатив
ность публикации электронных копий исторических документов не должны 
пострадать, а сам ресурс должен соответствовать требованиям, предъявля
емым к научно-популярным или научным изданиям [Правила, 1990; ГОСТ 
7.60-2003].

Между тем, как отмечалось в докладе руководителя Федерального ар
хивного агентства А.Н. Артизова «О стратегических подходах к размеще
нию архивной информации в сети Интернет» на заседании Совета по ар
хивному делу в 2014 г., формирование востребованных пользовательской 
аудиторией тематических архивных информационных ресурсов является 
стратегической задачей информатизации архивов [Артизов]. В докладе осо
бо подчеркивалось, что «для создания качественного архивного информа
ционного ресурса недостаточно оцифровать документы и представить их в 
простой программе просмотра изображений. Необходимо создать архео
графически полное и точное описание подлинника архивного документа и 
его электронной копии, найти максимально адекватный документу способ 
визуализации его цифровой копии в электронной среде, а также разрабо
тать и реализовать сервисы......

Эти поставленные перед архивистами задачи до настоящего времени не 
нашли осмысления и воплощения ни в виде научно-исследовательских ра
бот или методических рекомендаций, ни в виде удачно реализованных про
ектов.

Проблемы, которые возникают в процессе подготовки и разработки ин
формационных ресурсов и выставочных проектов, создаваемых на основе 
копий объектов историко-культурного наследия, хорошо известны. Весь 
комплекс проблем можно условно разделить на 5 крупных блоков.

К первому блоку относятся проблемы юридического характера, среди 
которых важнейшую роль играют вопросы авторских прав, прав интеллек
туальной собственности, конфиденциальности информации, прав доступа 
к ресурсу (в том числе вопрос о платном доступе) и т.п. При этом стоит 
особо подчеркнуть, что правовые проблемы необходимо решать не только 
в отношении объектов (документов, книг, музейных предметов), которые 
предполагается представить в электронной публикации, но и в отношении 
содержательной концепции ресурса, состава включенных в него объектов, 
сценария (в том числе технических решений и функциональности), дизай
на, созданных электронных копий и сопроводительных материалов, а также 
управляющей программы (если таковая создается) [Юридическая защита 
сайта и контента].

Второй блок — финансовый. В него входит важнейшая проблема по
иска финансовых средств на разработку и поддержание в рабочем состо
янии создаваемого ресурса (на практике второй вопрос — поддержание 
в рабочем состоянии — оказывается значительно более капиталоемким); 
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проблема организации работы бухгалтерии по взиманию платы за доступ и 
пользование ресурсом, если ресурс платный; и, наконец, проблема поста
новки на учет созданного ресурса в соответствии с Приказом Минфина РФ 
от 27.12.2007 г. № 153н «Об утверждении Положения по бухгалтерскому 
учету “Учет нематериальных активов” (ПБУ 14/2007)» [Приказ Минфина]. 
Согласно этому документу, не только информационный ресурс в целом, но и 
любая электронная копия любого архивного документа, книги или музейно
го объекта является нематериальным активом и в случае, когда она (элек
тронная копия) предназначена для многократного предоставления пользо
вателям на платной основе, ее учет в качестве нематериального актива с 
последующей выплатой соответствующего налога является обязательным.

Третий блок включает проблемы технического характера, а именно: ор
ганизацию процессов подготовки содержания (в т.ч. создания электронных 
копий — оцифровки), разработки технического задания на проект, опреде
ления функциональных возможностей ресурса (сервисов) и их реализации 
в программе; дизайна экранных форм; размещения в Сети (хостинг), техни
ческой поддержки и обслуживания и т.п.

К четвертому блоку условно можно отнести проблемы содержательно
го характера: определение темы ресурса, сегмента и требований пользо
вательской аудитории, создание содержательной концепции, подготовки 
контента (обоснование критериев и формирования выборки объектов для 
представления в рамках конкретной темы (состав информации)); опреде
ление логической взаимосвязи (схем навигации); написание текстов, опи
сание объектов и их электронных копий; подготовка сопроводительных ма
териалов.

И наконец, пятый, и самый важный, блок проблем — выяснение инте
ресов, приоритетов, нужд, требований и запросов, а также изучение и про
гнозирование восприятия создаваемого информационного ресурса пользо
вательской аудиторией.

Таким образом, создание любого информационного ресурса на основе 
электронных копий объектов историко-культурного наследия (и архивных 
документов в том числе) должно начинаться с изучения пользователь
ской аудитории и ее предпочтений, поскольку решение этой пробле
мы способно значительно сократить и конкретизировать содержательные, 
юридические, финансовые и технические задачи.

Долгое время считалось, что интернет-аудитория не имеет сегментации, 
поэтому информационные ресурсы, должны быть адресованы «широкому 
пользователю». Однако в мае 2013 г. на XIII Международной конференции 
архивов стран Восточной и Центральной Европы «Электронная документа
ция и представление архивных материалов в Интернет», проводимой в рам
ках ежегодного семинара «Colloquia Jerzy Scowronek Dedicata» (Польша), 
был представлен доклад финских архивистов (О. Хупанииту), в котором 
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анализировались результаты исследования пользовательской аудитории 
интернет-ресурсов, содержащих электронные копии архивных документов. 
Финские исследователи выявили следующую сегментацию пользователь
ской аудитории: 69 % — профессиональные историки, 10 % — студенты 
профильных специальностей, 14 % — люди, интересующиеся генеалоги
ей [Отчет об участии], т.е., если подвести итог: 93 % пользователей в той 
или иной степени имеют отношение к историческим исследованиям. Вы
вод, сформулированный финскими специалистами, заставляет задуматься: 
насколько, создавая информационные ресурсы на основе электронных ко
пий, архивисты, библиотекари и музейщики заботятся о соответствии этих 
ресурсов профессиональным требованиям, чаяниям и ожиданиям поль
зовательской аудитории? Учитывают ли они профессиональные критерии 
оценки полноты, достоверности, репрезентативности, целостности и адек
ватности представленного цифрового материала архивному подлиннику? 
Анализируют ли они функциональные возможности ресурсов с точки зре
ния «инструментария» практикующего исследователя? В конечном итоге — 
соответствует ли представление архивистов, библиотекарей и музейщиков 
о содержании и качестве создаваемых ими ресурсов тем запросам, которые 
в действительности имеются у пользовательской аудитории? Не пора ли от
казаться от создания информационных ресурсов для мифологизированного 
«широкого пользователя» и сосредоточиться на изучении реальных по
требностей реальных потребителей архивной информации? А прежде чем 
создавать ресурс, оцифровывая и описывая архивные документы в соответ
ствии с собственными представлениями, озаботиться изучением «своего» 
пользователя и его потребностей?

Поставленные вопросы получили развитие летом 2017 г., когда ру
ководитель Национального управления архивов и документации (США) 
[NARA] Д. Феррьеро, комментируя в своем блоге результаты аналогично
го исследования посетителей сайта NARA [Improving Customer], в целом 
подтвердившего выводы 2013 г., справедливо отметил, что «главной целью 
NARA при разработке новых цифровых ресурсов и инструментов является 
удовлетворение потребностей пользователей». Поэтому в NARA выявили 
8 типичных «персонажей», которые наиболее часто посещают сайт архива 
[Digital Persons]. К их числу относятся: исследователи, специалисты в об
ласти генеалогии, преподаватели, историки-энтузиасты, посетители архив
ного виртуального музея (оцифрованных коллекций), чиновники (сотруд
ники правительства), ветераны вьетнамской войны и «любопытствующие 
ботаники» (т.е. те, кто посетил сайт в поисках легкодоступной информации, 
которую можно читать со смартфона и делиться своими находками с дру
зьями). Для каждого из них составлена анкета, описывающая историю его 
архивных поисков, а также возраст, тематику интересов и используемый 
инструментарий, что должно в дальнейшем помочь архивистам точно пози
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ционировать создаваемые информационные ресурсы и адресовать их кон
кретной группе потребителей.

В обоих исследованиях обращает на себя внимание то, что львиная доля 
пользователей архивными информационными ресурсами приходится на 
профессиональных историков-исследователей или тех, кто интересуется 
историей и использует специфический исследовательский инструментарий.

Это наблюдение косвенно подтверждается и материалами аналити
ческого обзора «Историки и использование подлинников исторических 
источников в цифровую эпоху», опубликованного в журнале «The American 
Archivists» в 2013 г. [Chassanoff]. Автор статьи отмечает, что важнейшими 
факторами, влияющими на обращение пользовательской аудитории к ин
формационным архивным ресурсам, являются (по снижению степени важ
ности):

— возможность удовлетворения научного интереса;
— полнота и целостность представления тематических комплексов ар

хивной документации;
— качество и удобство (usability) электронных поисковых средств;
— возможность скачивания электронных копий;
— наличие сопроводительной (справочной) информации;
— возможность автоматизированного перевода текстов документов с 

иностранных языков;
— возможность получения консультации архивиста онлайн.
Перечисленные факторы в сумме «работают» на репутацию архива-со

здателя (и шире — организации-создателя) информационного ресурса как 
научного учреждения, представляющего достоверную и репрезентативную 
информацию в форме электронной публикации и тем самым «сокращаю
щего» путь исследователя к документу.

Вместе с тем приведенные выводы заставляют подробнее рассмотреть 
вопрос о том, каким же должно быть качество архивных информационных 
ресурсов, чтобы удовлетворять потребности профессиональной пользова
тельской аудитории.

Представляется, что кроме уже упомянутых требований в понятие «ка
чества» архивного информационного ресурса должны быть включены сле
дующие характеристики:

— репрезентативность представленного материала (проблема формиро
вания выборки);

— логика подачи материала (содержательная структура информацион
ного ресурса, схема навигации);

— дизайн и функциональность (удобство и оправданность использова
ния программных оболочек, степень интерактивности, наличие исследо
вательского инструментария и сервисов (возможность делать закладки, 
выписки и т.п., общение в чате, работа в группе, применение прикладных 
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программ, возможность делать ссылки на ресурс) и иные дополнительные 
возможности);

— качество электронных копий (качество сканирования (оцифровки); 
качество и регламентированность графической обработки электронной ко
пии; качество хранения и использования электронной копии) — т.е. все то, 
что обеспечивает адекватность электронной копии подлиннику и ее досто
верность;

— качество описания подлинника документа и его электронной копии;
— качество совокупного представления всех информационных и служеб

ных элементов на экранных формах (содержательная адекватность и про
блемы эргономики).

В конечном итоге все обозначенные позиции могут рассматриваться как 
выражение культуры публикации архивных документов в электронной среде.

Перечисленные требования имеют отношение ко всем информацион
ным ресурсам: и к электронным каталогам, и к тематическим выставкам и 
публикациям.

Последовательно рассмотрим реализацию обозначенных требований в 
существующих информационных проектах и методы их совершенствования 
или устранения допущенных ошибок.

Требование полноты и репрезентативности представления материала в 
информационных ресурсах относится в первую очередь к тематическим ка
талогам, выставкам и публикациям. Как правило, любой подобный ресурс 
открывается разделом «О проекте», аналогом которого в традиционных из
даниях является Введение (Предисловие).

Для тематических проектов в этом разделе целесообразно давать харак
теристику публикуемого комплекса документов не только с позиции того, 
где он хранится, а прежде всего отвечая на вопрос о том, является ли данная 
публикация представлением генеральной совокупности архивных докумен
тов по данной теме или только ее части. В последнем случае необходимо 
предоставить оценочную характеристику публикуемой части документов, 
обозначив количественное (процентное) соотношение ее объема и гене
ральной совокупности.

Примером неполноты вводной информации может служить один из на
иболее известных проектов Росархива — «Документы по “проблеме Каты
ни” из “пакета № 1”» [Документы]. Проект опубликован на портале «Архи
вы России» в апреле 2000 г. и стал самой посещаемой интернет-выставкой 
электронных копий рассекреченных архивных документов за всю историю 
электронной публикаторской деятельности Росархива. Вместе с тем, ана
лизируя эту публикацию, необходимо отметить:

— полное отсутствие вводной информации к публикуемым материалам;
— несоответствие сведений одного из документов «Пакет № 1 с переч

нем вложенных документов», в котором указаны три документа, вложен
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ные в папку, и количество и состав опубликованных на портале документов, 
где кроме указанных трех и пакета опубликованы еще три (?), о наличии 
которых в Пакете № 1 нет ни слова. В результате включение их в состав 
публикуемого комплекса (Пакет № 1) вызывает определенные вопросы, 
ответы на которые ресурс не предоставляет.

Правило представления сведений о полноте информации ресурса долж
но действовать и для публикации электронных каталогов. К примеру, на
иболее удачное отражение информации о количественном соотношении 
общего числа единиц хранения в фондах различных архивов и объемах ар
хивных описаний, внесенных в базы данных и доступных интернет-пользо- 
вателям, представлено на странице «Каталог фондов архивов Ярославской 
области» [Каталог фондов].

Очевидно, что, владея этой информацией, любой пользователь сможет 
понять размер погрешности в результатах поисковых процедур, которые он 
проводит в базах данных, представленных онлайн.

В идеале этот подход должен был бы быть использован и в электрон
ных каталогах библиотек, но на сегодняшний день автору не известно ни 
одного библиотечного каталога, в котором бы была представлена подобная 
информация. К примеру, на портале «Национальной электронной библио
теки» указано общее количество введенных библиографических описаний 
(записей): «На сегодняшний день в каталоге Национальной электронной 
библиотеки 39 107 106 записей» (дата просмотра страницы 01.08.2017. — 
Ю.Ю.), но ни в одной из тематических рубрик нет информации о количестве 
включенных в нее записей.

Следующий вопрос, ответ на который должен присутствовать в разде
ле «О проекте», — о критериях отбора документов для включения в тема
тический ресурс, или о последовательности представления информации в 
пополняемый электронный каталог. Вновь с сожалением придется конста
тировать, что среди тематических архивных ресурсов (выставок и публика
ций) проекты, содержащие подобную информацию, в массе своей отсутст
вуют (исключением является интернет-выставка «“Блестящий сын златого 
века...” Н.М. Карамзин и его эпоха» [Блестящий сын]). Из этого можно 
сделать вывод, что наиболее распространенными критериями отбора до
кументов для публикации являются критерии, далекие от научности, т.е. 
от оценки степени репрезентативности публикуемых документов в рамках 
представляемой темы.

Случайность подбора материала в выставочные проекты характеризует 
не только архивные, но и библиотечные ресурсы. К примеру, Президент
ская библиотека публикует тематические «коллекции» материалов, состав 
которых вызывает недоумение: в коллекции к 250-летию со дня рождения 
Н.М. Карамзина отсутствуют, пожалуй, одни из самых известных работ о 
«последнем летописце» («Исторические портреты» В.О. Ключевского; мо
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нографии Ю.М. Лотмана, Н.Я. Эйдельмана, В.П. Козлова и др.), без кото
рых представление о масштабе личности и роли Карамзина в отечественной 
культуре неполно. Понятно, что эти работы защищены авторским правом, 
но, думается, что фигура Карамзина стоит некоторых усилий для решения 
данного вопроса.

Электронным каталогам Президентской библиотеки повезло больше. 
На сайте библиотеки размещены «Перечни материалов библиотечного 
хранения, включенных Президентской библиотекой в план перевода в циф
ровую форму в рамках государственного заказа» на 2014, 2015, 2016 гг. 
[Перечень материалов], которые давали определенное представление о 
перспективах пополнения электронной информации.

Ключевая проблема, контекстно связанная с вопросом определения 
критериев отбора и формированием составов документов в рамках выста
вочных проектов, носит организационный характер и заключается в отсут
ствии научных консультантов в составе творческих групп. Отсутствие исто
риков-исследователей, специалистов по представляемой теме приводит к 
досадным ошибкам и погрешностям, которые после публикации информа
ционного ресурса становятся достоянием огромной интернет-аудитории, что 
в свою очередь ведет к снижению репутации конкретного архива, библио
теки, музея и архивной (а также библиотечной, музейной) сферы в целом.

В качестве иллюстрации этого тезиса можно привести проект «Офи
церы Первой мировой — генералы Великой Отечественной» [Офицеры 
Первой мировой]. Среди военачальников, чьи документы представлены 
в выставочном проекте, отсутствуют известные генералы Великой Оте
чественной, бывшие офицерами в годы Первой мировой войны: Маршал 
Советского Союза, дважды Герой Советского Союза И.Х. Баграмян, ге
нерал армии, начальник Генерального штаба в годы Великой Отечествен
ной войны А.И. Антонов, генерал армии Г.Ф. Захаров (все воевали в чине 
прапорщиков /обер-офицеров/ в годы Первой мировой); Герой Советского 
Союза, генерал-лейтенант Ф.И. Перхорович, генерал-лейтенант Г.К. Ма- 
ландин (поручики во время Первой мировой) и т.д. [Юмашева, 1994]. При 
этом в проекте присутствует народный комиссар государственной безопас
ности СССР В.Н. Меркулов (сразу оговоримся, что вклад офицеров орга
нов госбезопасности и лично В.Н. Меркулова в общую победу советского 
народа в Великой Отечественной войне не может вызвать никаких сомне
ний). Однако, формируя список генералов Великой Отечественной, ав
торы проекта упустили из вида два существенных обстоятельства. Первое: 
генеральские звания были введены для высшего командного состава 
Красной Армии (т.е. в Вооруженных силах) указом Президиума Верховно
го Совета СССР «Об установлении воинских званий высшего командного 
состава Красной Армии» 7 мая 1940 г. На командный состав органов гос
безопасности и НКВД действие этого указа не распространялось. Второе: 
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генеральские звания были присвоены офицерам органов госбезопасности 
в результате переаттестации, проходившей в июне-июле 1945 г., т.е. уже 
после окончания Великой Отечественной войны. В частности, комиссару 
госбезопасности 1-го ранга В.Н. Меркулову звание генерала армии было 
присвоено 9 июля 1945 г. Таким образом, нет оснований для представле
ния его документов в выставочном проекте с названием «Офицеры Первой 
мировой — генералы Великой Отечественной» (за исключением того, что 
В.Н. Меркулов действительно в годы Первой мировой войны был юнкером 
и прапорщиком, но в боевых действиях не участвовал).

Отдельного разговора заслуживают информационные тематические 
ресурсы с включением электронных копий объектов, находящихся на хра
нении в сопредельных организациях, например в музеях. Здесь также воз
никает проблема выбора предметов для представления, поскольку в отсут
ствие развернутых комментариев понять, почему тот или иной музейный 
предмет оказался включенным в состав выставки, оказывается не просто. 
Кроме этого, музейные предметы обладают интересной особенностью: они 
могут являться «участниками» исторических событий или их свидетелями 
(т.е. быть синхронны теме выставочного проекта), а могут представлять 
собой позднюю иллюстрацию. Сочетание архивных и музейных подлин
ников с «иллюстрациями» в рамках одного проекта требует высочайшего 
профессионализма всего авторского коллектива и умения так выстраивать 
структуру содержания и визуальный ряд, чтобы у пользователя не возника
ло «смятения в умах».

В этой связи особое значение имеют выбор и качество изображений му
зейных предметов (довольно часто авторы сокращают себе работу и «заим
ствуют» «картинки» из сети Интернет, забывая, что фотографии музейных 
предметов защищены авторским правом), адекватность атрибуций (к сожа
лению, мало кто сверяет эту информацию с последними изданными музей
ными каталогами) и иные проблемы полноты и точности представляемой 
информации.

Требование соответствия подачи материала логике, которое наиболее 
зримо отражается в содержательной структуре информационного ресурса и 
схемах навигации, носит промежуточный — содержательно-технический — 
характер и может быть отнесено не только к тематическим информацион
ным ресурсам, но и к сайтам в целом.

Например, оно не допускает дублирования на сайте (или портале) одной 
и той же информации, представленной в разных формах: «вход» на интер
нет-выставку в виде пиктограммы, постоянно присутствующей на экране и 
одновременно в виде гиперссылки (позиции) конкретной экранной формы, 
«запрятанной» в общей структуре сайта; представление нескольких тема
тических проектов по отдельности и совокупно в рамках тематического ком
плекса и т.п.
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Формой несоответствия подачи материала логике является и наимено
вание пунктов экранного меню (тематических разделов информационного 
ресурса) близкими по содержанию терминами или понятиями, что ведет к 
очевидной путанице; а также отнесение созданных информационных ресур
сов к программам и концепциям, в которых данная тематика отсутствует. 
В качестве иллюстрации можно сравнить состав тематических ресурсов 
проекта «Архивы — школе» [Архивы — школе] и содержание «Примерной 
основной образовательной программы основного общего образования» 
[Примерная основная образовательная программа].

Однако наиболее распространенными ошибками информационных ре
сурсов является непродуманная, не соответствующая исследовательскому 
инструментарию и практике работы с архивными документами функцио
нальность. В этом вопросе наблюдается удивительное многообразие оши
бочных решений, которые ярко демонстрируют то, что авторы проектов не 
имеют опыта использования подготовленных ими ресурсов по тому назна
чению, для которого они создаются. Проще говоря, разрабатывая ресурс, 
его создатели точно знают, что сами не будут им пользоваться ни для выяв
ления информации по конкретной исторической теме (например, в системе 
архивных справочников — НСА, переводимых в электронную форму), ни 
тем более для работы с электронными копиями архивных документов, ко
торые позиционируются в качестве адекватной и весьма удобной замены 
подлинникам.

К примеру, работа с библиотечными электронными каталогами, которые 
интегрируют в себя описания архивных фондов, описей, единиц хранения 
и документов, выполненные по стандарту библиографического описания 
(RUSMARC), не соответствующему ни традиционному архивному, ни архе
ографическому описанию, не может завершиться результативно.

Так, в Электронной библиотеке РГБ описательные атрибуты архивно
го документа «место создания» и «дата» заменены на «выходные данные» 
(без указания то, по какому стилю дается датировка); обязательные эле
менты археографического описания (физические размеры подлинника, све
дения о физической сохранности, наличии экслибрисов, записей, надписей, 
помет, маргиналий и т.п.) именуются «физическим описанием» или вовсе 
вынесены в «примечания» и т.п. (пример: Ювеналий — Письмо Ювеналия 
неустановленному лицу [Ювеналий]).

В «Докусфере» и программе просмотра описаний и электронных копий 
«Vivaldi» РНБ — в закладке «полное описание» (подлинника документа?) 
атрибут «название» («заголовок») заменен на «описание», атрибут «дата» 
отсутствует вовсе, а время создания документа указывается в описании (?) 
также без уточнения стиля датировки (описание выполнено по ГОСТ 7.14
98 [ГОСТ 7.14-98]) (пример: Жалованная льготная грамота великого князя 
Ивана Васильевича [Жалованная грамота]); на карточке описания, прикре
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пленной к электронной копии документа (sic! вкладка «просмотр онлайн»), 
указан автор (?) документа, а не электронной копии, и присутствует атрибут 
«физическое описание», характеризующее количество листов в подлинни
ке документа (sic!), а не количество электронных образов, которые видит 
пользователь (пример: Карточка: Жалованная льготная грамота [Карточка: 
Жалованная грамота]).

В обоих каталогах указываются шифры хранения — аналоги архивных 
шифров (?), которые содержат для каждого документа порядковый номер в 
рамках описи коллекции/ фонда. Однако получить полный перечень доку
ментов по порядку номеров, включенных в состав описи, не представляется 
возможным, что лишает пользователя значительного объема информации.

Для того чтобы преодолеть существующую разницу в подходах к описа
ниям библиотечных и архивных фондов и обеспечить возможность интег
рации в информационные ресурсы библиотек электронных копий архивных 
документов в течение 2011—2012 гг., Президентская библиотека совмес
тно с Национальной службой развития библиографической системы фор
матов RUSMARC разработала гибридный формат, предназначенный как 
для описания библиографической информации, так и архивного описания 
[Жлобинская]. К сожалению, дополненный полями, «позаимствованны
ми» из международных стандартов описания архивных документов [EAD, 
ISAD(G), ISAAR], обновленный RUSMARC, предназначенный для описа
ния в единой информационно-поисковой системе Президентской библио
теки им. Б.Н. Ельцина и книг, и архивных документов [Набор элементов 
данных; Описание архивных материалов], с точки зрения пользователя 
оказался не слишком удачным.

Формат, дающий возможность описывать в качестве самостоятель
ных «атомарных» объектов фонд, опись, единицу хранения/единицу учета 
(дело), документ, при представлении этих описаний в информационно-по
исковой системе (каталоге) не выстраивает их в иерархической последова
тельности, как принято в архивном деле, а представляет как равноправные 
записи одного уровня. Таким образом, описание любого элемента архивно
го фонда как бы изъято из системы, которая именуется «архивное описа
ние». Более того, оно существует вне исторического контекста, поскольку 
документ (в отличие от тиражной продукции) всегда включен как минимум 
в две системы: первая — это исторический процесс (документы создаются 
по поводу, в связи, т.е. имеют предшественников, последователей и т.п.), 
вторая — это система архивного хранения, в которой осуществлены опре
деленная систематизация и оптимизация хранения, описания и представле
ния архивных документов и которая (до определенной степени) моделирует 
исторический процесс в его документной основе, где разработан развет
вленный научно-справочный аппарат (аннотации, исторические справки, 
указатели и т.п.), позволяющий достаточно легко ориентироваться в этой 
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вселенной информации [Юмашева, 2012]. Утрата этой информации лишает 
исследователя 50 % информации, необходимой для эффективного исполь
зования архивного документа в качестве исторического источника.

Следующая проблема относится к интеграции электронных копий в 
программные оболочки, плохо приспособленные для представления архив
ных документов. Наиболее характерная и распространенная ошибка этих 
оболочек заключается в нарушении пагинации публикуемых документов.

К примеру, программа просмотра Президентской библиотеки в автома
тическом режиме последовательно нумерует все электронные образы ар
хивной единицы хранения (дела), начиная с обложки, форзаца, титула, ли
ста использования, собственно листов документов, их оборотов, листа заве
рителя, нахзаца и оборотной стороны обложки (пример: Заметки П.А. Ва
луева [Заметки]). При этом наблюдается странное разночтение на одной и 
той же экранной странице, где в описании единицы хранения указан объем 
«13 листов» (что при двустороннем заполнении страниц документа должно 
дать 26 электронных копий), а программа просмотра предлагает ознако
миться с 33 страницами (образами). Подобный вариант публикации исклю
чает возможность установления ссылки на электронную копию конкретной 
страницы (листа) документа, поскольку ставит перед желающим сослаться 
на источник неразрешимый вопрос о том, какие данные указывать в ссыл
ке: пагинацию, имеющуюся на листах подлинника (если они сохранены на 
изображении, а не утрачены в результате «обрезки» краев, как, например, 
случилось с автографом черновой рукописи Н.М. Карамзина «История го
сударства Российского», том XII, где в результате графической обработки 
утрачены не только номера отдельных листов рукописи, но и целые строки и 
слова, попавшие «под нож» из-за близкого расположения к краям [Черно
вая рукопись]), или нумерацию, указанную в системе?

Еще запутанней этот вопрос становится в случае, когда электрон
ная копия представляет собой разворот документа [Письма С.А. Толстой 
К.П. Победоносцеву] или единичный документ, виртуально «изъятый» 
из дела и опубликованный отдельно. Например, электронные копии доку
ментов, опубликованные в «Докусфере» и представленные к просмотру в 
программе Vivaldi («Материалы, относящиеся преимущественно к деятель
ности польного гетмана литовского Христофора Радзивилла...» [Материа
лы]). На карточке описания подлинника документа указано, что документ 
составлен на двух листах; программа просмотра электронных копий Vivaldi 
представляет 4 копии, каждая из них автоматически пронумерована (от 1 до 
4), а на самих электронных копиях указана иная пагинация: копия с автома
тическим номером «1» в правом верхнем углу имеет номер «62»; «2», «3» 
и «4» не имеют оригинальной пагинации вовсе.

Не менее загадочно выглядит и публикация электронных копий рукопи
сей на сайте Свято-Троицкой Сергиевой лавры — проект, осуществленный 
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лаврой совместно с РГБ [Дом Живоначальной Троицы]. Указание количе
ства листов разнится в описании и программе просмотра. Например, элек
тронные копии собрания проповедей архиепископа Ростовского Арсения 
Мацеевича [Фонд 303.II. Арсений (Мацеевич)] сделаны со сброшюрован
ной единицы хранения и представляют собой неполный разворот (фрагмент 
оборота листа и лицевую сторону следующего листа). При этом подписи в 
программе просмотра оформлены как «оборот листа 2/ лист 3» (?), на са
мих копиях стоит двойная пагинация «62 ...2». При внимательном изучении 
подлинника становится понятно, что действительным номером листа явля
ется номер 2, поскольку первое пронумерованное изображение в програм
ме просмотра — обложка единицы хранения, а номер 62 — исторический и 
был актуален до пересистематизации единицы хранения.

Архивные информационные ресурсы также не лишены серьезных про
блем и ошибок. Рассмотрим в качестве примера документальные комплек
сы «Архив Коминтерна» и «Личный фонд И.В. Сталина», включенные в 
проект «Документы советской эпохи» [Документы советской эпохи]. В ар
хивных описаниях уровня единиц хранения этих документальных комплек
сов отсутствуют указания количества листов в деле, но существует фраза о 
«количестве графических образов» для конкретного дела. В результате ис
следователь не имеет информации о том, все ли документы этого дела пред
ставлены в виде электронных копий или только отдельные страницы отдель
ных документов? Отсканированы листы с оборотом или только лицевые 
стороны? Путаницу усугубляют наименования файлов электронных копий, 
являющиеся системными именами («IMG0001», «IMG0002» и т.п.), кото
рые сканирующее устройство присваивает автоматически каждому изобра
жению, притом что на самих копиях сохранились две, три, а иногда и четыре 
разных пагинации, маркирующие в отдельных случаях не только лицевую 
сторону документа, но и оборот! Самостоятельное решение головоломки о 
том, какая пагинация является актуальной, априори обречено на провал, 
а ресурс не предлагает такого жизненно необходимого для исследователя 
сервиса, как онлайн-консультация архивиста. Таким образом, практическая 
работа с электронными копиями одного из самых востребованных фондов 
крайне затруднена, а сами копии могут использоваться исключительно для 
чтения текстов документов как литературных произведений, а не историче
ских источников, на которые можно и должно ссылаться.

Еще один пример, иллюстрирующий непонимание создателями ресур
сов требований пользовательской аудитории: информационно-поисковая 
система «Архив Online» Государственного архива Тамбовской области [Ар
хив Online]. Система размещена в разделе «Справочники по фондам: базы 
данных». Стартовая страница системы содержит только поисковую строку 
и указание на то, что в системе представлена коллекция фотодокументов. 
Если пользователь не знает состав фондов архива или имена выдающихся 
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людей, биографии которых так или иначе связаны с Тамбовом, найти что- 
либо ему не удастся. Информация о коллекции фотографий, которые хра
нит архив, на сайте имеется, но она представлена в одном из традиционных 
архивных справочников — текстовом «Путеводителе по фондам» (на стра
ницах 661—666), размещенном в другом разделе — «Об учреждении», где 
обычно описывают историю и структуру архива.

Ошибки функциональности свидетельствуют о том, что авторы этих ре
сурсов совершенно не понимают «ремесла» не только историка, но и любо
го другого исследователя, который, реализуя серьезный, методически выве
ренный, научный подход к работе, должен сначала осуществить поиск и вы
явление комплекса документов по изучаемой теме, оценить его (комплекса) 
полноту и репрезентативность, затем — провести внешнюю критику выяв
ленных источников, включая изучение материального носителя и истории 
бытования архивных документов в архиве (на основе листа выдачи), — если 
повезет, до поступления в архив, — и лишь затем перейти к анализу содер
жания. На этом этапе исследователю могут понадобиться возможности как 
интернет-браузеров (закладки, многооконный режим, общение в чате, ра
бота в группе и др.), так и иных прикладных программ — текстовых, таблич
ных и простейших графических редакторов, позволяющих делать заметки, 
проводить статистический и сравнительный анализ содержания документов 
и их изображений. Отсутствие подобных возможностей превращает инфор
мационные ресурсы в громоздкие, дорогостоящие игрушки, «информаци
онные поводы» для их создателей, но не в рабочие механизмы, призванные 
помочь исследователю в его научном поиске.

В развитие темы полноты и достоверности представляемой информации 
необходимо как минимум упомянуть проблемы описания самих электрон
ных копий. В настоящей статье представляется нецелесообразным вновь 
поднимать вопрос о необходимости наличия в электронных ресурсах двух 
описаний: археографического описания подлинников и отдельного описа
ния электронных копий, о чем много писалось за последние 10 лет [Юма
шева, 2012; Юмашева, 2017], равно как и о проблемах грамотной оциф
ровки архивных документов, недопустимости графической обработки (в том 
числе поточной «обрезки» и «чистки») электронных копий без описания 
этих процессов, использования водяных знаков, наносимых на электрон
ную копию таким образом, что она закрывает изображение самого доку
мента [Портрет советского писателя А.Н. Толстого] и т.п. [Юмашева, 2013; 
Юмашева, 2012. Метод. рекомендации].

Вместе с тем следует еще раз обратить внимание на то, как оформле
ны имеющиеся в системах описания и насколько ими может пользоваться 
исследователь. Сразу оговоримся, что ни в одном отечественном инфор
мационном ресурсе не удалось найти описания публикуемого докумен
та, выполненного по «Правилам публикации исторических документов» 
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1990 г. Почему современные публикаторы игнорируют требования это
го документа, с одной стороны, остается загадкой, с другой — объяснимо 
широким внедрением и использованием различных стандартов, большая 
часть которых не соответствует традициям научного описания архивных 
источников.

Такая же судьба и у описаний электронных копий. Как известно, суще
ствуют три формата их описания: METS, MODS, FITS [Standards at the Li
brary of Congress; FITS]. Первые два разработаны Библиотекой Конгресса 
США и хорошо адаптированы для описания электронных копий книг в це
лом. Третий — создан NASA для описания отдельных цифровых фотографий 
и может быть удачно адаптирован для описания электронных копий отдель
ных (листовых) документов или средневековых рукописей, что наглядно до
казала Библиотека Ватикана [Vatican; ESA].

Изучением возможности использования этих форматов описания 
вплотную занимались специалисты Президентской библиотеки. Вероят
но, какие-то результаты в этом направлении были достигнуты, но не стали 
достоянием общественности. В то же время, например, на описательных 
карточках Президентской библиотеки и «Докусферы» РНБ представле
ны библиографические описания подлинников, а описание электронных 
копий существует только в виде «идентификатора» или «системного но
мера». Вероятно, в служебных модулях обеих баз данных библиотек име
ются описания электронных копий, однако пользователю они не предо
ставляются, а номер служит только средством для идентификации копии, 
которую на различных (в том числе — платных) условиях может заказать 
пользователь.

Но электронная копия — это самостоятельный физический объект, ко
торый принципиально отличается от подлинника, поскольку создан с другой 
целью, в другое время, другим лицом, с помощью других средств и обладает 
другими физическими параметрами. Отсюда возникает необходимость со
здания характеристики (описания) перечисленных параметров и подтвер
ждения адекватности копии подлиннику. Последнее особо важно в связи с 
тем, что процесс создания электронных копий не является стандартизован
ным, это «авторский» процесс, а сами электронные копии легко поддаются 
изменениям [Юмашева, Чечуга] и являются объектами авторского права. 
Однако ни в одном из проанализированных ресурсов этот подход не исполь
зуется.

Более того, любой пользователь, читая описания, может запутаться — 
что описывают создатели ресурсов: подлинник или электронную копию, 
интегрированную в ресурс? Пример: превосходный по содержанию и реа
лизации проект РГАЛИ «Творческое наследие Анны Ахматовой» [Творче
ское наследие], где, к сожалению, в каждом описании электронных копий 
рукописей поэта присутствуют логические ошибки (см. таблицу):
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Строка описания на экранной форме 
информационного ресурса Комментарии

А.А. Ахматова. «Где, высокая, твой 
цыганенок...». Стихотворение.

Название документа

Крайние даты: 11 апреля 1914 г. Даты создания подлинника рукописи

Количество листов в подлиннике?

Количество цифровых копий документа: 2 Количество цифровых копий (2), которые 
косвенно указывают, что в подлиннике 
1 лист (?), отсканированный с лицевой и 
оборотной стороны

Посмотреть цифровые копии Гиперссылка, дающая возможность 
перейти к просмотру цифровых копий

Способ воспроизведения: Автограф К чему относится эта запись, следующая 
после строки с гиперссылкой на 
электронные копии? Здесь описывается 
способ воспроизведения подлинника, 
о котором речь шла 2 строками выше! 
А каков способ воспроизведения цифровых 
копий? Кто их создавал?

Место хранения: Российский 
государственный архив литературы и 
искусства

Место хранения подлинника. А место 
хранения электронной копии?

Архивный шифр: Ф. 13. Оп. 1. Ед. хр. 15 Архивный шифр подлинника. Где номера 
листов? А идентификатор электронной 
копии и ее физические параметры?

Таким образом, часть описания относится к подлиннику, часть — к элек
тронной копии.

Существуют и другие проблемы, которые возникают при публикации 
электронных копий и позиционировании их в качестве полноценной заме
ны подлинникам. Так, хорошо известно, что электронные копии воспроиз
водят далеко не всю информацию подлинника. Это замечание справедли
во, прежде всего, в отношении носителей, т.е. пергамента (палимпсестов), 
бомбицины, бумаги с водяными знаками (филигранями), пленочных носи
телей, носителей технотронных документов и т.п., т.е. того, что позволяет 
произвести точную датировку документа и убедиться в его подлинности. 
Компенсировать этот недостаток можно только в описательной статье. 
Однако единственный российский информационный ресурс, который со
держит характеристику филиграней (для документов на бумажных носите
лях), — электронная версия собрания рукописей Троице-Сергиевой лавры, 
в котором каждая электронная копия снабжена описанием водяного знака, 
имеющегося на листе, указанием физического размера документа и описа
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нием состояния его сохранности. При этом электронные копии сделаны с 
использованием тест-объектов, что позволяет настраивать мониторы ком
пьютеров и тем самым точно воспроизводить цветовую гамму документа 
[Жалованная грамота].

В связи с проблемой точности воспроизведения носителя информации 
и цветопередачи необходимо уделить внимание вопросу об исходном источ
нике, с которого делается копия для публикации. Не вызывает сомнений 
желание архивистов и библиотекарей не подвергать подлинник архивного 
документа небезопасному воздействию сканирующего оборудования, тем 
самым обеспечив его сохранность, а воспользоваться при создании элек
тронных копий имеющимися пользовательскими копиями, сделанными на 
микроносителях (микрофишах и микрофильмах), или ксерокопиями.

Эти копии имеют существенный недостаток, заключающийся в том, что 
они черно-белые, вернее, пользуясь компьютерной терминологией, вы
полнены «в оттенках серого». С этим недостатком пользователи мирились 
довольно долго, учитывая отсутствие иных вариантов копирования и необ
ходимость предоставления доступа к документам максимально возможному 
числу читателей.

Очевидно, что черно-белая копия может удовлетворить пользовате
ля, которого интересует только текст документа, а утрата информации о 
«цветности» документа в его копии лишает читателя многих возможностей, 
в том числе и установления подлинности оригинала. В ситуации постоян
ного развития технологий и появления сканирующего оборудования, мак
симально безопасного для подлинников (например, сканеры марок Metis и 
Book2net), пользователь вправе рассчитывать максимум на создание копии 
с подлинника документа, минимум — на указание в описании информацион
ного ресурса, с какого исходного источника сделана представляемая копия. 
Однако ни в библиотечных электронных каталогах, ни в архивных поиско
вых системах в описании электронной копии такого уточнения нет; более 
того, зачастую в описании присутствует слово «подлинник», и пользова
тель понимает, что получил доступ к копии с копии, только открыв изобра
жение [Донесение начальника Политического управления].

Отдельного разговора заслуживают ошибки дизайна. К их числу можно 
отнести:

— неумение разработчиков тематических ресурсов и выставок компоно
вать экранные формы таким образом, чтобы внимание пользователя сразу 
было приковано к «ударному» объекту (на экранной форме в центр компо
зиции помещается крупное изображение красочного объекта «иллюстра
ции», а наиболее важные, достоверные или уникальные архивные докумен
ты сдвигаются к краю) [Неврев];

— невладение методами визуализации исторического контента (вместо 
движущейся «линии времени» (timeline) используются табличные «ква-
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дратно-гнездовые формы»). Однако принцип «чтения» информации в та
блице отличается от восприятия «линии времени», и неискушенный поль
зователь просто «не узнает» timeline [Виртуальная выставка к 1150-летию 
зарождения российской государственности];

— путаница при размещении на экране изображений и подписей к ним 
[Четвероевангелие];

— разные принципы размещения копий и их атрибуций на экранных 
формах одного и того же проекта [Четвероевангелие; Деяния и послания 
апостолов];

— несовпадающее количество электронных копий и подписей [Деяния и 
послания апостолов];

— присутствие нечитаемых системных символов во всплывающих под
писях к изображениям (хинтах), отражаемое в некоторых браузерах (т.е. 
ресурс не был оттестирован в наиболее распространенных браузерах) 
[Проект формирования];

— отсутствие возможности увеличения электронной копии архивного 
документа для чтения при отсутствии машиночитаемого текста [Копия указа 
императрицы Екатерины II];

— отсутствие архивного описания и шифра у публикуемого документа 
[К 80-летию Ярославской области];

— разница в тестах факсимиле и параллельного перевода [Первое упо
минание о Москве];

— крайне скудная, или неполная, или недостоверная информация о 
предметах, хранящихся у других, не архивных, фондодержателей, и т.п.

Список несовершенств можно было бы продолжать, однако представ
ляется целесообразным подвести определенный итог и сформулировать 
требования, выполнение которых необходимо для создания полноценного 
информационного ресурса, предоставляющего достоверную и востребован
ную информацию.

Итак, оставляя за рамками рассмотрения вопросы юридического и фи
нансового характера, подчеркнем необходимость обращения особого вни
мания на содержательную, техническую и дизайнерскую составляю
щие проекта при доминировании содержания.

Учитывая это положение, при создании информационного ресурса на 
основе электронных копий архивных документов крайне важным представ
ляется:

— включение в состав авторских групп специалистов-экспертов по про
блематике (тематике) создаваемого ресурса;

— научный подход к отбору документов и обоснованность их отбора для 
представления в проекте;

— изучение требований пользовательской аудитории и исследователь
ского инструментария, который необходимо реализовать в цифровой среде;
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— максимально регламентированная подготовка (оцифровка, обработ
ка, описание) электронных копий архивных документов и их представле
ние в ресурсе в соответствии с правилами публикации, разработанными 
для факсимильного издания как наиболее близкого аналога электронных 
копий;

— создание максимально точных, лаконичных и исторически достовер
ных сопроводительных материалов;

— разработка логики представления информации и дизайна, позволяю
щих «визуализировать» исторический контекст (для тематических публи
каций) или адаптированных к задачам осуществления информационного 
поиска (для электронных каталогов);

— создание максимально удобного и эргономичного интерфейса, снаб
женного развитыми пользовательскими сервисами;

— использование таких программных средств, которые не наносят вреда 
восприятию электронных копий подлинников архивных документов;

— наличие постоянного технического и содержательного консультацион
ного сопровождения и др.

Очевидно, что создание достоверных, репрезентативных и востребован
ных архивных информационных ресурсов — чрезвычайно сложное направ
ление публикаторской деятельности, требующее от создателей, с одной сто
роны, энциклопедических знаний в предметной (исторической, архивовед- 
ческой, археографической, методической и методологической), технической 
(информационной, программной, технологической) и дизайнерской облас
тях, а с другой — отслеживания современных тенденций, происходящих в 
цифровом мире.

Однако, учитывая значение, которое в настоящее время придается по
добным проектам, необходимо предпринять серьезные усилия для форми
рования профессиональных издательств (групп разработчиков), способных 
на высоком научном уровне подготавливать, публиковать в цифровой сре
де, поддерживать в работоспособном состоянии и популяризировать («про
двигать») архивные информационные ресурсы.
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УДК 930.253
Г.Н. Ланской, G.N.Lanskoy

ЭЛЕКТРОННЫЕ АРХИВЫ АУДИОВИЗУАЛЬНЫХ 
ДОКУМЕНТОВ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ИСТОРИЧЕСКИХ 

исследованиях

Electronical Archives of Audiovisual Documents: 
Problems of Study and Using in Historical Scientific Works

Аннотация: в статье определены актуальные проблемы изучения созданных в 
электронной форме различных видов аудиовизуальных документов. Основное внима
ние обращено на те виды работ с данными документами, которые имеют прямое отно
шение к практике их использования и обеспечения к ним легального доступа. В част
ности, анализируются вопросы издания аудиовизуальных документов архивными уч
реждениями, организации их хранения и поиска, развития к ним научно-справочного 
аппарата в традиционной и электронной формах. Важный аспект исследования в ста
тье связан с анализом состояния законодательной, нормативной и методической базы 
работы с аудиовизуальными документами в современной России. Основной вывод по 
данному вопросу заключается в признании отставания существующих норм реальным 
направлениям развития аудиовизуальных архивов в электронной форме.

Abstract: in paper are defined actual problems of sturdy of different types of audiovi
sual documents created in electronic form. The main attention is taken to sorts of work with 
these documents which have direct relation to organization of their communication and to 
realization of legal access to them. In particular are analyzed questions of edition of audio
visual documents by archival institutions, of their conservation and search, of development 
of traditional and electronic descriptive elements to them. The important aspect of etude 
in paper is connected with analysis of estate of legislative, normative and methodical base 
of work with audiovisual documents in contemporary Russia. The main result of etude on 
this etude is connected with confirmation of lag of existing norms from real directions of 
contemporary development of audiovisual archives in electronic form.
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Обращение к аудиовизуальным документам как к объектам хранения 
и использования в электронной среде является актуальной и значимой в 
научно-практическом значении задачей. Их специфика в данном качестве 
не нашла по объективным причинам отражения в нормативно-методиче
ских документах, сохраняющих свое действие [Правила издания, 1991] или 
применяемых на практике ввиду высокого качества [Основные правила, 
1980], несмотря на приоритетный юридический характер более поздних 
по времени создания источников регулирования работы с архивными до
кументами [Правила организации хранения, 2007]. Очевидным является 
и тот факт, что аудиовизуальные документы, размещенные в электронных 
архивах, а не в архивах электронных (например, оцифрованных в элек
тронной форме) аудиовизуальных документов, практически оказываются 
вне сферы правового регулирования с точки зрения действующего архив
ного законодательства.

Не может, на наш взгляд, вызывать сомнений тот факт, что к изначаль
но созданным в электронной среде без трансформации традиционной (в 
частности, пленочной) формы аудиовизуальным архивам не применимы 
базовые определения, содержащиеся в статье 3 Федерального закона «Об 
архивном деле в Российской Федерации» [Федеральный закон, 2004]. Речь, 
в частности, идет об определении архива как «учреждения или структурно
го подразделения организации, осуществляющих хранение, комплектова
ние, учет и использование архивных документов», а также об определении 
архивного документа как «материального носителя с зафиксированной на 
нем информацией, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифи
цировать, и подлежит хранению в силу значимости указанных носителя и 
информации для граждан, общества и государства».

Специфика созданных, хранящихся и предназначаемых для использова
ния в электронной форме аудиовизуальных документов не вполне изучена и 
в научно-исследовательской литературе, хотя в рамках историографии ар
хивоведения и источниковедения данного комплекса информационных ре
сурсов отставание теории от практики является меньшим, чем в сфере нор
мативно-методического регулирования. Существенный прогресс в области 
источниковедческого и архивоведческого изучения аудиовизуальных доку
ментов был достигнут благодаря серии обобщающих работ, подготовлен
ных и опубликованных в последние полтора десятилетия [Магидов, 2004; 
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Аудиовизуальные архивы, 2005; Технотронные документы, 2011; Коляда, 
2008; Ланской, 2014]. В них нашли практически всестороннее отражение 
особенности кино-, фото- и фонодокументов как объектов, требующих спе
циализированных условий хранения, специфических (наряду с общими) 
критериев экспертной оценки и несомненно являющихся ценными исто
рическими источниками. В то же время применительно к аудиовизуальным 
документам существуют и не решенные в достаточной мере исследователь
ские проблемы, связанные с определением критериев их достоверности 
(особенно применительно к художественным произведениям) и с обосно
ванностью применения к ним универсальных критериев информационной 
значимости, используемых, главным образом, для письменных источников.

В данной дискутируемой области представляется необходимым отметить, 
что понятие комплексного источниковедения, внедренное в исследователь
скую практику благодаря работам И.Д. Ковальченко [Ковальченко, 2003] и 
представителей его научной школы [напр.: Голиков, 2011], целесообразно 
трактовать и применительно к электронным аудиовизуальным документам 
как совокупность взаимосвязанных подходов к изучению различных типов 
источников исторического исследования. При этом каждый из видов инфор
мации (письменно-текстовый, изобразительно-графический и при наличии 
звуковой) должен оцениваться в соответствии со специфическими особен
ностями изучения письменных, изобразительных и звуковых источников на 
основе дедуктивного метода. В этом случае синтез результатов применен
ных исследовательских подходов приведет к более объективным наблюде
ниям как о специфике самого комплексного по форме источника информа
ции, так и о значении каждого из его информационных элементов.

Это направление применения методологии комплексного источнико
ведения, актуальность которой не вызывает сомнений, имеет очевидное 
значение для аудиовизуальных документов и произведений (которые во
преки представленному в отечественном архивном законодательстве мо
гут не иметь идентифицирующих реквизитов), не только создаваемых, но 
и публикуемых в электронной форме. Такая публикация создается нети
пографским способом, а он лишь упоминается, но не рассматривается на 
методическом уровне в действующих «Правилах издания исторических 
документов в СССР». Между тем очевидно, что в условиях широкого раз
вития и практически тотального использования различных информацион
но-телекоммуникационных систем именно нетипографские издания кино-, 
фото-, видео- и фонодокументов, представленные в виде монтажных и по
лумонтажных фильмов, видеоклипов, виртуальных экспозиций, становятся 
наиболее распространенной формой популяризации содержания архивных 
документов, в то время как дорогостоящие печатные типографские издания 
отходят на второй план. В частности, в связи с этим в современной истори
ографии [Бородкин, 2016] активно и плодотворно на конкретных примерах 
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изучаются технологии и перспективы реконструкции исторических событий 
и объектов в виртуальном пространстве.

Проблема соблюдения научных критериев атрибуции и описания аудио
визуальных документов при их размещении в электронной форме в качест
ве единичных публикаций (т.е. размещений в публично доступном вирту
альном пространстве) и затем при необходимости в виде тиражированных 
электронных изданий занимает центральное место среди проблем изучения 
и использования электронных архивных аудиовизуальных документов в 
исторических исследованиях. Она имеет системный характер, поскольку, с 
одной стороны, относится к методике работы создателей и хранителей до
кументов в сфере организации использования их коллекций, а с другой — 
определяет специфику тех исследовательских практик, к которым должны 
прибегнуть профессиональные пользователи в процессе анализа и интер
претации опубликованных в электронной форме изображений.

Основной задачей в рамках обозначенной исследовательской проблемы 
является реконструкция использованной в процессе размещения изобра
зительной или звуковой информации в электронной среде методики пере
дачи текста созданных документов. Очевидно, что любые корректировки 
в данной сфере (например, хорошо известные технологии кадрирования и 
фрагментирования изображений) являются гораздо более доступными и 
простыми в использовании в процессе компьютерно-цифровой обработки 
источников визуально-графической информации, чем, например, при пе
репечатывании изобразительных документов с определенными купюрами в 
типографских изданиях [см.: Jaubert, 1986]. Решение данной задачи имеет 
большое практическое значение потому, что электронные технологии пу
бликации и издания аудиовизуальных документов позволяют в наиболее 
полной мере передать источниковедческие особенности изобразительно
звуковых документов (прежде всего, динамику изображения) и звуковых 
документов (акустический фон), что с большими трудностями и ограниче
ниями удавалось в рамках типографских изданий фотографических и кине
матографических произведений.

Актуальной проблемой изучения и использования электронных архивов 
аудиовизуальных документов является также определение их подлинности. 
Если не менее дискутируемый критерий их достоверности, связанный с объ
ективностью интерпретации в конкретных съемках исторических событий, 
имеет универсальное применение независимо от формы репрезентации 
изобразительной или изобразительно-звуковой информации, то критерий 
подлинности, связанный с атрибуцией такого рода информации, вызывает 
с точки зрения его изучения существенные методические трудности.

Как известно, в аудиовизуальных архивах традиционного типа, храня
щих документы главным образом на пленочных носителях, важнейшим ин
формационным ресурсом для идентификации изображений и звуковых за
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писей является текстовая сопроводительная документация в виде монтаж
ных листов, микрофонных папок, актов технического состояния, прокатных 
удостоверений и некоторых других материалов. Визуальный или звуковой 
текст во многих случаях сопровождается заголовком, представленным в 
виде различного рода надписей. Как правило, все эти атрибутирующие эле
менты зафиксированы на физически обособленных материальных носите
лях, что служит (особенно при наличии имеющих удостоверяющее значение 
реквизитов) признаком документальности. Распространенное в настоящее 
время создание аудиовизуальных документов в электронной форме и их по
следующее размещение в информационно-телекоммуникационной среде 
без их перевода на носители пленочные, магнитные или иные свойственные 
данным документам в их традиционной форме требует, на наш взгляд, фор
мирования новых подходов к определению специфики единицы хранения 
любых видов аудиовизуальных документов.

Согласно действующим в Российской Федерации нормативно-методи
ческим документам [Правила организации хранения, 2007. П.3.3.1], под 
единицей хранения для аудиовизуальных документов понимается исклю
чительно физически обособленный материальный носитель с зафикси
рованной на нем изобразительной или звуковой информацией. Он может 
представлять собой исключительно физически обособленный рулон пленки 
или магнитной ленты, представленный на обособленном материальном но
сителе (пленке, бумаге или стекле) фотографический кадр, а также иной 
носитель, применяемый для фиксации изобразительно-звуковой информа
ции (например, компакт-кассету или оптический диск). Следование данно
му определению в рамках исторических исследований предполагает, что для 
четкой идентификации аудиовизуального документа с точки зрения опреде
ления его подлинности необходим перевод содержащейся в нем информа
ции на материальный носитель с формированием в случае необходимости 
текстовой сопроводительной документации.

Представляется очевидным, что в условиях массового создания, сохра
нения и публичного распространения любых видов аудиовизуальных доку
ментов исключительно в электронной форме такой процесс миграции яв
ляется чрезмерно трудоемким, малоэффективным и трудно реализуемым в 
значительных масштабах. В связи с этим необходимой методической зада
чей является формирование специального понятийного представления об 
электронных аудиовизуальных документах, для которых в качестве едини
цы хранения выступает представленная в виде электронного файла запись 
изобразительного, изобразительно-звукового или звукового текста. Есте
ственно, что применение зафиксированных исключительно таким образом 
документальных изображений или записей в качестве юридических обосно
ваний и доказательств может быть избирательным и зависеть, например, 
от приложения к данным информационным ресурсам удостоверяющих их 

555



аутентичность реквизитов. Однако при этом нельзя отрицать, что при со
хранении фильмов, фотодокументов или звукозаписей исключительно в 
электронной форме уровень их подлинности и критерии его определения 
остаются теми же, что и для аудиовизуальных документов в традиционно со
зданной форме, поскольку критерий подлинности в отношении документи
рованной информации относится к ее содержанию, а не к форме ее презен
тации. Совершенно очевидно, что выявление подлинности в данном случае 
базируется на реконструкции условий и целей создания изобразительных 
и звуковых источников как документального, так и художественного типа.

Решение обозначенных проблем организации использования и орга
низации хранения аудиовизуальных документов в электронных архивах 
представляется необходимым не только вследствие их широкого создания 
с помощью компьютерных технологий, но и по причине наличия очевид
ных преимуществ работы с данными документами именно в электронной 
среде. Первое из этих преимуществ — обеспечение режима доступа к до
кументированной информации без обращения к требующим особых форм 
использования техническим изделиям в виде монтажных и звукомонтажных 
столов, а также различной звуковоспроизводящей техники. При обеспече
нии защиты авторских прав на результаты творческой интеллектуальной 
деятельности подобный удаленный доступ может дать положительный со 
всех сторон практический эффект. Второе преимущество размещения как 
самих аудиовизуальных документов, так и архивных справочников к ним в 
электронной среде заключается в широких возможностях автоматизиро
ванного описания данных документов в виде баз данных и более частных 
по своим функциональным возможностям электронных каталогов. Пред
усмотренные стандартом электронного описания документов [Encoded ar
chival description, 1999] элементы описания архивных документов в рамках 
информационно-поисковых систем позволяют представлять унифициро
ванную систему сведений об их объектно-тематической, функциональной и 
исторической специфике, а также об их территориальном происхождении. 
Технологические возможности таких систем позволяют воспроизводить по 
соответствующим ссылкам полный текст (фонограмму) аудиовизуальных 
информационных продуктов, что создает условия для оптимизации их ис
пользования. В-третьих, очевидна возможность экономии площадей и ре
сурсов для хранения аудиовизуальных документов именно в электронной 
форме.

Таким образом, использование и изучение электронных архивов аудио
визуальных документов имеют очевидную теоретическую и практическую 
значимость. Данное направление исследовательской работы нуждается в 
последовательном развитии на основании анализа и обобщения отечест
венного и зарубежного опыта работы с различными источниками докумен
тированной изобразительной и звуковой информации.
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Аннотация: состав и содержание архивных документов регионального государ
ственного архива, такого как ГКУ МО ЦГАМО, имеют свою специфику. Эта специ
фика сказывается на составе и содержании собрания электронных аудиовизуальных 
документов, которыми ГКУ МО ЦГАМО комплектуется в последнее десятилетие. Под
ведение некоторых итогов работы в архиве с этим видом архивных документов поможет 
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историку Подмосковья составить представление о содержащейся в них изобразитель
ной и повествовательной информации.

Abstract: the composition and the content of archival documents of a regional state 
archive, such as Central State Archive of Moscow Region, have their own specifics. This 
specificity affects the composition and content of the collection of electronic audiovisual 
documents, collected in the last decade in the Central State Archive of Moscow Region. 
Summarizing up some of the results of work in the archive with this kind of archival docu
ments will help the historian of the Moscow region to understand the visual and narrative 
information contained in them.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архивы, электронные до
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Изобразительные источники в современный период оказывают все 
большее влияние на формирование исторических знаний, превращаясь из 
иллюстративного и вспомогательного материала в самодостаточный исто
рический источник. К таким источникам можно отнести аудиовизуальные 
документы — уже введенные в научный оборот и еще ждущие своего ис
пользования в интересах исторической науки архивные кино-, фото-, фоно- 
и видеодокументы. Непрерывно совершенствуется методологическая база 
работы с этими видами документов как историческими источниками [Лан
ской, 2009; Магидов, 2005; Магидов, 2009; Муравьев, 2005].

Значительная часть аудиовизуальных документов Архивного фонда Рос
сийской Федерации хранится в специализированных архивах всероссийско
го уровня и некоторых специализированных архивах субъектов Федерации. 
Большая же часть региональных архивов — поливидовые, что в какой-то 
мере сказывается на том значении, которое имеют аудиовизуальные доку
менты в составе их фондов. Комплексы изобразительных документов, от
ложившиеся в этих архивах, может быть, и не имеют той универсальности, 
как собрания специализированных архивов, но, как правило, подчеркивают 
характерные особенности, позволяющие восстанавливать облик того или 
иного региона во всей его неповторимости, являясь незаменимым источ
ником региональной истории. К таким архивам относятся государственные 
архивы Подмосковья. Старейшим из них является Центральный государ
ственный архив Московской области (ЦГАМО) [Справочник, 2004. C. 4].

Основу фотофонда ЦГАМО составляют документы газеты «Ленинское 
Знамя» — органа Московского областного комитета КПСС и Московского 
областного совета депутатов трудящихся. Есть также фотодокументы, по
ступившие от организаций и предприятий Подмосковья. Часть фотодоку
ментов входят в состав фондов личного происхождения. На фотодокумен
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тах, хранящихся в ЦГАМО запечатлены памятники истории и культуры ре
гиона, изменения в облике подмосковных городов, поселков, сел, деревень. 
Имеются фотографии героев войн и труда, передовиков производства, дру
гих известных людей края [Справочник, 2004. С. 7]. Кино- и фонодокумен
ты на хранение в ЦГАМО не поступали.

В 1990-х гг. комплектование фотофонда ЦГАМО практически прекра
тилось. Это тогда было характерно как для поливидовых региональных 
архивов, собиравших аудиовизуальные документы, так и для специали
зированных. Прекратили существовать многие организации — источники 
комплектования государственных архивов аудиовизуальными документами. 
Комплектование из других источников не носило обязательного характера и 
требовало дополнительного финансирования. Положение дел с комплекто
ванием архивов аудиовизуальными документами вызвало тревогу в архив
ном сообществе [Гедрович, Магидов,1994].

Положение существенно изменилось с появлением электронных цифро
вых технологий. Технология создания электронного цифрового аудиовизуаль
ного документа не требует профессиональных навыков. Обеспечение сохран
ности таких документов оказалось несколько проще обеспечения сохранно
сти аудиовизуальных документов на традиционных носителях. Организации 
и частные лица без излишних материальных и трудовых затрат могли теперь 
позволить себе подробно фиксировать свою деятельность с помощью изобра
зительных документов. Это привело к лавинообразному росту количества ау
диовизуальных документов. Исследователи новейшей истории получили со
вершенно новую ситуацию с изобразительными источниками, оказавшимися 
в их распоряжении. «В известной мере, исходя из объема и масштабности 
фиксируемых событий общественной и частной жизни, можно констатиро
вать, что этот вид исторических источников приобретает массовый характер. 
Поэтому возникает естественная потребность в обогащении и расширении 
научных и научно-методических представлений о фотодокументах как об объ
ектах архивного хранения и исторических источниках» [Ланской, 2014. С.8]

Электронные аудиовизуальные документы начали поступать в ЦГАМО 
с 2007 г. Можно говорить о 10-летнем опыте собирания этого вида доку
ментов и попытаться суммировать наблюдения о значимости этой части со
брания архива для новейшей истории Подмосковья.

Налажено регулярное комплектование ЦГАМО электронными аудио
визуальными документами. В архиве сформирован список организаций — 
источников комплектования, в ходе деятельности которых регулярно созда
ются фото- и видеодокументы. Это прежде всего — органы государственной 
власти и государственные учреждения (различных организационно-пра
вовых форм) Московской области, чьи документы относятся к Архивному 
фонду Московской области. Фотографии вновь стали поступать на хране
ние в ЦГАМО, прежде всего от этих организаций.
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Самой значительной на 2017 г. является коллекция электронных циф
ровых фотографий пресс-службы губернатора Московской области. За 
время ее собирания на посту губернатора последовательно сменили друг 
друга Б.В. Громов, С.К. Шойгу и А.Ю. Воробьев. Фотографирование ра
боты главы и правительства области осуществляли постоянные фотографы 
пресс-службы губернатора. Принятые на государственное хранение фото
документы предоставляют в распоряжение исследователей новейшей исто
рии Подмосковья официальные съемки заседаний правительства области, 
разнообразных мероприятий с участием губернатора. На фотографиях из 
коллекции его пресс-службы зафиксированы и изменения в облике насе
ленных пунктов Подмосковья за последнее десятилетие. Характерная осо
бенность современных электронных архивных фотодокументов — неболь
шое количество постановочных фотографий. Инсценировка перестала быть 
необходимостью для официального снимка.

Немаловажной для воссоздания зримой истории Подмосковья являет
ся также хранящаяся в ЦГАМО коллекция электронных фотодокументов 
Московской областной думы. Формируются коллекции некоторых органов 
государственной власти областного уровня, фиксирующие важные изме
нения и новые черты в жизни региона. На хранение в ЦГАМО поступают 
коллекции электронных фотодокументов отдельных мероприятий, происхо
дивших на территории Московской области: научных конференций, тема
тических «круглых столов» и др.

С целью преумножить информационную ценность собрания аудиови
зуальных документов ЦГАМО в архиве используют метод инициативного 
комплектования. Силами сотрудников созданы фотодокументы, фиксирую
щие состояние архивного дела в Подмосковье: виды зданий и помещений 
подмосковных архивов, портреты работников. Отдельная коллекция посвя
щена городам-юбилярам Московской области. На фотографиях этой кол
лекции, полученных в рамках инициативного комплектования, запечатлены 
достопримечательности городов, отмечающих круглые даты. Специально 
были сделаны снимки современного состояния зданий, сооружений и ланд
шафтов, фотографии которых уже имеются в фондах ЦГАМО.

На сегодняшний день ЦГАМО располагает небольшим (30 ед. хр.) ком
плексом электронных цифровых видеодокументов. Это — аудиовизуаль
ная информация, записанная на оптические диски и принятая на хранение 
в архив. Несмотря на скромный объем (относительно общего количества 
аудиовизуальных документов, хранящихся в ЦГАМО), электронные циф
ровые видеодокументы активно используются, что позволяет провести не
которое обобщение работы с этими видеодокументами.

С 2012 г. в ЦГАМО проводится работа по инициативному комплекто
ванию архива воспоминаниями ветеранов Великой Отечественной войны 
[Казакевич, Розанов, 2013. С. 214—215]. В форме устной беседы, записан
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ной на видеокамеру, собраны мемуары ветеранов, проживающих в Москов
ской области. Опрошенные фронтовики принадлежали к разным катего
риям: командиров (офицеров) Красной Армии, красноармейцев и младших 
командиров. Из высшего командного состава не был опрошен никто. При 
знакомстве с содержанием видеодокументов нетрудно заметить разный уро
вень информированности респондентов, разную способность к обобщению, 
анализу и изложению происходившего. Из непосредственных воспоминаний 
сохранились лишь самые яркие, много раз и по разным поводам пересказан
ные и, чаще всего, сложившиеся в устойчивую словесную форму.

Одна из черт, характерная для информации, содержащейся в документах 
коллекции видеовоспоминаний ЦГАМО, — это следы в ней разных времен
ных пластов памяти, которые схожи у многих респондентов между собой и 
синхронизируются с изменениями пропагандистских ориентиров в стране в 
тот или иной период. Собственные представления фронтовиков несколько 
раз целенаправленно подвергались деформации со стороны идеологическо
го аппарата государства.

В первые послевоенные годы фронтовики никак не выделялись властями 
в какую-то особую категорию граждан. Они были многочисленны, охваты
вали все слои и представляли значительный сегмент советского общества. 
Большинство из опрошенных ветеранов в той или иной степени социализи
ровались в послевоенной жизни и в целом вполне лояльны господствовав
шим в те времена общественным ценностям. Как правило, они занимали 
свою нишу, соответствовавшую их социальному статусу, образованию и 
личным качествам. Навыки жизни в экстремальных условиях сыграли по
ложительную роль в судьбе этой части ветеранов. В первые мирные годы 
свою вовлеченность в события Великой Отечественной войны они понима
ли как должное и давали ей достаточно взвешенную оценку. Участие в бо
евых действиях и иных экстремальных ситуациях тогда не рассматривалось 
как подвиг. Подвигом, достойным восхищения, считались поступки из ряда 
вон выходящие, связанные с особой жертвенностью. Ход войны восприни
мался как действие единой системы, и большинство из опрошенных вете
ранов позиционировали тогда свой ратный и тыловой труд как сознатель
но принятую на себя часть общего дела. Этот пласт сознания при записях 
воспоминаний самый трудно извлекаемый, но при правильном построении 
беседы он отчетливо прослеживался.

Впервые попытки сформировать специфическую коллективную истори
ческую память о Великой Отечественной войне советское государство на
чало осуществлять со второй половины 1960-х гг. Нравственная суть серии 
мероприятий (открытие мемориала Могила Неизвестного Солдата, выпуск 
ежегодной телепередачи «Минута молчания» — «Светлой Памяти павших 
в борьбе против фашизма. Минута молчания») заключалась и в том, что 
событие государственного масштаба — победа в одной из самых затяжных и 

561



кровопролитных войн ХХ в. — было переведено в разряд событий семейно
го, домашнего свойства. Была попытка внедрить в общественное сознание 
представление о войне не как о череде событий, детерминированных обще
ственным и политическим устройством, уровнем экономического и техни
ческого развития страны, качеством полководческого искусства и боевого 
духа вооруженных сил, а как о явлении стихийного порядка. В обществен
ном сознании 1960-х — начала 1970-х гг. значительно убавились оценоч
ные суждения о происшедшем. Малоактуальными казались обсуждение и 
выяснение реальных причин хода и обстоятельств военных действий, ор
ганизации работы тыла. Историческая память акцентировалась на личных 
переживаниях. У большинства из опрашиваемых не прослеживалось же
лания критически воспринимать военную историю и устанавливать при
чинно-следственную связь событий. В лучшем случае происходила отсылка 
к версии прошлого, изложенной тем или иным компетентным, по мнению 
опрашиваемого, источником.

Следующий этап воздействия на общественное сознание с целью изме
нить народное представление о Великой Отечественной войне отмечается 
в конце 1970-х гг. Этому этапу присущи некоторые авторитарные черты. 
Правящий слой Советского государства, состоявший преимущественно из 
ветеранов-фронтовиков и деятелей военного поколения, охотно культиви
ровал новую тенденцию в формировании общественного сознания. Такая 
тенденция выражалась в деформации значения тех или иных событий, тех 
или иных исторических персонажей — исключительно в выгодном для все
го военного поколения и конкретных личностей свете. Во многом искусст
венно создаваемые образы участников реальных событий и доходившая до 
гротеска мифологизация самих этих событий получали поддержку у боль
шинства из опрошенных фронтовиков.

Радикальная ломка общественных представлений о Великой Отечест
венной войне произошла в конце 1980-х — начале 1990-х гг., при смене по
литической системы и распаде СССР. Обществу были предложены версии 
и оценки хода и итогов войны, прямо противоположные господствовавшей 
до того картине. У многих ветеранов это вызвало тяжелейшую психологи
ческую травму. Именно вследствие этой травмы почти все первые, озна
комительные, монологи опрошенных фронтовиков начинались с отповеди 
предполагаемым «очернителям» военной истории.

Лишь после Парада Победы 9 мая 1995 г., в 50-ю, юбилейную годов
щину со дня окончания Великой Отечественной войны, отношение части 
новых правящих элит к фронтовикам начало меняться в сторону уважения 
их ценностей.

Воздействие всех вышеописанных, во многом искусственно смоделиро
ванных, типов осмысления Великой Отечественной войны, как правило, 
присутствовало у каждого из опрошенных, создавая причудливую фактуру 
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записываемых мемуаров. Кроме психофизических данных опрашиваемых, 
особый колорит записанным беседам добавляли и последствия восприя
тия ими образов массовой информации, подача которых в наши дни весьма 
агрессивна. Зачастую у респондентов наблюдается интерполяция совре
менных событий в воспоминания о прошлом. Иногда они пересказывали 
сюжеты транслированных по телевидению художественных кинофильмов 
и телевизионных сериалов о событиях Великой Отечественной войны как 
эпизоды своей собственной жизни.

Эффективность инициативного комплектования видеовоспоминаниями 
и качество полученной в его результате информации зависели от того, какие 
цели ставил перед собой интервьюер. Даже продуманный, проработанный 
план интервью об эпохе, каком-либо событии «вообще» был недостаточен, 
т.к. желаемая объективность в ответах подвергалась плохо предсказуемой 
деформации системой причин. Поэтому при использовании информации, 
содержащейся в видеоинтервью ветранов Великой Отечественной войны, 
необходимо составить ясное представление о том, для какого рода и для ка
ких именно научно-исторических целей полученные новые данные имеют 
объективное значение [Розанов, 2016. С. 106—114].

В целом очевидно, что электронные аудиовизуальные документы, при
нятые на государственное хранение в ЦГАМО за последнее десятилетие, 
способны представить достаточно объемный зрительный образ Подмоско
вья. Можно также не исключать того, что эти документы содержат инфор
мацию не только о новейшей истории региона, но и о более ранних годах. 
Необходимость дальнейшего совершенствования форм и способов работы 
архивов в этом относительно новом направлении комплектования своих 
фондов и насущность выработки новых подходов к использованию цифро
вых фото- и видеодокументов в интересах исторической науки не вызывают 
сомнения.
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ЭЛЕКТРОННЫЙ РЕСУРС ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 
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ПО ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И МИРОВОЙ ИСТОРИИ

Electronic Resource of the State Archive of the Russian 
Federation as an Important Element of the Search 

for Information While Completing Scientific Projects 
on National and World History

Аннотация: в статье обобщен опыт работы Государственного архива Россий
ской Федерации по созданию информационного электронного ресурса. Особое внима
ние уделено вопросу подготовки электронных справочников, электронных указателей, 
электронных описей архивных дел, электронного книжного каталога. В статье затронут 
вопрос о сотрудничестве ГАРФ с Президентской библиотекой имени Б.Н. Ельцина, 
определены перспективы дальнейшей работы по созданию электронного справочного 
аппарата, помогающего исследователям плодотворно работать над подготовкой науч
ных статей, монографий, диссертаций.

Abstract: The article summarizes the experience of the State Archive of the Russian 
Federation in creating information electronic resources. Special attention is paid to the cre
ation of electronic directories, electronic indexes, electronic records concerning archival 
files of the State Archive of the Russian Federation. The article raises the question concern
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ing the cooperation between the State Archive and the Boris Yeltsin Presidential Library; 
outlines the prospects for further work aiming at creating electronic information tool which 
would help researches to work thoroughly on scientific articles, monographs, dissertations.

Ключевые слова: электронный ресурс, Государственный архив РФ, Научная би
блиотека, электронные описи, электронный путеводитель, информационно-поисковая 
система, ретроконверсия, книжные коллекции, Президентская библиотека.

Keywords: electronic resource, State Archive of the Russian Federation, scientific 
library, electronic inventories, electronic guides, information-retrieval system; retrospective 
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2000-е гг. отмечены небывалым всплеском интереса к документальным 
богатствам, содержащимся в архивах России, и в первую очередь в фондах 
Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) — национального 
архива страны. Это — своего рода «обвал» обращений исследователей к 
документам, раскрывающим историю Отечества с объективной точки зре
ния, правдиво, без замалчивания ряда исторических фактов и событий. От
крытость архива, свободный доступ к информации, чему в немалой степени 
способствовало рассекречивание комплексов архивных материалов, сдела
ли возможным превращение ГАРФ в одно из самых современных в России 
хранилищ ретроспективных документов, в хранилище мирового уровня. 
Особую роль в становлении ГАРФ как главного архива страны сыграла 
беспрецедентная по масштабам работа его специалистов, занимающихся 
созданием основанного на новых компьютерных технологиях справочного 
аппарата, позволяющего пользователям в максимально короткие сроки 
осуществлять результативный поиск необходимой им информации.

ГАРФ располагает разнообразным и объемным научно-справочным ап
паратом (НСА) к хранимым документам, позволяющим эффективно и бы
стро проводить их поиск. Достаточно сказать, что традиционные каталоги 
архива включают около 28 млн карточек, а общий объем 18 электронных 
баз данных (БД) ГАРФ, по состоянию на 1 января 2017 г., составлял около 
8 млн записей, в которых информация представлена на всех уровнях описа
ния: фонда, дела, документа, части документа [Государственный архив Рос
сийской Федерации. 25 лет работы, 2017. С. 89—103].

В системе НСА представлены все типы архивных справочников: путево
дители по фондам архива; указатели фондов, реестры описей, описи (в том 
числе делопроизводственные), указатели к описям и документам; катало
ги и входящие в систему каталогов делопроизводственные, ведомственные 
картотеки, принятые в архив в составе фондов; обзоры фондов; автомати
зированные БД. С конца 1990-х гг. весь НСА архива создается с приме
нением электронных технологий; при этом идет процесс создания новых и 
перевод в электронный формат (ретроконверсия) традиционных справоч
ников [Копылова, Котлова, 2011].
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Специалистами архива создана методическая база по созданию, разви
тию и обеспечению совместимости электронных информационных ресур
сов. Опыт работы ГАРФ закреплен в ряде методических документов, ис
пользуется в архивной отрасли [Ларин, 2011; Ларина, 2013].

Основой электронного НСА, его верхним уровнем является многотом
ный электронный путеводитель по ГАРФ, охватывающий все фонды (около 
8000 записей, включая Перечень фондов) и постоянно пополняющийся за 
счет описаний новых поступлений. Наличие такого полного путеводителя 
позволяет свободно ориентироваться во всем многообразии фондов, а их 
в ГАРФ уже более 3300, дает представление о структуре фондов, составе и 
содержании документов. Однако, в силу своего назначения, путеводитель 
может дать лишь общие сведения о документах архива.

Данный ресурс создан в 1992—2004 гг. Описания включают данные о 
названии фонда, датах деятельности учреждения-фондообразователя, пере
именованиях, подведомственности, аннотацию состава и содержания доку
ментов, краткую историю фондообразователя, а также справочные данные 
о фонде (номере фонда, количестве описей, дел, крайних датах документов, 
количестве дел и крайних датах дел по личному составу). Сведения о фондах 
систематизированы в соответствии с разработанной в архиве схемой, основу 
которой составляют пять тематических групп, соответствующих основным 
комплексам документов архива:

Фонды ГАРФ по истории России XIX — нач. XX в.;
Фонды ГАРФ по истории РСФСР;
Фонды ГАРФ по истории СССР;
Фонды ГАРФ по истории Белого движения и эмиграции;
Личные фонды! ГАРФ;
Фонды ГАРФ по истории Российской Федерации (новый тематический раздел, 

проводится его формирование и наполнение).
Ресурс ежегодно пополняется данными о вновь поступивших в архив 

фондах для использования в справочных целях.
Уникальная БД «Научно-справочный аппарат ГАРФ» (объем —более 

500 записей) содержит сведения о всех видах архивных справочников, име
ющихся в архиве (путеводителях, описях, указателях, каталогах, делопро
изводственных картотеках, обзорах, перечнях документов, автоматизиро
ванных базах данных). Она состоит из кратких описаний каждого справоч
ника, включающих данные о виде и разновидности справочника, названии, 
аннотации содержания, объеме. Информация периодически обновляется.

Особое внимание ГАРФ уделяет подготовке электронных описей дел. 
Архивная опись дел, как известно, является базовым справочником. Рас
крывая состав и содержание документов на уровне дела, она несет основ
ную информационную нагрузку и, являясь одновременно и учетным доку
ментом, закрепляет место каждого дела в определенном фонде. «Архивный 
адрес» постоянно сопровождает дело, служит основой для составления 
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других справочников и в конечном итоге — для целей использования. На 
начало 2017 г. в 10 690 описях ГАРФ сосредоточена информация о более 
чем 6,8 млн дел.

Осуществлять поиск информации среди такого огромного количества 
дел сложно, тем более что они могут находиться в разных фондах и опи
сях. Помочь в поиске необходимых сведений может перевод описей в элек
тронный формат и создание эффективной поисковой БД [Котлова, 2006]. 
С начала 2000-х гг. ГАРФ первым в архивной отрасли приступил к работе 
по переводу информации из традиционных описей в электронный формат и 
к созданию базы данных с информацией о составе и содержании докумен
тов архива на уровне дела. С середины 2000-х гг. описи из ведомств начали 
поступать в архив как в традиционном виде, так и в электронном формате. 
Вновь создаваемые в стенах архива описи при описании документов также 
создаются в электронном виде.

В 2002 г. в рамках соглашения между ГАРФ и Корпорацией «Электрон
ный архив» проведены экспериментальное сканирование описей и перевод 
содержащейся в них информации в базу данных по двум фондам архива — 
Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследо
ванию злодеяний немецко-фашистских захватчиков на оккупированной 
территории СССР (ЧГК; ф. Р-7021) и Всесоюзного общества культурных 
связей с заграницей (ВОКС; ф. Р-5283). В результате сложной и напря
женной работы (в течение трех месяцев) совместными усилиями ГАРФ и 
«Электронного архива» создана БД объемом 56 000 записей в установлен
ных ГАРФ форматах. Эта «первая ласточка» в архивной отрасли проложи
ла путь для ретроконверсии описей с привлечением сторонних специали
зированных организаций, что обеспечивает быстрый («залповый») ввод 
больших объемов информации для использования в электронном виде.

Благодаря финансированию в рамках подпрограммы «Архивы России» 
федеральной целевой программы «Культура России» (2001—2005, 2006— 
2011, 2012—2016) по разделу «Информатизация архивов» удалось осуще
ствить комплекс работ по созданию значительного массива электронных 
описей архивных документов ГАРФ. В результате архив получил не только 
информационный ресурс в виде базы данных в MS Access, но и оцифро
ванные изображения оригиналов описей в форматах tif, pdf, jpg, которые 
могут быть представлены как фонд пользования в различных вариантах. 
Кроме того, с помощью Корпорации «Электронный архив» были проде
монстрированы возможности использования данных ресурсов: созданы две 
оригинальные действующие модели поисковых систем, одна из которых — 
«Описи ГАРФ онлайн» — продолжает развиваться, совершенствоваться и 
с успехом функционирует в ГАРФ.

База данных «Описи ГАРФ» содержит сведения о делах, хранящихся в 
архиве. Она включает информацию о названиях фонда и описи, о заголовке 
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дела, его крайних датах, количестве листов в деле, архивном адресе дела 
(номере фонда, номере описи, номере дела), разделах описи, делопроиз
водственном номере (индексе) дела, аннотации содержания, примечаниях. 
Имеется возможность осуществления сортировки записей по начальной и 
конечной дате дела. Данные распределены по полям таблицы БД в соответ
ствии Ms Access с принятым в ГАРФ форматом описания информации на 
уровне дела.

Самое важное преимущество электронных описей и основная цель их 
создания заключаются в том, что становится возможным сквозной поиск 
информации по заголовкам дел. Даже контекстный поиск по заголовкам 
дел является колоссальным шагом вперед по сравнению с необходимостью 
полистного просмотра описей и существенно повышает эффективность ра
боты исследователей в архивах.

В 2014 г. ГАРФ первым среди федеральных архивов России осущест
вил перевод в электронный формат всего массива хранящихся в нем опи
сей дел. Федеральные архивы России и государственные архивы субъектов 
Российской Федерации идут по пути, проложенному ГАРФ, используя его 
методические разработки и практический опыт в оцифровке описей, что яв
ляется магистральным направлением в области создания информационных 
ресурсов архивов России.

ГАРФ уделяет большое внимание расширению доступа к своим элек
тронным ресурсам. С 2008 г. информационные ресурсы электронных пу
теводителей по фондам архива и электронных описей стали доступны ши
рокому кругу пользователей. В одном из читальных залов архива (Б. Пиро
говская ул., д. 17) установлена локальная сеть из 30 терминальных рабочих 
станций и сервера, на котором размещена информационно-поисковая сис
тема (ИПС) «Электронные описи ГАРФ», включающая в себя электрон
ный путеводитель, электронные описи и электронный каталог дел. В ИПС 
внесен рубрикатор фондов. Поиск фондов, описей и дел обеспечивается по 
этому рубрикатору, поэтапно: по списку фондов, затем — по списку описей 
фонда и далее — по списку дел описи. Кроме того, в данной ИПС возможен 
контекстный поиск непосредственно по заголовкам дел, т.е. сквозной поиск 
по всем фондам и описям, что не только облегчает поиск информации, но 
и существенно расширяет саму источниковедческую базу, вводя в оборот 
ранее неиспользуемые архивные фонды и дела. В 2010 г., в день 90-летнего 
юбилея ГАРФ, открыт онлайн-доступ к этому информационному ресурсу на 
обновленном официальном сайте архива (www.statearchive.ru).

Организация удаленного доступа к электронным описям федерального 
архива является первым опытом такого рода в архивной отрасли и представ
ляется информационным прорывом. Любой житель страны и мира, имеющий 
доступ к Интернету, имеет возможность в режиме реального времени вести 
хронологический и тематический поиск дел высших органов государственной 
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власти и управления СССР, РСФСР и Российской Федерации, а также и по 
электронным описям других комплексов документов ГАРФ.

С конца 1990-х гг. в архиве принято принципиально важное решение о 
прекращении каталогизации в традиционной форме (в виде каталожных кар
точек). Каталогизация документов ведется только в электронном формате. 
Каталогизируется документация наиболее востребованных, информационно 
насыщенных фондов для пополнения БД «Систематический каталог ГАРФ», 
в которой уже более 126 000 записей о документах по истории РСФСР и 
СССР за 1918—1999 гг., не представленных в традиционных каталогах.

Существенно пополнены электронные справочно-информационные ре
сурсы архива и базы данных, создаваемые в ходе выполнения других само
стоятельных работ и проектов. Электронные каталоги созданы в ходе под
готовки к изданию пофондовых и тематических каталогов и документальных 
публикаций: «Особые папки» (из материалов Секретариата НКВД-МВД 
СССР), «Надзорные производства Прокуратуры СССР по делам об анти
советской агитации и пропаганде. Ст. 58.10. 1920-е — 1991 гг.» и др.

Первостепенное внимание уделяется созданию НСА к материалам од
них из наиболее важных и информационно насыщенных фондов ГАРФ — 
Совнаркомов, Советов министров СССР и РСФСР. Тематической разра
ботке в первую очередь подвергнуты постановления Совета Министров 
СССР. На сегодняшний день в электронный каталог ГАРФ включена ин
формация о постановлениях Совнаркома-Совмина СССР за 1917—1991 гг. 
(123 327 записей); большое информационное значение имеет и БД «Пере
чень постановлений и распоряжений Правительства Российской Федера
ции за 1992—1997 гг.» (20 917 записей).

Особое место в ИПС архива занимает электронный информационный 
ресурс «Объединенный электронный архив фондов СВАГ. 1944—1949 гг.». 
Он представляет собой ИПС, объединяющую электронные описи, элек
тронные каталоги документов, электронные образы более 271 000 рассе
креченных документов. Работа над этим проектом проводилась совместно 
с Федеральным архивом Германии, Центром современной истории (Потс
дам, ФРГ) и Университетом Северной Каролины (Чепел Хилл, США) более 
10 лет. Данный проект — также прорыв в информационных архивных тех
нологиях, ориентированных на доступ к архивным ресурсам через Интернет 
и соединяющих широкие возможности поиска архивной информации с не
медленным доступом к содержанию дел и документов.

В традиционных каталогах ГАРФ сосредоточено около 28 млн карточек. 
Эффективным решением задачи качественного расширения возможностей 
ИПС архива на основе электронных описаний документов может стать 
электронная ретроконверсия части традиционных каталогов, в первую оче
редь — делопроизводственных картотек учреждений политического сыска 
России конца XIX — начала XX в. В них содержится более 3,3 млн карточек. 
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Созданный в этих учреждениях справочный аппарат не только не утратил 
своей справочной роли, но и приобрел большое историческое значение, т.к. 
картотеки являются уникальными историческими источниками [Копылова, 
Котлова и др., 2005].

В ГАРФ уже имеется опыт перевода каталогов в электронный формат. 
Так, в 2002—2004 гг. вместе с историческим факультетом МГУ им. М.В. Ло
моносова при поддержке Российского гуманитарного научного фонда про
водилась исследовательская работа, цель которой заключалась в изучении 
информации о лицах, проходивших по материалам Агентурного отдела Мо
сковского охранного отделения [Бородкин, Копылова, 2001]. В ходе проекта 
была создана электронная БД объемом 30 580 записей на основе хранящейся 
в ГАРФ делопроизводственной картотеки Московского охранного отделения. 
Данная именная картотека насчитывает более 30 000 карточек за 1902— 
1917 гг. Она составлена сотрудниками Московского охранного отделения на 
основании агентурных сведений, поступавших от агентов (секретной агенту
ры). В ней указаны фамилии лиц, за которыми устанавливалось наблюдение. 
«Агентурная» картотека отличается от всех делопроизводственных картотек 
внешним видом, расположением реквизитов, насыщенностью информацией.

В карточке содержатся сведения: фамилия, имя, отчество, звание, про
исхождение, место рождения, возраст, домашний адрес, революционная 
кличка, кличка наружного наблюдения, род занятий, название организа
ции, к которой принадлежит наблюдаемый, наличие фотографии; в графе 
«Чьи сведения» указаны кличка агента, доставившего сведения, шифры 
агентурной записки. Иногда даны дополнительные сведения (внешний вид, 
место работы, примерный возраст) о лице, а также предпринятые против 
него меры (обыски, аресты). Имеется ссылка на дело, где отложились све
дения (эти данные приводятся не всегда). Здесь же или на обратной стороне 
карточки, как правило, изложены сведения, которые доставил агент.

Ценность картотеки возрастает в связи с тем, что практически не со
хранился архив Агентурного отдела Московского охранного отделения (он 
в первую очередь пострадал в февральские дни 1917 г.).

Считаем полезным более детально остановиться на этом первом опыте 
архива в области ретроконверсии традиционных каталогов. Надеемся, что в 
будущем он может оказать действенную помощь при решении методических 
и практических подходов к рассматриваемому направлению деятельности 
ГАРФ в области создания электронного НСА [Бородкин, Копылова, Котло
ва, Луначарский, Широков, 2005]. В начале работы по данному проекту в 
ГАРФ была разработана структура БД, определен набор полей и методика 
их заполнения, что нашло отражение в Памятке по ведению базы данных 
«Картотека Агентурного отдела Московского охранного отделения».

В базу данных вводились сведения из основных реквизитов карточки. 
Параллельно проводилось сканирование карточек. Таким образом, мето
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дика ретроконверсии предполагала не копирование полностью карточки в 
запись базы данных, а перенос содержания только основных полей, позво
ляющих идентифицировать личность или содержащих архивный шифр дела. 
Заполнение других полей базы данных производилось по результатам ана
лиза содержания карточки, включая отбор и обобщение сведений, а также 
их унификацию при вводе. В результате созданная электронная БД не толь
ко выполняет поисковые функции, но и дает возможность проведения на ее 
основе исследования «социального портрета» лиц, проходящих по материа
лам Агентурного отдела.

Сочетание основных поисковых полей базы данных и определенных до
полнительных полей дало возможность проводить поиск по другим, отлич
ным от традиционной картотеки, аспектам. Например: не только по ФИО, 
кличкам, но и по званию, социальному происхождению, месту рождения, 
жительства, партийной принадлежности, по возрасту, по наличию фотогра
фии и др. Возможен поиск по сочетанию различных признаков. Результат 
поиска предоставляется практически мгновенно.

Дополнительные поля и применение специальной кодировки позволяют 
производить подсчеты и анализ данных по всем полям базы данных. С по
мощью программных средств MS Access можно наглядно отображать раз
нообразные статистические подсчеты в диаграммах и графиках.

Таким образом, рациональное сочетание минимума основных идентифици
рующих полей, требующих ручного ввода в базу данных, с привязкой оцифро
ванных (отсканированных) образов подлинных карточек, открывает возмож
ность быстрого перевода информации объемных каталогов в электронный 
вид без потери их основных поисковых функций. Данный опыт чрезвычайно 
важен для ГАРФ, имеющего мощный информационный ресурс, сосредоточен
ный в хранящихся в нем каталогах [Додонов, Котлова, Широков, 2010].

Особого внимания заслуживает рассмотрение вопроса о плодотворном со
трудничестве ГАРФ с Президентской библиотекой им. Б.Н. Ельцина — наци
ональной библиотекой России, подведомственной Управлению делами Пре
зидента Российской Федерации, «всероссийской сокровищницей цифровых 
знаний». Она построена как электронная библиотека, реализующая полный 
цикл подготовки, хранения и предоставления доступа к уникальным цифровым 
ресурсам, сформированным на основе материалов библиотечных, архивных и 
музейных центров федерального и регионального значения. Между ГАРФ и 
Президентской библиотекой с самого начала ее организации сложились опре
деленные связи и сотрудничество в организации и осуществлении совместных 
действий по наполнению архивной составляющей библиотеки.

ГАРФ принимал активное участие в создании Президентской библиотеки 
уже на первом этапе. Директор архива С.В. Мироненко входил в состав иници
ативной группы, перед которой была поставлена непростая задача — опреде
лить основные принципы формирования архивной составляющей библиотеки.
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В 2010 г. по инициативе Президентской библиотеки была сформиро
вана Межведомственная рабочая группа. В ее состав вошли ведущие спе
циалисты федеральных архивов — РГИА и ГАРФ (заместитель директора 
Л.А. Роговая, начальник отдела ИПС О.Н. Копылова, заместитель началь
ника отдела ИПС Т.Н. Котлова), национальных библиотек (РНБ и РГБ), 
Национального информационно-библиотечного центра ЛИБНЕТ, Нацио
нальной службы развития системы форматов RUSMARC, ряда производи
телей программного обеспечения. На нее возлагалось решение задачи по 
выработке принципов и подходов к совмещению представления и доступа 
в едином каталоге библиотечных, архивных и музейных материалов в со
ответствии с современными международными стандартами. Одним из при
оритетных направлений являлось изучение и адаптация к российской пра
ктике действующих международных стандартов для обеспечения процессов 
описания и обмена архивными записями.

В течение короткого времени Рабочей группой были подготовлены пред
ложения об основных принципах формирования архивной составляющей 
информационного ресурса Президентской библиотеки (концепция форми
рования архивной составляющей) и проект (шесть вариантов) технического 
задания на проведение работ по ее формированию. Кроме того, были опре
делены основные критерии отбора архивных фондов, описей и дел, содер
жащих информацию по истории российской государственности, для вклю
чения в контент архивной составляющей Президентской библиотеки, и со
ставлен проект рубрикатора (схемы систематизации) фондов федеральных 
архивов, хранящих документы по истории российской государственности.

Важным результатом работы стала подготовка предложений по совмести
мости основных полей БД «Описи ГАРФ» с полями RUSMARC (РУСМАРК), 
послуживших основой для выработки общих принципов описания архивных 
дел в формате RUSMARC. Таким образом была достигнута совместимость 
описаний архивной и библиотечной составляющих и обеспечено осуществле
ние интегрированного поиска в рамках единой ИПС Президентской библи
отеки [Жабко, 2013]. Это дало возможность специалистам ГАРФ вместе с 
коллегами из РГИА, РГБ, РНБ и ООО «Фирма “АС”» разработать проект 
шаблона МАРК-записи для архивных дел, что и было использовано при опи
сании архивных документов, представленных на первой презентации ресурса.

Одним из результатов работы группы явился перевод на русский язык 
основных международных стандартов описания. Специалисты ГАРФ при
няли участие в подготовке к изданию русскоязычного перевода Основного 
международного стандарта архивного описания ISAD (G) (General Interna
tional Standard Archival Description), увидевшего свет в 2011 г. Примеры 
описания архивной информации, подготовленные ими, были использованы 
в русскоязычной версии описания тегов EAD (Encoded Archival Description 
Tag Library — кодированное архивное описание), изданной также в 2011 г.
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26 октября 2011 г. в Санкт-Петербурге было подписано соглашение о 
сотрудничестве между ГАРФ и Президентской библиотекой им. Б.Н. Ельци
на. Предметом соглашения является их сотрудничество по удовлетворению 
информационных потребностей граждан путем пополнения фондов библи
отеки и архива оцифрованными копиями архивных документов по истории 
России, теории и практике российской государственности. В соответствии 
с соглашением ГАРФ и библиотека осуществляют взаимодействие по вы
явлению, отбору и предоставлению архивных документов по истории, тео
рии и практике российской государственности, по вопросам русского языка 
как государственного языка Российской Федерации для проведения работ 
по переводу их в цифровую форму, а также обмен оцифрованными копия
ми архивных документов. Для реализации соглашения ГАРФ безвозмездно 
обеспечивает библиотеке возможность осуществлять перевод в электрон
ный формат архивных документов архива по предварительно согласован
ному перечню в целях пополнения фондов библиотеки. После оцифровки 
архивных документов ГАРФ для пополнения электронных фондов библио
теки вторые электронные копии оцифрованных архивных документов пере
даются библиотекой в распоряжение и использование ГАРФ.

За шесть лет (2011—2016) в соответствии с соглашением между ГАРФ 
и Президентской библиотекой отсканировано 51 987 дел 54 фондов, храня
щихся в ГАРФ, общим объемом 5 784 471 электронный образ страниц ар
хивных документов. Контент Президентской библиотеки пополнился цен
ными документами из личных фондов государственных и общественных де
ятелей Российской империи XIX — начала XX в., деятелей Белого движения 
и эмиграции, из фондов высших и центральных органов СССР, РСФСР и 
РФ. Работа по оцифровке документальных материалов ГАРФ продолжает
ся. Оцифрованные копии документов передаются в архив и присоединяют
ся к соответствующим заголовкам дел в ИПС «Электронные описи ГАРФ», 
что делает возможным их просмотр пользователями информации без заказа 
подлинников дел из архивохранилищ ГАРФ.

Дальнейшее развитие электронных информационно-поисковых ресур
сов ГАРФ, основанное на законодательных актах Российской Федерации, 
концептуальных правительственных решениях, федеральной целевой про
грамме «Электронная Россия», а также на принятых в соответствии с ними 
нормативно-методических документах и программных мероприятиях Феде
рального архивного агентства, предполагает: 1) интеграцию разрозненных 
электронных информационных ресурсов, созданных и создаваемых в архиве 
в единую ИПС по фондам ГАРФ; 2) наращивание электронного контента, 
используемого для информационно-поисковой работы в архиве; 3) ретро
конверсию традиционного НСА архива в электронный формат; 4) пополне
ние электронного контента, выложенного на сайте ГАРФ; 5) создание элек
тронного архива документов ГАРФ, представляющего собой соединение 
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электронных информационно-поисковых систем с графическими образами 
дел и документов; 6) формирование электронного фонда пользования доку
ментов ГАРФ на основе оцифровки его особо ценных и часто используемых 
фондов (частей фондов).

Компьютерные технологии стали привычными, но пока еще не всеох
ватными. Перед сотрудниками архива стоят серьезные задачи по совер
шенствованию и дальнейшему пополнению его электронных ресурсов, их 
приближению к пользователям информации. Ведь, как известно, показате
лем уровня развития архивного дела становится применение компьютерных 
технологий на всех участках архивной работы (перевод традиционного НСА 
в электронную форму, сканирование наиболее ценных и значимых архив
ных документов, разработка электронных ИПС по фондам архива, созда
ние электронных систем учета и контроля за движением архивных дел), что 
позволяет поднять на новый уровень не только обслуживание пользовате
лей архивной информацией, но и обеспечение сохранности документов.

В 1998 г. в состав ГАРФ вошла Научная библиотека федеральных госу
дарственных архивов, являющаяся специализированной библиотекой, цен
тральным книгохранилищем и депозитарием по профилю архивоведения, 
документоведения, истории и археографии и обслуживающая все федераль
ные архивы, научные учреждения отрасли, многочисленных исследователей.

Научная библиотека обладает богатейшими фондами, представляющи
ми большую научную и культурную ценность, многие издания уже давно 
являются библиографической редкостью и отсутствуют в крупнейших би
блиотеках страны [Государственный архив Российской Федерации. 25 лет 
работы, 2017. С. 170—188]. Разнообразие видов печатных изданий позво
лило создать сеть специализированных фондов: книжный, газетный, жур
нальный, фонд плакатов, карт и лозунгов. Печатные издания, хранящиеся 
в библиотеке, являются дополнением к документам Государственного ар
хивного фонда России. Общее количество изданий — около 650 000 ед. хр. 
Гордость библиотеки — фонд изданий русского зарубежья. Этот фонд пред
ставлен поступлениями как из России, так из-за рубежа: коллекцией изда
ний из фондов Русского заграничного исторического архива (в 1990-е гг. 
передана из спецхрана и открыта для широкого круга исследователей); кол
лекциями, переданными зарубежными организациями и частными лицами 
в рамках реализации государственной программы «Возвращение зарубеж
ной архивной Россики». Эти документальные материалы представляют со
бой уникальную источниковую базу для изучения истории нашей страны.

В результате деятельности ГАРФ по возвращению документов по исто
рии российской эмиграции удалось пополнить фонды его Научной библио
теки. Книжные собрания полученных фондов хранятся самостоятельными 
коллекциями. Назовем некоторые из них: собрание Музея русской культу
ры в Сан-Франциско (США; основную его часть составляет историческая 
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и мемуарная литература, изданная русскими эмигрантами во всех странах, 
где в послереволюционный период образовались их большие общины); 
коллекция члена русской казачьей общины в Австрии, известного библи
ографа А.Г. Таралы, коллекция американского советолога А. Даллина (со
держит наиболее полное в нашей стране собрание книг по советологии, 
опубликованных в США, Великобритании, Германии и других странах с 
1920 по 2007 г.); коллекция члена ЦК кадетской партии А.В. Тырковой- 
Вильямс (отечественные и зарубежные издания по истории, философии, 
литературоведению, труды самой Тырковой-Вильямс, посвященные жиз
ни и творчеству А.С. Пушкина); коллекция основателя «Русского нацио
нального объединения» (РНО) В.В. Орехова (книги и журналы, изданные 
в России и за рубежом с 1903 по 1988 г.); коллекция В.А. Романовского- 
Красинского — сына балерины М. Кшесинской и великого князя Андрея 
Владимировича, и др.

Коллекция плакатов, хранящаяся в Научной библиотеке ГАРФ, вклю
чает разнообразные по тематике и стилю работы советских художников в 
основном с 1918 г. до начала 1950-х гг., изданные в Москве, Петрограде- 
Ленинграде и местных издательствах. Сохранились плакаты и за 1917 г., 
выпущенные Временным правительством, в том числе на темы Первой ми
ровой войны. Ряд изданий посвящен агитационной деятельности армий Де
никина, Колчака, Врангеля. Плакатный фонд насчитывает более 12 000 эк
земпляров и содержит много интересных материалов, которые используют
ся в выставочной работе архива. На него составляется электронный каталог.

Одним из ведущих направлений деятельности Научной библиотеки яв
ляется информационное и справочно-библиографическое обслуживание. 
С 2002 г. выпущен ряд ретроспективных указателей, в которые включена 
информация, многосторонне раскрывающая состояние современного ар
хивного дела в России, уровень развития отечественного архивоведения.

Были подготовлены два выпуска библиографического указателя «Архи
вы России в зеркале СМИ, 1987—2002» объемом около 5000 библиогра
фических записей с обширным справочным аппаратом [Архивы России в 
зеркале СМИ, 2006-2008].

В 2006-2007 гг. библиотека принимала участие в подготовке «Летописи 
архивного дела Российской Федерации, 1990-2004 гг.» [Летопись архив
ного дела, 2007]. Ее хронологические рамки охватывают период изменения 
государственности России, принятие нового законодательства об архивах, 
решения архивными учреждениями новых задач. Летопись представляет 
собой исследование комплексного типа, в которое включена информация 
библиографического и архивного характера.

С 1991 по 2016 г. архивные учреждения федерального и регионального 
уровней подготовили и выпустили в свет огромное количество сборников 
документов, очерковых документальных изданий, хроник и хрестоматий, 
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справочников по составу и содержанию документов. Активная публикатор
ская деятельность архивов нашла отражение в серии библиографических 
указателей. Три выпуска библиографического указателя «Печатные изда
ния архивных учреждений Российской Федерации» включают издания, вы
шедшие в свет в 1991—2010 гг. [Печатные издания архивных учреждений, 
2002, 2006, 2012]. Все три выпуска размещены на сайте ГАРФ в разделе 
«Научная библиотека». Ведется работа над четвертым выпуском указателя 
(за 2011—2016 гг.). Справочники заинтересовали ряд библиотек, архивных 
учреждений и учебных заведений, где преподается архивное дело.

Многие годы документальные материалы, как и библиотечные собра
ния, находились на специальном хранении, в том числе и литература рус
ского зарубежья. С начала 1990-х гг. они стали вводиться в научный обо
рот, что активизировало процесс исследования истории российской эмигра
ции. Появилась возможность раскрыть информацию о ней в виде объемно
го библиографического указателя. Эта работа проведена в рамках проекта 
«Создание сводного каталога (базы данных) печатных изданий Русского 
зарубежья 1918—1991 гг.» по гранту Президента Российской Федерации 
на поддержание творческих проектов общенационального значения в об
ласти культуры и искусства. Целью каталога, кроме раскрытия состава и 
содержания печатных изданий вышеназванных фондов, является весомое 
дополнение к изданию Российской государственной библиотеки «Книга 
Русского зарубежья в собрании Российской государственной библиотеки, 
1918—1991» [Книга Русского зарубежья, 2001—2002]. Особенность ката
лога по сравнению с изданием РГБ заключается в том, что в него включены 
библиографические описания произведений печати на русском и иностран
ных языках с указанием сведений об имеющихся автографах и дарственных 
надписях. В процессе работы просмотрено около 35 000 печатных изданий 
из книжной части коллекций Научной библиотеки и 2236 дел из фондов 
Архивохранилища документов по истории Белого движения и эмиграции. 
В соответствии с утвержденными критериями отбора в Сводный каталог 
включено более 8000 печатных изданий. Сводный каталог размещен на 
сайте ГАРФ в разделе «Научная библиотека».

Таким образом, основная задача Научной библиотеки как центральной 
библиотеки отрасли — обеспечение доступа пользователей к информации 
об изданиях, находящихся в ее фондах и выпускаемых архивными учрежде
ниями России, которые являются фундаментом — источниковой базой исто
рической науки.

В настоящее время специалистами ГАРФ успешно вырабатываются 
походы к решению проблемы, связанной с совместимостью архивного и 
библиотечного электронных ресурсов ГАРФ в единую ИПС, что позволит 
исследователям осуществлять сквозной поиск информации по всему ин
формационному массиву архива.
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Создание информационно-поисковой системы «Читальный зал» позво
ляет сотрудникам ГАРФ вести статистику обращений посетителей архива к 
тем или иным комплексам архивных документов, в том числе по тематике и 
целям работы. Анализ заполненных исследователями анкет позволяет сде
лать вывод о том, что интерес к истории России и всеобщей истории посто
янно возрастает. Устойчивый рост в этом отношении наблюдается со сторо
ны студентов и аспирантов (число их посещений за последние 20 лет увели
чилось более чем вдвое). Если подготовкой научных статей и монографий в 
читальном зале архива в 2000 г. занималось 349 человек, то в 2016 г. — уже 
около 800 человек. Историки работают над биографиями государственных 
и политических деятелей Российской империи и СССР, историей массовых 
репрессий и депортаций, преступлениями против человечества в годы Ве
ликой Отечественной войны, процессами изменения и совершенствования 
органов власти и управления и др. Наиболее востребованы архивные ма
териалы по истории: дореволюционной России, СССР, науки и культуры, 
Русской православной церкви и других конфессий, Второй мировой и Вели
кой Отечественной войн. Создание электронного ресурса ГАРФ, который 
постоянно пополняется и делается все более совершенным, безусловно 
способствует развитию отечественной и мировой исторической науки.
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Abstract: the article is devoted to the experience of constructing semantic networks 
on the basis of archival materials in order to determinate the potential of the method in the 
systematization, description and search archived information.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архив, исторический 
источник, семантическая сеть, поиск информации, семантическая онтология, научно
справочный аппарат.
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В современном обществе объемы информации нарастают невидан
ными ранее темпами, что позволяет ряду исследователей говорить об ин
формационном взрыве [Эпштейн, 1998]. Повышение интенсивности ин
формационного потока, масштабное усиление информационной энтропии 
(рассеивания и искажения и, следовательно, уничтожения информации), 
и нарастание информационного шума вследствие многократного повто
рения одной и той же информации (в ином контексте или вне контекста) 
[Воронцова, Гарскова, 2013. С. 489] ставит совершенствование процедур 
информационного поиска в ряд приоритетных задач развития современных 
информационных технологий.

Сегодня в Российской Федерации поставлена задача создания усло
вий для формирования общества знаний, т.е. общества, в котором прео
бладающее значение для развития гражданина, экономики и государства 
имеют получение, сохранение, производство и распространение досто
верной информации. Согласно Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017—2030 гг., одним из путей 
реализации данной задачи является развитие информационной и ком
муникационной инфраструктуры [Стратегии развития информационного 
общества, 2017]. Частью информационной инфраструктуры, несомнен
но, являются архивные информационные ресурсы, развитию которых 
посвящен отдельный пункт Федеральной целевой программы «Культура 
России (2012—2018 годы)» [Культура России, 2012]. «Получение гра
жданами и организациями преимуществ от применения информацион
ных и телекоммуникационных технологий за счет обеспечения равного 
доступа к информационным ресурсам, развития цифрового контента на 
основе современных технологий, доступа к оцифрованным документам 
Архивного фонда РФ» является одной из основных задач Программы ин
форматизации Федерального архивного агентства и подведомственных 
ему учреждений на 2011—2020 гг. [Программа информатизации Феде
рального архивного агентства, 2011].

Таким образом, государство ставит перед архивами задачу расширения 
сети электронных ресурсов. Значимость этой деятельности в полной мере 
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осознают и сами архивисты. Практически все архивные учреждения Рос
сии включились в создание электронного научно-справочного аппарата и 
оцифровку существующего, переводят в электронный вид комплексы ар
хивных документов. И хотя оцифровка всех документов Архивного фонда 
Российской Федерации в ближайшие десятилетия представляется малове
роятной (а быть может, и нецелесообразной), стремительно развивающий
ся процесс создания электронных копий архивных документов существенно 
влияет на информационное обеспечение исторической науки. Так, Проект 
Концепции развития архивного дела в Российской Федерации на период до 
2020 г. предусматривает «довести долю переведенных в электронную фор
му архивных фондов, коллекций, документов по актуальной исторической 
тематике, а также документальных комплексов, содержащих генеалогиче
скую информацию, к которым существует устойчивый и широкий общест
венный интерес, до 20 %, предоставив к ним онлайн-доступ, в том числе на 
платной основе, в удобных для пользователей форматах». В абсолютных 
цифрах это должно составить более 100 млн ед. хр. [Концепция развития 
архивного дела, 2012].

Расширение доступа к архивным документам всегда приветствовалось 
представителями научного сообщества. Все большее внимание исследова
телей привлекает идея создания виртуального электронного архива с до
ступом не только к справочной информации, но и к образам собственно 
документов. Более того, в широком смысле слова понятие «виртуальный 
архив» может означать объединение национальных и мировых архивных 
ресурсов в электронной форме с организацией доступа к ним посредством 
сети Интернет [Грум-Гржимайло, Поляков, 2008. С. 139]. Однако расши
рение доступа к цифровому архивному контенту без совершенствования 
процедур поиска может привести к низкой эффективности использования 
документов. В результате значительные человеческие усилия и материаль
ные средства окажутся потраченными напрасно.

Помогать ориентироваться во всем многообразии документов Архивно
го фонда Российской Федерации призван научно-справочный аппарат ар
хивов (НСА).

Сегодня комплекс созданных на основе принципов взаимосвязи и взаи
модополняемости информации архивных справочников чрезвычайно мно
гообразен. При всех достоинствах система традиционного НСА имеет и ряд 
недостатков. Печатная форма издания путеводителей, указателей, обзоров 
неизбежно ограничивает набор элементов описания, а следовательно, и по
исковых данных.

Усовершенствовать систему НСА было призвано внедрение информа
ционных технологий. Первые попытки использования автоматизирован
ных технологий в этом процессе относятся еще к 1960-м гг. Долгое время 
в создании электронного НСА превалировал аналоговый подход [Афана
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сьева, 2013. С. 122], предполагающий перевод в машиночитаемый вид су
ществующих архивных справочников. Значительный шаг вперед был сде
лан в 1990-е гг., когда была создана и стала использоваться на отраслевом 
уровне база данных «Архивный фонд». К настоящему времени программа 
существует уже в четырех версиях (существует и более новая версия ком
плекса — версия 5.0.4, но она не прошла процедуру официального ввода 
в действие) и является основой формирования «Центрального фондового 
каталога». Предполагается, что одной из главных форм представления НСА 
архивов станет полностью индексированная общеотраслевая государствен
ная информационная система «Центральный фондовый каталог», которая 
рассматривается как информационная модель Архивного фонда Россий
ской Федерации.

Однако необходимо отметить, что база данных «Архивный фонд» изна
чально создавалась как учетная система, позволяющая сотрудникам архива 
(и в первую очередь им) вести контроль за сохранностью фондов, составлять 
учетные документы (например, паспорт архива). При осуществлении этих 
задач процедура поиска является необходимым этапом, и программа предо
ставляет такую возможность в рамках полей базы данных. Описание соста
ва документов архива в данной системе ведется на уровне фонда, описи, дела 
и документа. В числе полей описания есть и многозначные текстовые поля 
(например, аннотации), которые никак не индексируются. Это обстоятель
ство всерьез осложняет поиск по ним. По сути дела, в системе можно найти 
искомое дело, опись или фонд (например, по номеру) и ознакомиться с его 
аннотацией. Обратный поиск (например, по ключевому слову аннотации) с 
последующим обращением к номеру фонда, описи, дела затруднен.

Создатели программы, правда, предусмотрели поля для указания персо
налий, хронологических периодов, географических пунктов, что позволяет 
осуществлять поиск по этим важным позициям. Однако и в этом вопросе 
имеются ограничения. К примеру, описание географической привязки еди
ницы хранения может быть затруднено. При указании названия деревни, 
упомянутой в документе, возникает вопрос о ее принадлежности к волости 
(уезду, району, губернии, республике и т.п.). Следовательно, описание в 
этой позиции должно быть более развернутым и включать все уровни ад
министративно-территориального деления. Кроме того, наименования мест 
менялись, что тоже вносит свои трудности в описание. Не лишним в этой 
ситуации, по всей видимости, была бы привязка к карте, что пока выглядит 
как неосуществимая мечта.

Таким образом, внедренный во всех архивных учреждениях России про
граммный комплекс «Архивный фонд» позволяет создать единое информа
ционно-поисковое пространство в масштабах страны, но приоритет учетной 
функции системы, по-видимому, и в дальнейшем будет накладывать некото
рые ограничения на совершенствование методов поиска информации. В ре
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зультате архивы продолжают развивать систему НСА как в бумажной, так и 
в электронной форме. Однако вслед за уже сложившейся традицией сегодня 
информационно-поисковые системы архивов, как правило, ориентированы 
на поиск соответствующего фонда, описи, дела. Значительное место среди 
автоматизированных справочников занимают путеводители и краткие спра
вочники по фондам, описи, указатели и тематические перечни документов 
[Афанасьева, 2013. С. 123], являющиеся по сути аналогами соответствующих 
справочников на бумажной основе. Наиболее распространенным видом ав
томатизированных справочников являются электронные каталоги [Там же].

Электронный НСА чрезвычайно упрощает работу исследователя по пои
ску необходимых документов, однако традиционные подходы к созданию НСА 
накладывают и некоторые ограничения на работу пользователя. Традици
онные справочники ориентированы на квалифицированного пользователя, 
способного достаточно четко определить свои потребности по поиску инфор
мации. В большинстве случаев результаты поиска представляются в виде не
дифференцированного списка документов и дел. Релевантность содержания 
найденных документов объекту поиска необходимо определять самому иссле
дователю. С ростом объемов архивных баз данных ориентироваться в резуль
татах поиска становится все сложнее. При поиске не учитывается контекст 
употребления искомого ключевого слова и взаимосвязь с иными понятиями, 
что неизбежно приводит к тому, что часть документов и дел, относящихся к 
интересующей исследователя проблеме, не попадает в его поле зрения.

Как справедливо отмечают Ю.В. Грум-Гржимайло и М.Н. Поляков, пе
релом в сложившейся ситуации наступит тогда, когда архивный поиск будет 
нацелен не на поиск фондов, описей, дел и документов, а на поиск нужной 
исследователю информации [Грум-Гржимайло, Поляков, 2008.С. 144].

Для решения задачи поиска архивной информации возможно использо
вать информационную модель, реализуемую с помощью технологии баз зна
ний на основе семантических сетей. Под семантической сетью понимается 
информационная модель, которая описывает объекты, явления и понятия 
предметной области с помощью сетевых структур, основанных на теории 
графов [Оре, 1980]. В названии соединены термины из двух наук: семантика 
в языкознании изучает смысл единиц языка, а сеть в математике представ
ляет собой разновидность ориентированного графа — набора узлов и дуг, 
попарно соединяющих узлы. Узлы семантической сети соответствуют объ
ектам, а дуги — отношениям между объектами. С дугами могут быть ассо
циированы атрибуты для описания содержательной смысловой нагрузки в 
виде семантических связей между объектами [Копайгородский, 2014. С. 78].

Это общее определение требует некоторого пояснения. В случае архива 
узлами семантической сети могут являться как архивные документы, так и 
другие исторически значимые сущности: персоналии, географические объ
екты, события и др. Самый простой вид связи между узлами семантической 
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сети может быть представлен как «упоминается вт». Более сложный вид 
связи — указание одного объекта как части целого (например, документ как 
часть дела). Приведем пример, почерпнутый из собственного исследования 
истории увековечивания памяти революционных деятелей в Карелии.

В Петрозаводске первым революционером, память о котором в 1917 г. 
попытались увековечить в форме памятника, был А.М. Кузьмин, казнен
ный в 1908 г. за покушение на жизнь председателя Петербургской судеб
ной палаты Н.С. Крашенинникова. Несмотря на то что с точки зрения 
изучения формирования памяти о революционных событиях этот сюжет 
чрезвычайно важен, сохранившиеся свидетельства отрывочны и не дают 
полной картины событий. На основе анализа архивных документов уда
лось выяснить, что с мая 1917 г. в Петрозаводске велась работа по уста
новке памятника революционеру А.М. Кузьмину. Несмотря на изменения 
политической ситуации, летом 1918 г. исполком Олонецкого губернско
го совета поддержал идею установки памятника. В протоколе пленарно
го заседания Олонецкого губернского исполнительного комитета Совета 
крестьянских, рабочих и солдатских депутатов от 11 ноября 1918 г. в ка
честве автора проекта памятника упоминается скульптор Лев Свирский 
[Протокол, 1918] (эскиз памятника Кузьмину сохранился в Националь
ном архиве Республики Карелия [НАРК. Ф. Р-28. Оп. 1. Д.7/30. Л. 56]). 
Неизбежно встал вопрос о том, кто этот человек и почему именно он был 
выбран в качестве скульптора? Прямого ответа на этот вопрос документы 
не давали, однако анализ их содержания позволил сформулировать впол
не приемлемую гипотезу.

Рассмотрим семантическую сеть, составленную на основе результатов 
архивных изысканий (см. схему). На схеме кружками отмечены документы,
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которые были найдены нами первоначально, с опорой на знание об учре
ждениях, занимавшихся вопросами монументальной пропаганды, и о вре
мени рассмотрения проекта памятника А.М. Кузьмину. С этими документа
ми связано множество иных объектов: людей, событий, учреждений. Часть 
из них мы занесли на схему. Между этими объектами существуют связи, 
обозначенные стрелками. Они имеют разный смысл, что указано в легенде. 
Установление связей между объектами, упомянутыми в документах, позво
лило реконструировать отдельные факты биографии Л. Свирского. Оказа
лось, что он имел брата — Якова Свирского [Письмо Л. Свирского, 1919], 
служившего в Комиссариате социального обеспечения в Петрозаводске, 
и сестру, являвшуюся членом Олонецкого губсовета [Протокол, 1917]. 
Можно предположить, что они ходатайствовали за своего родственника в 
губернском исполнительном комитете. Это обстоятельство позволяет го
ворить о роли родственных связей в бюрократическом аппарате губернии. 
И хотя одного случая для обобщающих выводов явно недостаточно, причи
на получения заказа на данный проект Л. Свирским кажется вполне убеди
тельной.

Построенная семантическая сеть позволила установить не только но
вые факты, но и атрибутировать архивные документы. В фонде П-5914 
«Фотоколлекция», сформировавшемся еще в Архиве Карельского обкома 
КПСС (сегодня в силу исторически сложившихся причин и сами докумен
ты, и НСА к ним хранятся в отдельном здании НА РК), сохранилась фото
графия скульптурного портрета А.М. Кузьмина (НА РК. Ф. П-5914. Оп. 6. 
Д. 1/45. Л. l). Автор и время его создания были неизвестны. В письме 
Л. Свирского, адресованном Исполкому Олонецкого губсовета, упомина
лись фотографии деталей памятника, выполненных в натуральную вели
чину. Сопоставление эскиза памятника и фотографии позволило атрибу
тировать последнюю.

Таким образом, мы видим, что семантическая сеть может оказать реаль
ную помощь в поиске данных, способствовать обнаружению скрытых свя
зей между объектами. Описанная выше сеть была составлена «вручную» 
в результате исследовательской работы и счастливых случайностей, благо
даря которым обнаруживались те или иные документы. Наличие в архиве 
семантического сервиса, основанного на представлении информации в виде 
семантической сети, позволило бы не только быстрее провести поиск, но 
и проверить гипотезу о роли родственных связей в функционировании гу
бернского административного аппарата.

Теперь встает вопрос о роли архива в составлении таких сетей. Казалось 
бы, это абсолютно исследовательская задача — искать взаимосвязи между 
объектами данных. Однако архив, идущий по пути информатизации в во
просах учета данных, может использовать отраслевые учетные системы и в 
интересах поисковых запросов пользователей. При этом нет необходимости 
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впускать исследователя в святая святых архива — в его хранилище, пусть 
даже и виртуальное, и знакомить его со всеми нюансами архивного описа
ния. Есть другой путь — глубокая индексация содержания документов, под 
которыми могут пониматься описи, дела, фонды и, наконец, сами докумен
ты. Проводиться подобная индексация должна на основе постоянно допол
няющейся и развивающейся в процессе работы онтологии. Под онтологией 
понимается описание предметной области как базы знаний, содержащей 
понятия и их взаимосвязи.

Сегодня в архивах, музеях и библиотеках ведется работа по созданию 
более дружественного пользователю поиска, который позволяет находить 
информацию независимо от места ее хранения по ключевому смыслу. Сре
ди российских проектов можно привести в качестве примера совместный 
проект Русского музея и Санкт-Петербургского национального исследо
вательского университета информационных технологий, механики и опти
ки «Russian Linked Culture Cloud» (http://culturecloud.ru) [Mouromtsev 
etc., 2015].

Пока наиболее масштабные проекты в данной области реализуются 
за пределами России. Например, проект FINNA включает 10 архивов, 
50 библиотек, 48 музеев Финляндии [FINNA]. Развитие национальной 
семантической веб-инфраструктуры в этой стране происходит на базе 
реализуемого Национальной библиотекой Финляндии, Министерством 
финансов и Министерством образования и культуры Финляндии проек
та Finto (http://finto.fi), ставшего продолжением другого масштабного 
проекта — FinnONTO. В рамках проекта модели онтологий в различных 
областях разрабатываются в распределенном режиме на основе сотрудни
чества групп экспертов разной специализации, затем они сопоставляются, 
чтобы сформировать национальную онтологию, охватывающую все доме
ны. К примеру, набрав в поисковой строке слово «фольклор», мы най
дем сведения о рунах и рунопевцах, о частушках, о гармонии, о кантеле, 
о посиделках и т.п. Система предложит нам из общей онтологии объектов 
позиции, которые связаны с искомым понятием, а задача исследователя — 
лишь определиться с тем, что ему необходимо прежде всего. При этом в 
систему искомых понятий могут войти и персоны, и география, и матери
альные объекты, и даже эмоции и философские понятия. Очевидно, что 
объединение усилий различных учреждений позволяет наиболее эффек
тивно строить семантический поиск в рамках архивных фондов, музейных 
коллекций, библиотек и т.д.

Небольшие проекты дают возможность решать локальные задачи и де
монстрировать в целом эффективность данного подхода. Так, в Музее истории 
Петрозаводского государственного университета в последние два года ведет
ся работа по созданию семантической сети на примере истории студенческого 
стройотрядовского движения [Яловицына, Волохова и др., 2017]. Музейный 
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фонд включает в себя интервью, газетные статьи, фотографии, материальные 
объекты, связанные с этим явлением в жизни советского студенчества. Созда
ние семантических сетей на основе этих объектов привело не только к систе
матизации разрозненных фактов, но и к формулировке новых исследователь
ских гипотез. В частности, детальное описание фотографий (не только с клас
сическим упоминанием даты, места события, запечатленных лиц, но и видов 
одежды, предметов быта) позволило исследовать проблемы повседневности.

Благодаря семантической сети возможно обнаружить связи, изначально 
не являвшиеся очевидными. На уровне гипотезы, требующей подтвержде
ния, существует предположение о связи карьерного роста бывших участни
ков стройотрядовского движения с их статусом в отрядах.

Описанный нами опыт свидетельствует о новых возможностях поиска 
данных с использованием онтологических описаний. Однако на этом пути 
возникают свои сложности. Ручная разметка текста — работа чрезвычай
но трудоемкая, а учитывая объемы включения новых документов в состав 
Архивного фонда Российской Федерации — практически нереализуемая. 
Упомянутый выше проект Музея истории ПетрГУ предполагает участие 
посетителей музея в формировании семантической сети, однако и здесь 
есть своя опасность: «засорение» архивов любительским контентом. 
В рамках небольшого университетского музея организовать экспертный 
контроль за процессом добавления новой информации в сеть значитель
но проще, чем в рамках большого архивного учреждения. Оптимальным 
решением задачи могла бы стать автоматическая разметка текстов доку
ментов и их описаний. Однако пока реализовать данную задачу в полном 
объеме невозможно. Как справедливо замечает Н.Е. Чапайкина, главная 
сложность состоит в том, чтобы “научить” компьютер правильно тракто
вать образы» [Чапайкина, 2012. С. 112]. Естественный язык, в отличие от 
алгоритмизированного, может включать неоднозначно трактуемые терми
ны, временные противоречия, иносказания, неологизмы и др. Всему этому 
трудно научить машину. К тому же для узнавания этих объектов в тексте 
программа должна изначально иметь некий индекс (тезаурус) понятий, 
чтобы автоматически размечать массивы данных. Создать такой список с 
учетом всех вариантов — задача трудоемкая. Однако имеющийся опыт по
зволяет говорить, что работа в этом направлении открывает интересные 
перспективы.

Уже сейчас архивисты, идя за исследователями, предлагают все новые 
тематические базы данных, более детально описывающие отдельные ком
плексы документов. Именно в рамках отдельных документальных комплек
сов может найти место реализация семантического поиска с последующим 
расширением круга документов.

Использование семантической сети для архивной работы потребует 
основательного пересмотра технологии аннотирования архивных доку
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ментов, хотя многие объекты, которые могут стать основой семантиче
ской сети, вводятся в базы данных уже сейчас. Это — персоналии, ге
ографические объекты, ключевые слова, характеризующие те или иные 
явления и события.

Несомненно, к достоинствам семантического поиска необходимо отне
сти: расширенные возможности поиска на основе явных и «скрытых» свя
зей; гибкую систему поиска на основе «рекомендаций» поисковой системы, 
основанных на семантической сети; возможность неограниченного расши
рения числа ресурсов, на базе которых ведется поиск.

Эффективность семантического поиска информации может быть в 
разы выше практикующегося сегодня. Приведем пример, близкий мно
гим архивным работникам, сталкивающимся с генеалогическим поиском. 
Именно в области генеалогии появились программы, позволяющие схе
матическим образом «устанавливать» родство и строить родословные 
«деревья», включающие тысячи человек в разных странах мира. Такой 
же инструмент может быть использован в других сферах исторического 
исследования, где связи между людьми, событиями, фактами имеют клю
чевое значение.
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УДК 94(47).04; 930.25
В.Н. Козляков, V.N. Kozlyakov

МОСКОВСКОЕ ЦАРСТВО В ИНТЕРНЕТЕ: АРХИВНЫЕ 
РЕСУРСЫ ПО ИСТОРИИ РОССИИ XVI-XVII ВЕКОВ

Tsardom of Moscow on the Internet:
Archive Resources on 16th — 17th Centuries Russian History

Аннотация: статья посвящена анализу ресурсов государственных архивов Рос
сии и Швеции, представивших в Интернете оцифрованные копии уникальных докумен
тов и коллекций по истории Московского царства XVI—XVII вв. Исследуются сложно
сти публикации ранних текстов в Интернете, изучается технический опыт отображения 
документов при их удаленном использовании, даются рекомендации по дальнейшей 
оцифровке источников этого периода.

Abstract: this article is devoted to study of resources on 16th — 17th centuries Russian 
History which Russian federal and regional state archives placed on the Internet. Some of 
them are unique documents, others represents a whole collections from the Russian State 
Archive of Ancient Acts and the National Archive of Sweden. In the article under discus
sion questions and technical problems of early documents publication on the Internet with 
recommendations for further work.
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Представление об «удаленном» доступе к архивным документам еще 
некоторое время назад казалось утопией. Стремительное развитие техно
логий передачи информации, осуществление огромного проекта Google по 
оцифровке книг сделало возможным и обращение к публикации в Интер
нете архивных документов. Пока здесь приходится говорить не о массовом 
явлении, а лишь о первых состоявшихся опытах, где архивы по-своему от
вечают на существующий запрос исследователей и всех, кто интересуется 
историей.

Рассмотрим размещение архивами в Интернете наиболее ранних доку
ментальных источников по истории России XVI—XVII вв. Хотя, казалось 
бы, аудитория для написанных трудночитаемой скорописью «столбцов» 
очень мала, но именно они являются зримыми образами «древних доку
ментов». Большое значение имели первые архивные онлайн-проекты, 
размещенные на портале Архивной службы Российской Федерации в 
2012 г. в связи празднованием Года истории. В рамках «Виртуальной вы
ставки к 1150-летию зарождения российской государственности» в раз
деле «Московское царство» были представлены фрагменты «Соборно
го уложения» 1649 г. и «Чина поставления патриарха Никона» в 1652 г. 
(http://rusarchives.ru/projects/statehood/moskovskoe-carstvo.shtml). 
Более полной стала публикация архивных материалов на специализи
рованном портале «Преодоление Смуты (конец XVI — начало XVII в.) и 
укрепление российской государственности», созданном при участии ар
хивистов Российского государственного архива древних актов (РГАДА), 
сотрудников архивов Костромы, Нижнего Новгорода и Ярославля (http:// 
rusarchives.ru/projects/smuta/index.shtml; печатный каталог выставки: 
[Преодоление Смуты, 2012]).

Более всего архивных материалов XVI—XVII вв. публикуется на офи
циальном сайте РГАДА (rgada.info). Трудно переоценить успех и зна
чение работы архивистов РГАДА, т.к. они впервые стали публиковать 
не только отдельные архивные документы, но и целые коллекции. На
пример, оцифрованные рукописи «Государственного древлехранилища» 
(фонд № 135) сразу дали возможность исследователям познакомиться с 
главными источниками по ранней русской истории — духовными и дого
ворными грамотами, родословными и разрядными книгами, свадебны
ми разрядами, летописями, жалованными грамотами (http://rgada.info/ 
index.php?page=10). Работа в РГАДА по представлению коллекции до
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кументов из фонда 1204 (Троице-Сергиевой лавры) еще только начина
ется. Попутно отметим, что успешно продвигается проект по оцифровке 
рукописей Троице-Сергиевой лавры, хранящихся в Российской государ
ственной библиотеке, включая фонд 303 «Грамоты, указы, купчие и про
чие документы». Всего оцифровано 14568 рукописей (http://old.stsl.ru/ 
manuscripts/index.php). Дополнительно РГАДА составляет на сайте базу 
цифровых копий «уникальных документов», насчитывающую в настоящее 
время 200 ед. хр., включая посольские книги, чертежи земель, сборни
ки исторического характера, а также рукописные книги (прологи, минеи, 
кормчие) и другие материалы из фондов архива (http://rgada.info/kueh/ 
Мех^р?Т1=&Бк=30&В1=Найти).

Документы по истории Московского царства XVI—XVII вв. в неболь
шом количестве сохранились и в региональных архивах (ранее их забирали 
на хранение из областей в «центр»). Как правило, «столбцы» или «грамо
ты» попадают в число «особо ценных» и «уникальных». Именно их в пер
вую очередь стремятся представить в сети Интернет на сайтах областных 
архивов (см., например, документы Государственного архива Нижегород
ской области: http://www.archiv.nnov.ru/?id=4756), несмотря даже на то, 
что подобные документы (вроде какой-нибудь выписи из писцовой книги 
или грамоты воеводам) во множестве хранятся в фондах РГАДА. Впрочем, 
для региональных архивистов работа по описанию написанных скорописью 
столбцов XVII в. всегда была особенным вызовом и проверкой квалифика
ции, а на местах могли сохраняться и действительно очень редкие докумен
ты. Так, в Государственном архиве Вологодской области (ГАВО) хранится 
целый комплекс материалов по истории церковной жизни и монастырей 
Русского Севера в XVI—XVII вв. (фонд 1260 «Вологодский Софийский ар
хиерейский дом»). Долгое время фонд был труднодоступен из-за отсутствия 
полноценного научного описания, составленного лишь в последние годы. 
Теперь многие интереснейшие документы времен Смуты начала XVII в. из 
фонда Вологодского архиерейского дома представлены цифровыми копи
ями в реестре «уникальных документов» (в отличие от других, он разме
щен на сайте Департамента культуры Вологодской области: http://uniqdoc. 
depcult35.ru/docs).

Кроме российских архивов, комплекс ранних русских документов из 
«Новгородского оккупационного архива» начала XVII в. опубликован в 
Интернете Национальным архивом Швеции (Riksarkivet) (https://sok. 
riksarkivet.se/ockupationsarkivet-novgorod). Согласно справке об этих до
кументах, составленной на русском языке, в первую часть описи вошла 
141 книга, а во вторую — 368 свитков, представляющих повседневную 
жизнь Новгорода во времена Смуты начала XVII в. (https://riksarkivet.se/ 
Media/pdf-filer/NAD/novgorod-occupationarchives.pdf; подробнее об исто
рическом значении этих документов см. в книге Селина, составившего и их 
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тематическую опись [Селин, 2008. С. 107—154]). Пользоваться архивом в 
целом удобно, благодаря размещенным там же научным описям [Lofstrand, 
Nordquist, 2005 и 2009]. Впрочем, для чтения документов из этого архива 
необходим актуальный djvu-плагин для браузеров, что может представлять 
дополнительную техническую проблему при обращении к документам на 
сайте.

Первые опыты размещения в Интернете больших комплексов матери
алов по истории Московского царства XVI—XVII вв. позволяют выделить 
проблемы, возникающие как у архивистов, так и у исследователей, удален
но обращающихся к документам.

Пока еще архивы не стали таким же информационным ресурсом, как 
книги и библиотеки, хотя использование представленных в Интернете 
ранних архивных документов уже значительно помогает в традиционном 
процессе обучения студентов палеографии и истории России (см. подготов
ленный А.С. Усачевым справочник по интернет-ресурсам «Россия в Сред
ние века и раннее Новое время», размещенный на сайте библиотеки Рос
сийского государственного гуманитарного университета: http://liber.rsuh. 
ru/?q=node/1169; см. также: [Усачев, 2012]). При всей важности «учебно
го» направления, для него вполне достаточно отдельных иллюстраций. Ког
да же речь заходит об использовании документов в научных целях, то здесь 
общие задачи поиска ничем не отличаются от «офлайн»-исследований. 
Ученым необходимы не примеры или частичная публикация, а исчерпыва
ющая информация об источнике, включая внешние признаки оформления 
документов. Важно также иметь полное представление о составе коллекции 
или фонда, где хранится публикуемый документ.

В отличие от книжного формата, где полностью утвердились электрон
ные книги в pdf и djvu, специального формата или программного обеспече
ния для представления архивных документов в Интернете не существует. 
Поэтому при обращении к архивным документам там чаще всего прихо
дится работать с обычными изображениями в формате jpeg, иногда мас
штабируемыми с помощью сторонних программ. Можно выделить опыт 
создания Национальным архивом Финляндии в 2009—2010 г. «Цифрового 
архива» (http://digi.narc.fi/digi/ohjeet). Финские архивисты хорошо проду
мали возможности навигации, просмотра и сохранения документов. Снача
ла загружается небольшой JavaScript-файл и изображение показывается в 
небольшом размере; передвигаться для просмотра можно как с помощью 
«мыши», так и используя понятный интерфейс масштабирования. В итоге, 
начав знакомство с небольшого jpeg-файла на экране, исследователь может 
рассмотреть то же изображение в высоком качестве. Сохранить просматри
ваемый документ можно, используя специальную кнопку вверху страницы, 
при этом в названии файла будут сразу отражены правильный архивный 
заголовок и часть (номер листа) просматриваемого дела.
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В практике работы отечественных архивистов в последнее время поя
вилась тенденция переводить работу с цифровыми копиями документов и 
архивных дел на портал «Госуслуги». Конечно, любое представление ска
нированных документов в Интернете лучше их отсутствия, однако для ис
следовательской работы это тупиковый путь; он удобен, прежде всего, для 
бюрократической отчетности архивов, но не пользователей архивных до
кументов. Проводя работу по созданию полноценных интернет-ресурсов, 
архивистам желательно не нарушать базовые принципы защиты персо
нальных данных (в приведенном выше примере финского «Цифрового ар
хива» нет удаленного доступа к церковным архивам и переписям населения 
«младше» 125 лет) и не стремиться контролировать использование доку
ментов, ограничивая свободу поиска и распространения ретроспективной 
информации.

Любой специалист-историк, по аналогии с библиофильском поиском, 
может сформировать Desiderata — свой список желанных материалов для 
оцифровки архивов. Поэтому важно сразу договориться о необходимости 
размещения в Интернете не отдельных документов, а целых фондов и кол
лекций. Известно, что для истории России XVI—XVII вв. пока «царствует» 
устоявшаяся структура «Описания документов и бумаг, хранящихся в Мос
ковском архиве Министерства юстиции», остающаяся действующим печат
ным справочником в РГАДА [Описание документов и бумаг, 1869—1921]. 
Большинство документов, вошедших в это «Описание», было ранее микро
фильмировано, что технически может облегчить работу и не будет достав
лять дополнительных сложностей, связанных с обращением к оригиналам 
документов. Исследователи ждут появления на сайте РГАДА (rgada.info) 
книг и столбцов московского и других столов архива Разрядного приказа, 
писцовых и переписных книг из архива Поместного приказа, посольских 
книг и других материалов из фондов Посольского приказа.

Очевидно, что в будущем не только «выставки» документов, но и «от
крытие» основных фондов станет важным направлением деятельности всей 
архивной службы в России, вполне способной организовать и реализовать 
проект «Национального электронного архива».
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АРХИВЫ ON-LINE: ЭКСПЕРИМЕНТ ПО ПОИСКУ 
МАТЕРИАЛОВ ВСЕОБЩЕЙ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 
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АРХИВОВ СИБИРИ

Archives On-line: Experiment for Searching Materials General 
Population Census of 1897 in the Information Resources 

of Siberia’s Archives

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, 
проект №17-78-10156.

Аннотация: какие задачи ставят перед собой отечественные архивы при оциф
ровке материалов и создании информационных ресурсов? И что получают в распоря
жение исследователи в режиме онлайн? В статье на примере поиска материалов Все
общей переписи населения Российской империи 1897 г. проводятся обзор и оценка 
информационного потенциала электронного научно-справочного аппарата и инфор
мационных ресурсов Федерального архивного агентства, портала «Архивы России» и 
отдельных архивов Сибири. Делается вывод об активной, но неравномерной информа
тизации учреждений архивной отрасли.

Abstract: What goals have the national archives for digitizing materials and creating 
information resources? And what researchers get on-line? In the article on the example 
General Population Census of 1897 of the Russian Empire) manuscripts search a review 
and evaluating the information capacity of the electronic reference and information resourc
es of the Federal Archival Agency, the general portal «Archives of Russia» and some Sibe
ria’s archives is conducted. It is concluded that the Siberian archival institutions have the 
active, but very disparate informational support development.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архив, Сибирь, Всеобщая 
перепись населения 1897 г., информационный ресурс, Росархив, научно-справочный 
аппарат (НСА), Digital History.

Keywords: historical science, archival science, Archive, Siberia, General Population 
Census of 1897, Information resource, Federal Archival Agency, Reference book, Digital 
History.

С начала XXI в. происходит переосмысление методов, подходов, источ
ников и результатов исследований в гуманитарных, в том числе историче
ских, областях. Зарубежными и отечественными учеными провозглашается 
свершившимся «цифровой поворот» [Володин, 2015, С. 112; Weller, 2013], 
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достижения, проблемы и перспективы которого становятся центральными 
объектами дискуссий на международных конференциях и представительских 
встречах [Бородкин, 2015. С. 56—67]. Определенным отражением значи
мости информационных технологий для гуманитарных исследований стало 
развитие таких междисциплинарных направлений, как Digital Humanities и 
Digital History [Володин, 2014. С. 5], кроме прикладных задач, все чаще ста
вящих методические, методологические и технологические вопросы разви
тия гуманитарного знания. Еще одной тенденцией реализации исторических 
проектов стало развитие направления «публичная история» (Public Histo
ry) [Исаев, 2016], в рамках которого исторические свидетельства о фактах, 
событиях, явлениях в истории не только трансформируются в формат мас- 
смедиа, рассчитанный на широкую аудиторию, но и зачастую приобретают 
новую форму с помощью «интересующихся историей», т.е. благодаря вне
дрению технологий краудсорсинга в гуманитарные исследования.

В рамках обозначенных направлений и тенденций один из ключевых ас
пектов любого исторического исследования — поиск, оценка и анализ исто
рических источников — приобрел новую трактовку и особую актуальность. 
Именно оцифровка, сохранность и обеспечение доступа к материалам глав
ных хранителей историко-культурного наследия (архивов, библиотек, музе
ев и т.п.) стала наиболее заметным проявлением «цифрового поворота» и 
развития цифровых гуманитарных наук.

Изменение форматов источников и их репрезентации в контексте Digi
tal History определило некоторые вызовы как для историков/гуманитариев, 
так и для архивистов. С одной стороны, это вызовы, связанные с методи
ческими и практическими аспектами оцифровки исторических памятников: 
необходимостью унификации процедур и стандартов описания при оциф
ровке источников [Юмашева, 2013. С. 93], обеспечения долговременного 
хранения электронных образов и метаданных; решением задач организации 
доступа к цифровым массивам данных и созданием полнофункциональных 
цифровых библиотек, музеев и архивов [Яник, 2014, С. 15]. С другой сто
роны, вызовы обусловлены развитием цифровой инфраструктуры гумани
тарных наук [Там же] и осмыслением ее роли и значения в исторических 
практиках. В этой связи интересным представляется мнение профессора 
Гв. Аббатиста (Университет Триеста), обращающего внимание на такие 
методологические аспекты «цифрового поворота» в истории, как пробле
мы «деконтекстуализации и фрагментации исторической информации», 
«переход к миру модульных, дискурсивных или иконографических блоков... 
в архитектуре цифровых структур», вызывающие «мутацию языка истори
ческой науки» [цит. по: Бородкин, 2015. С. 60]. Но несмотря на определен
ные опасения по поводу теоретико-методологических основ исторических 
исследований, происходящие изменения, связанные с «расширением до
ступа к оцифрованным источникам и историографии, совершенствованием 
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инфраструктуры и профессиональных коммуникаций, оцениваются иссле
дователями достаточно высоко» [Там же. С. 61].

И все же открытым остается вопрос о роли и месте архивов, библиотек 
и музеев в мире «цифровой» истории: что и как они оцифровывают и для 
каких целей? Следует отметить, что в России разные категории информаци
онных центров оказались в разных «стартовых позициях»: если музеи и би
блиотеки раньше вступили в «цифровую гонку», то архивы, несмотря на ак
тивные процессы информатизации, находятся в процессе «самоопределения 
в электронном мире». Успешные музейные и библиотечные проекты (такие 
как виртуальные экскурсии по Эрмитажу; электронные каталоги и читаль
ные залы крупнейших библиотек — ГПИБ, РНБ, РГБ и др.; Национальная 
электронная библиотека) позволили сформировать мнение о том, что уже 
сейчас библиотеки, музеи и архивы, благодаря своим электронным ресур
сам, стали настоящей «опорой для современного исследователя» [Володин, 
2015. С. 113], подразумевая возможность поиска и работы с историческими 
источниками в цифровом формате. Но так ли это на самом деле? Какие за
дачи ставят перед собой отечественные архивы при оцифровке материалов 
и создании информационных ресурсов? И что получают в распоряжение ис
следователи в режиме онлайн? Эти вопросы определили направление ис
следовательского эксперимента по интернет-поиску архивных документов 
Всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г. В данной ста
тье рассматриваются: 1) только федеральные и государственные архивы, 
2) обеспечение поиска и доступ к оцифрованным историческим документам. 
Изучение аспектов передачи на хранение и организации работы с современ
ными электронными документами в данной работе не предполагается.

Даже небольшой обзор исследовательских работ [Воропаева, 2013; 
Разживина, 2013; Лискевич, Машарипова, 2012; Борщик, 2003; Курчато
ва, 2015] показал, что сохранившиеся в региональных архивах материалы 
переписи 1897 г. как единый комплекс не рассматривались; более того, в 
некоторых случаях весьма сложно составить представление о том, какие 
документы и в каких объемах сохранились в архиве. В этой связи задача 
выявления и предварительной оценки состава сохранившихся материалов 
данной переписи в государственных архивах Сибири представляется акту
альной. В работе предпринята попытка решения такой задачи с помощью 
архивных информационных ресурсов, представленных онлайн.

Внедрение информационных технологий происходит во все сферы 
жизни общества. В рамках реализации программ «Электронная Россия» 
(2002—2010) и «Электронное общество» (2011—2020) активно развива
ются сферы осуществления государственных функций и предоставление 
государственных/муниципальных услуг в электронном виде. В этой связи 
уделяется внимание информатизации органов управления архивным делом 
и архивных учреждений федерального, регионального (архивы субъектов 
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Российской Федерации) и муниципального уровней, которые осуществля
ют свою деятельность «в интересах граждан, общества и государства» [Об 
архивном деле..., 2004. Ст. 1].

Собственно задачи, направления и содержание информатизации архив
ной отрасли зафиксированы в «Программе информатизации Федераль
ного архивного агентства и подведомственных ему учреждений на 2011 — 
2020 гг.», но при этом следует учитывать, что в непосредственном подчине
нии Федерального архивного агентства (Росархива) находятся только фе
деральные архивы [Об утверждении Программы информатизации., 2011. 
П. 1]. Отдельные разделы и показатели федеральной целевой программа 
«Культура России» (2012—2018) также посвящены расширению присут
ствия архивов (главным образом, федеральных) в информационном про
странстве [Перечень мероприятий и объемы., 2012. П. 89, 90]. Для раз
вития таких направлений архивного дела в регионах России (и, возможно, 
муниципальных образованиях) был разработан «Порядок реализации фе
деральной целевой программы “Культура России (2012—2018 годы)” в ча
сти мероприятий Росархива», в соответствии с которым архивы субъектов 
Российской Федерации могут принять участие в реализации данной про
граммы на условиях конкурсного отбора, паритетного софинансирования из 
регионального бюджета и наличия собственной «региональной программы 
(перспективного комплексного плана) развития архивного дела» [Порядок 
реализации федеральной., 2012. П. 2]. Кроме того, некоторые аспекты 
информатизации архивного дела нашли отражение в целевых показателях, 
достижение которых предусмотрено Планами мероприятий («дорожными 
картами») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности архивного дела» на 2016, 2017—2018 гг.

На основе перечисленных выше документов можно выделить некоторые 
стратегические направления, такие как информатизация учета, научно
справочного аппарата, оцифровка архивных документов и организация до
ступа к ним, которые будут способствовать расширению информационного 
обеспечения исторических исследований в части поиска, предварительной 
оценки и использования архивных источников. Для характеристики ос
новных тенденций и путей реализации отмеченных направлений с позиции 
исследователя был предпринят обзор итоговых докладов руководителя Ро
сархива А.Н. Артизова за 2014—2016 гг. и официальных интернет-ресур- 
сов архивной отрасли (сайта Федерального архивного агентства и портала 
«Архивы России»). С целью выявления материалов переписи 1897 г. были 
изучены сайты органов управления и архивных учреждения Сибири: Тю
менской, Томской, Амурской, Иркутской областей, Красноярского, Забай
кальского, Хабаровского, Приморского краев и Республики Саха (Якутия) 
(выбор обусловлен расположением административных центров и крупней
ших городов губерний Сибири в конце XIX в.).
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Итак, первое направление предусматривает информатизацию учета до
кументов Архивного фонда Российской Федерации. Для этого планируется 
развитие Единой автоматизированной информационной системы в составе 
программного комплекса (ПК) «Архивный фонд», «Фондовый каталог», 
«Центральный фондовый каталог», а также автоматизированной системы 
(АС) «Государственный реестр уникальных документов Архивного фонда 
Российской Федерации (АФ РФ)». Стоит отметить, что учет архивных до
кументов является одним из основных направлений деятельности архива, а 
сами учетные документы, кроме описей, предназначены прежде всего для 
сотрудников архивов и органов управления архивным делом. На основе 
учетных документов разрабатываются различные архивные справочники; 
благодаря информатизации некоторые учетные базы данных и системы ока
зываются доступными для пользователей, в том числе в сети Интернет, и, 
таким образом, становятся частью системы научно-справочного аппарата 
(НСА) архивов. В настоящее время для пользователей/исследователей на 
портале «Архивы России» организован доступ к онлайн-версии Централь
ного фондового каталога (ЦФК) и Государственному реестру уникальных 
документов АФ РФ (внесены записи о 549 из 633 документов, включенных 
в реестр) с оцифрованными образами отдельных документов.

По замыслу Росархива «одной из главных форм представления НСА ар
хивов станет полностью индексированная общеотраслевая государственная 
информационная система “Центральный фондовый каталог”, которая рас
сматривается как информационная модель Архивного фонда Российской 
Федерации» [Доклад..., 2014]. Несмотря на глобальные задачи и активное 
развитие за последние три года, статистика фондов, внесенных в ЦФК, не
сколько удивляет. Так, если к концу 2015 г. в ЦФК было загружено 917 110 
фондов [Доклад., 2016], то к началу 2017 г. число фондов сократилось 
почти на 100 000 и составило 826 929 фондов [Доклад., 2017]; причины 
отрицательной динамики не комментируются. Но, безусловно, следует учи
тывать, что решение столь масштабных задач требует времени.

По данным информационного интернет-ресурса, в ЦФК внесены све
дения о фондах 13 федеральных архивов и 2234 государственных и муни
ципальных архивах 59 субъектов Российской Федерации. В сведениях к 
фондам ЦФК содержит поисковые данные (номер, название и крайние даты 
фонда), аннотацию (состав документов) и историческую справку к фонду, 
место хранения (архив и субъект РФ). К сожалению, далеко не все фонды 
сопровождаются аннотацией, что затрудняет работу исследователей.

Большинство архивов Сибири в списке представлены. Мы предприняли 
попытку поиска по Центральному фондовому каталогу интересующих нас 
сведений, а именно — мест хранения архивных фондов, содержащих мате
риалы переписи 1897 г. Запрос по сочетанию ключевого слова и даты — 
«перепись 1897» (осуществлялся расширенный поиск по названию и ан
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нотации фондов) — показал, что часть материалов по проведению переписи 
в сибирских губерниях оказалась в других регионах. Например, фонд Ту
ринской окружной переписной комиссии (Тобольская губерния) отложился 
в Государственном архиве Свердловской области, а фонды Тюкалинской и 
Тарской окружных комиссий (Тобольская губерния) хранятся в Историче
ском архиве Омской области, хотя Омск административно не входил в со
став Сибири на момент проведения переписи. Запрос по ключевому слову 
«перепись» расширил «географию» фондов и отразил, кроме уже выяв
ленных, фонды: губернской и окружных переписных комиссий Тобольско
го, Сургутского, Березовского округов, сохранившиеся в Государственном 
архиве в городе Тобольске; Тюменского, Ялуторовского, Ишимского окру
гов — в Государственном архиве Тюменской области; Красноярского окру
га Енисейской губернии — в Государственном архиве Красноярского края. 
Таким образом, сформировался список архивов, в которых сохранились 
материалы переписи по Тобольской и Енисейской губерниям. Интересно 
отметить, что результаты запроса ЦФК не показали фонды Российского 
государственного исторического архива (в условиях поиска не было огра
ничения по региону) и Национального архива Республики Саха (Якутия), 
где хранятся фонды с материалами переписи 1897 г., о существовании ко
торых мы знаем из публикаций [Родионова, 2014; Курчатова, 2015]. Кроме 
того, информационная система не отразила фонд губернского статистиче
ского комитета Государственного архива в городе Тобольске, где сохрани
лась богатая коллекция оригинальных переписных листов по населению 
Тобольской губернии [Брюханова, Владимиров, 2015. С. 116; Неженцева, 
2016. С. 12]. Несмотря на некоторые недостатки в работе интернет-версии 
программного комплекса, Центральный фондовый каталог действительно 
можно назвать помощником исследователя в поиске архивных фондов; его 
использование имеет особую актуальность, если исследовательские инте
ресы охватывают несколько регионов.

Следующее направление развития архивного дела — информатизация 
собственно научно-справочного аппарата к документам Архивного фонда 
Российской Федерации: путеводителей, списков фондов, обзоров. Особое 
внимание уделяется оцифровке и/или созданию электронных описей архи
вов федеральных, государственных, муниципальных (частично), разработке 
и наполнению баз данных.

Списки фондов, предназначенные для регистрации принятых на хране
ние архивных фондов и присвоения им номеров [Правила ..., 2007, п. 3.4.1], 
являются учетными документами архива. Но в докладе А.Н. Артизова [До
клад., 2014] список фондов и реестр описей рассматриваются как элементы 
НСА. Действительно, некоторые архивы предоставляют открытый доступ к 
списку фондов в виде онлайн-таблицы (Исторический архив Дальнего Вос
тока) или информационной системы (Исторический архив Омской области, 
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Государственный архив Приморского края) для ознакомления пользовате
лей с материалами архива. Таким образом, список фондов становится крат
ким архивным справочником, представляющим собой реестр фондов с ука
занием номера, названия, крайних дат фонда, количества описей и единиц 
хранения (дел). В этом случае пользователям приходится ориентироваться 
только по названию фонда и его крайним датам, что не всегда позволяет 
выявить необходимые материалы. Так, если в архиве материалы перепи
си 1897 г. составляют отдельные фонды переписных комиссий, то поиск по 
списку фондов даст результаты, но не позволит выявить документы, сохра
нившиеся в фондах статистических комитетов и других учреждений, напри
мер окружных полицейских управлений (Национальный архив Республики 
Саха (Якутия)). Кроме того, отсутствие аннотации затрудняет не только 
поиск, но и какую-либо оценку состава фонда. Так, просмотр списка фон
дов Российского государственного исторического архива Дальнего Востока 
(РГИА ДВ) (Владивосток) с целью выявления документов переписи привел 
нас к фонду Пятого переписного участка первой всеобщей переписи осед
лого и кочевого населения, г. Петропавловск-Камчатский (Ф. 1640), кото
рый содержит только 2 единицы хранения (дела). Но фонд датирован 1895 
г.! Более подробную информацию о данном фонде, а также о других фондах, 
в которых сохранились материалы переписи 1897 г., выявить не удалось, 
т.к. список фондов является единственным справочником Исторического 
архива Дальнего Востока, представленным онлайн.

Путеводители — один из основных архивных справочников. Они содер
жат сведения об архивных фондах архива (архивах) в систематизирован
ном виде и предназначены для ознакомления пользователя с их составом и 
содержанием, состоят из описательных статей на уровне архивного фонда 
и справочного аппарата [Правила...., 2007. П. 5.5.2]. Главным достоинст
вом путеводителя является аннотация к составу и содержанию документов 
фонда, но глубина комментариев к фонду зависит от вида путеводителя. 
Именно путеводители представляют для пользователей особый интерес на 
первом, поисковом, этапе исследования, когда необходимо выявить фонды, 
содержащие документы по теме.

На портале «Архивы России» представлены пользовательская версия 
базы данных «Путеводители по российским архивам», а также специальный 
раздел со списком путеводителей, межархивных справочников, перечней, 
обзоров документов российских архивов, доступных в сети Интернет. Идея 
создания единой системы по путеводителям и другим архивным справочни
кам российских архивов, безусловно, очень интересна и важна для исследо
вателей. Реализация этого проекта началась в 2004 г. и продолжается до сих 
пор, с 2012 г. развитие этих комплексов осуществляется в рамках федераль
ной целевой программы «Культура России» (2012—2018). В 2016 г. в базу 
данных были внесены сведения о 41 архивном справочнике [Доклад., 2017].
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Мы продолжили наш эксперимент и сравнили справочники, представ
ленные на федеральном портале, со справочниками, размещенными на 
сайтах архивов Сибири.

Исторический архив Сахалинской области, несмотря на информацию об 
оцифровке описей и документов [Архивы XXI века, 2014], не только не рас
полагает собственным сайтом, но и не имеет каких-либо сведений о фондах 
на официальном ресурсе Министерства культуры и архивного дела Саха
линской области, созданного путем слияния в 2016 г. архивного агентст
ва и Министерства культуры. В настоящее время единственный источник 
информации о составе и содержании фондов досоветского периода, храня
щихся в Историческом архиве, — Путеводитель по фондам Государствен
ного архива Сахалинской области, изданный в 1995 г. и включенный в базу 
данных «Путеводители по российским архивам». Некоторые документы о 
проведении переписи 1897 г. на острове Сахалин сохранились в фонде Кан
целярии военного губернатора.

С целью выявления сведений о переписи 1897 г. в Приморской области 
мы изучили представленные онлайн архивные справочники и сайты госу
дарственных архивов Приморского и Хабаровского краев. Путеводитель 
по фондам Исторического архива Дальнего Востока, хотя этот архив имеет 
статус федерального, ни на сайте архива, ни в базе данных портала «Архи
вы России» не представлен, а единственная ссылка на сайте Федерально
го архивного агентства «Справочники по фондам РГИА ДВ» выводит на 
несуществующую страницу. Таким образом, список фондов остается един
ственным доступным в сети Интернет архивным справочником Историче
ского архива Дальнего Востока, в котором был найден фонд с материалами 
Первой всеобщей переписи 1895 г. Во Владивостоке располагается и круп
нейший на Дальнем Востоке государственный архив Приморского края. 
Но особенности его формирования обусловили небольшое число дорево
люционных фондов — всего 16. В электронном каталоге Государственного 
архива Приморского края, представляющем собой отдельный информаци
онный ресурс, размещен путеводитель по фондам (издан в 2009 г., пред
ставлен в формате PDF), а также сканированные описи фондов советско
го и современного периодов, общественных партий и движений; описи по 
историческим фондам еще не добавлены. Путеводитель также представлен 
в базе данных на портале «Архивы России». К сожалению, в путеводите
ле не были обнаружены фонды, содержащие сведения об организации или 
результатах переписи 1897 г. Кроме Владивостока, крупнейшим городом 
Приморской области конца XIX в. был Хабаровск, поэтому интерес для 
нас представляло изучение путеводителя и сайта Государственного архи
ва Хабаровского края (ГАХК). Информационная система сайта «Архивы 
Хабаровского края» работает в тестовом режиме, в связи с чем архивных 
справочников, в том числе путеводителя, доступных пользователю онлайн, 
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на сайте не представлено. Но в аннотации к историческим фондам ГАХК 
имеется указание на то, что в архиве хранятся переписные листы Первой 
всеобщей переписи населения 1895 г. по Приморской области Южно-Ус
сурийского округа (обращает на себя внимание, что документы датированы 
1895 г., как в РГИА ДВ). Изучение путеводителя по фондам ГАХК и его 
филиала в г. Николаевске-на-Амуре (т. 1, 2006), представленного в базе 
данных Росархива, позволило выявить номер, название и объем фонда, 
в котором сохранились переписные листы. Таким образом, по Приморской 
области с помощью архивных справочников онлайн выявлено всего два не
больших фонда, содержащих материалы переписи 1897 г.

Государственный архив Амурской области ведет собственный сайт, но 
информация о фондах представлена скупо. Так, в разделе «Фонды» имеет
ся общее описание 59 исторических фондов 1751 — 1928 гг. В числе прочих 
сведений и документов, приведенных в характеристике фондов, содержится 
запись о том, что в архиве хранятся переписные листы Первой всеобщей 
переписи 1897 г. К сожалению, какую-либо дополнительную информацию 
(в каком фонде, в каком объеме, о каких населенных пунктах сохранились 
переписные листы) ни на официальном сайте, ни в базе данных портала 
«Архивы России» найти не удалось.

Архивные справочники по историческим фондам государственных ар
хивов Иркутской области, Забайкальского и Красноярского краев в базе 
данных «Путеводители по российским архивам» не представлены, поэтому 
изучение сайтов указанных архивов представляет особый интерес.

Определенные сложности возникли с поиском материалов переписи 
1897 г. в Государственном архиве Забайкальского края. На сайте архива 
представлена информационная система, состоящая из двух разделов: спи
ска фондов и путеводителя по фондам; в последующем она будет дополнена 
описями дел по фондам. На момент подготовки статьи эта система нахо
дилась в разработке; не все разделы путеводителя были доступны (в част
ности, оставался не заполненным раздел по статистическим учреждениям). 
Путеводителя в другом формате обнаружено не было. Преимуществом 
списка фондов является наличие исторических справок и характеристик 
документов, но сами аннотации не индексированы и поиск возможен толь
ко по названию фонда. Фондов переписных комиссий не выявлено. Нами 
были просмотрены аннотации к фондам органов власти и самоуправления 
Забайкальской области, органов полиции и статистики конца XIX — начала 
XX в. Информация о наличии документов о проведении Первой всеобщей 
переписи населения Российской империи обнаружена только в фонде За
байкальского областного статистического комитета ЦСК, но какие именно 
документы и в каком объеме — выяснить не удалось.

На сайте Государственного архива Иркутской области в разделе «Элек
тронный читальный зал» представлен список фондов (в формате PDF), а в 
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разделе «Архивные справочники» можно скачать путеводитель по фондам 
(2014 г., в формате Word). В результаты выявлены два фонда (Иркутской 
окружной переписной комиссии и губернского статистического комитета), 
в которых отложились документы по переписи 1897 г.

Для Национального архива Республики Саха (Якутия) (НА РС /Я/) 
на портале «Архивы России» представлен Краткий справочник по фондам 
1989 г., тогда как на сайте самого архива представлен путеводитель, издан
ный в 2007 г. (представлен в формате PDF). В НА РС (Я) материалы пере
писи 1897 г. сохранились не только в фондах статистических комитетов или 
переписных комиссий, но в и фондах окружных исправников, полицейских 
управлений, земских заседателей, органов местного самоуправления. Пу
теводитель является довольно подробным и сопровождает фонды обшир
ными комментариями, но не всегда есть возможность оценить объем и со
став сохранившихся материалов, а других архивных справочников на сайте 
не представлено.

Для Государственного архива Томской области (ГАТО) на сайте «Ар
хивы России» выставлен путеводитель (2001), включающий информацию 
о документах учреждений, предприятий, организаций за 1917—1997 гг., 
а также ссылка на сайт самого архива. На сайте в разделе «Ресурсы» пред
ставлен путеводитель онлайн, содержащий исторические и личные фонды, 
фонды Временного правительства, советского и современного периодов, 
коллекции. Путеводитель представляет собой организованную по периодам 
последовательность интернет-страниц с гиперссылками на статьи путево
дителя. Возможность какого-либо поиска (по названию или аннотациям 
фонда) в данном интернет-ресурсе не реализована. Поиск материалов пе
реписи 1897 г. по аннотациям фондов органов государственного, местного и 
административно-полицейского управления, так же как фонда губернско
го статистического комитета, не принес положительных результатов. Мы 
предприняли поиск по сайту, и в статье о генеалогических ресурсах ГАТО 
[Гахов, 2011] были обнаружены сведения о том, что в фонде Томского пере
селенческого района (Ф. 239, оп. 21) сохранились документы переписи по 
17 населенным пунктам Барнаульской волости Барнаульского уезда. В ан
нотации к указанному фонду имеется запись: «Списки домохозяев и карточ
ки подворных переписей Барнаульского уезда (1897 г., 1905 г.)». Возмож
но, карточками названы переписные листы, а «подворной» перепись назва
на в связи с тем, что она проводилась по домохозяйствам. Других сведений 
о Первой всеобщей переписи в интернет-ресурсах ГАТО не обнаружено.

В базу данных «Путеводители по российским архивам» по Красноярско
му краю включен только справочник по личным фондам. На сайте «Архивы 
Красноярского края» в разделе «Научно-справочный аппарат» выстав
лены список фондов и путеводитель XVII — начала XX в. (представлены в 
формате Word). Изучение данных справочников позволило выявить 8 фон
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дов, в которых отложились документы переписи 1897 г.; среди них фонды: 
губернской переписной комиссии и статистического комитета, Енисейской, 
Красноярской, Канской и Ачинской окружных переписных комиссий, Туру- 
ханского управления и Красноярской городской управы. Некоторые фонды 
состоят всего из двух дел, фонды окружных комиссий не имеют аннотаций 
в путеводителе, а другие фонды имеют слишком общие формулировки (на
пример, «Сведения... о первой всеобщей народной переписи Российской 
империи»), что не позволяет получить представление о составе и количе
стве документов переписи, отложившихся в архиве. В то же время на сайте 
размещена автоматизированная информационно-поисковая система, по
зволяющая осуществлять поиск не только по фондам, но и по описям и до
кументам, что дает возможность изучить состав и объем документов фонда.

Фонды, в которых сохранились материалы переписи 1897 г. по Тоболь
ской губернии, довольно хорошо представлены в Центральном фондовом 
каталоге. Тем не менее мы также изучили путеводители и сайты архи
вов Тюменской и Омской областей, отдельное внимание уделялось Госу
дарственному архиву в городе Тобольске. На портале «Архивы России» 
единственным архивным справочником по интересующему нас периоду 
стал «Краткий справочник по фондам филиалов Государственного архива 
Тюменской области в г. Тобольск и г. Ишим» (издан в 2002 г.), где фон
ды окружных переписных комиссий перечислены без аннотации (в ЦФК 
фонды также представлены без характеристик). НСА по государственным 
архивам Тюменской и Омской областей не представлены. На сайте Истори
ческого архива Омской области выставлен путеводитель (в формате PDF) 
по архиву Омской области и его филиалу в г. Таре (ч. 1, 1984). Кроме того, 
для пользователей открыта база данных «Сведения о документах архивного 
фонда Российской Федерации, хранящихся в КУ ИСА», представляющая 
собой электронный список фондов с возможностью поиска по названию и 
номеру фонда; в последующем в нее будут включены электронные описи 
фондов. В настоящее время сведения базы данных соответствуют данным 
ЦКФ, а путеводитель содержит чуть более подробную информацию толь
ко о фонде Тарской окружной переписной комиссии. Информация обо всех 
архивах Тюменской области представлена на сайте Управления по делам 
архивов. Для государственных архивов Тюменской области и архива в г. То
больске созданы автоматизированные информационные системы, в кото
рых возможна навигация по фондам, описям, делам и тематическим базам 
данных. В информационных системах существует возможность введения 
поискового запроса. В архиве Тюменской области (кроме фондов, отра
зившихся в ЦФК) выявлены также фонды Бухарского и Кашегальского 
волостных правлений, в которых сохранились нормативные документы о 
проведении переписи 1897 г. Таким образом, по Тобольской губернии вы
явлено наибольшее количество фондов с материалами переписи 1897 г.
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Почти во всех случаях присутствует информация о составе и объеме сохра
нившихся документов.

Кроме путеводителей, на сайтах многих сибирских архивов представ
лены тематические обзоры и перечни документов. Но ни одного подобного 
справочника по материалам переписи 1897 г. не выявлено. В информаци
онной системе Государственного архива в г. Тобольске размещена единст
венная тематическая база данных, созданная по переписным листам пере
писи 1897 г. и содержащая персональные сведения: ФИО, сословие, место 
рождения, место проживания, ФИО домовладельца, возраст, грамотность, 
вероисповедание и поисковые данные (фонд, опись, дело, лист).

Подводя итог обзора путеводителей и сайтов сибирских архивов, мож
но сделать вывод о том, что база данных портала «Архивы России» явля
ется полезным ресурсом для исследователей, особенно когда собственные 
информационные ресурсы архивов еще не функционируют или находятся 
на реконструкции. Ряд архивных учреждений имеют весьма информатив
ные сайты, на которых располагаются разные виды НСА, в том числе и в 
виде баз данных, позволяющих осуществлять поиск и получать сведения не 
только о наличии материалов, но и об их составе и объеме. Другие сибир
ские архивы оказываются в «информационной изоляции»: не размещают 
архивные справочники в сети Интернет или же предоставляют возмож
ность работы только со списком фондов, что существенно затрудняет поиск 
архивных документов в онлайн-режиме.

В рамках информатизации НСА особое внимание уделяется оцифровке 
и/или созданию электронных описей. Под описью дел/документов понима
ется архивный справочник, предназначенный для раскрытия состава и со
держания единиц хранения (дел, документов), закрепления их внутрифон- 
довой систематизации и учета [Правила..., 2007. П. 5.5.1]. Описи являются 
самым подробным справочником о составе и объеме отложившихся в фонде 
документов, интересным и полезным для исследователей видом НСА. Вме
сте с тем оцифровка описей представляет собой наиболее трудоемкое на
правление информатизации справочного аппарата архивов. Для унифика
ции этого процесса разработаны методические рекомендации «Составление 
архивных описей в электронной форме и их интеграция в информационную 
инфраструктуру государственных и муниципальных архивов» (2013). Со
здание электронных описей входит в перечень стратегических показателей 
развития отечественного архивного дела. Так, в программе «Культура Рос
сии» (2012—2018) Росархив поставил задачу оцифровать 19 млн описаний 
дел (заголовков) [Перечень мероприятий., 2012], а целевые показатели 
развития архивного дела на 2016, 2017—2018 гг., утвержденные в рам
ках Плана мероприятий («дорожной карты») «Изменения в отраслях со
циальной сферы, направленные на повышение эффективности архивного 
дела» на указанные годы [«Архивы России»], содержат следующий пункт: 
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«Доля описаний дел государственных архивов, включенных в электронные 
описи, электронные каталоги и/или иные автоматизированные информа
ционно-поисковые системы, к концу 2016 года должна составлять 27,5 %, 
на 2017 — 62 %, на 2018 — 73 %». Для федеральных архивов эту работу 
планируется завершить в ближайшие два-три года [Доклад..., 2017], и уже 
сейчас на официальном сайте Федерального архивного агентства выстав
лены ссылки на электронные описи и каталоги большинства федеральных 
архивов. Создание таких ресурсов и предоставление доступа к ним на сай
тах государственных архивов субъектов Российской Федерации происхо
дит гораздо медленнее, несмотря на то что оцифровка описей становится 
плановой работой архива, а форму представления описей (электронный 
текст — формат Word, PDF; изображение — JPEG, PDF; индексированная 
информационно-поисковая система) архив может выбрать самостоятельно.

Из интересующих нас сибирских архивов наиболее полно индексиро
ванные информационно-поисковые системы, как уже отмечалось ранее, 
представлены на сайтах государственных архивов Красноярского края, Тю
менской области и в г. Тобольске (описи представлены и в формате изобра
жения JPEG, и как гиперссылки на электронные дела или их аннотации). 
Доступ к автоматизированному НСА предоставляется зарегистрированным 
пользователям. Другие архивы также стремятся расширить информацион
ные возможности пользователей путем разработки собственных инфор
мационно-поисковых систем или полнотекстовых баз данных. Так, архив 
Приморского края развивает веб-приложение для ознакомления с опися
ми дел, в котором сейчас представлены описи (формат JPEG) по фондам 
советского и современного периодов. В информационной системе архива 
Забайкальского края предусмотрена возможность добавления описей (на 
2017 г. добавлено небольшое количество описей, преимущественно по ре
шениям органов власти постсоветского периода, в виде списка гиперссылок 
с последующим добавлением электронных образов дел и документов). По
хожая система с возможностью добавления описей дел к характеристикам 
фондов функционирует на сайте Исторического архива Омской области, 
но на 2017 г. описи не были добавлены. Государственный архив Иркутской 
области предоставил свободный доступ к описям (вероятно, наиболее во
стребованного) фонда Иркутской духовной консистории (1746—1920 гг.; 
электронный текст в формате PDF).

Стоит отметить, что архивы не всегда готовы предоставлять свободный 
онлайн- доступ к имеющимся у них автоматизированным справочникам или 
базам данных на уровне архивных дел и документов. Так, ни одна их создан - 
ных баз данных или электронных описей Государственного архива Томской 
области не представлена на сайте. Такой подход не противоречит целевым 
показателям развития архивного дела, в которых отсутствует требование 
обязательной публикации электронных описей в сети Интернет — это ре
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шение остается за региональным архивом. Вместе с тем именно возмож
ность работы на уровне заголовков дел создает условия для полноценного 
исследовательского поиска исторических материалов, их предварительной 
оценки состава, объема и содержания. Поэтому данное направление ин
форматизации НСА архивов с организацией онлайн-доступа к электрон
ным описям представляет наибольший интерес для исследователей и созда
ет предпосылки для информационного обеспечения исторической науки в 
сети Интернет.

Следующий аспект информатизации архивного дела направлен на созда
ние электронных копий архивных документов. С одной стороны, на резуль
таты данного направления исследователи возлагают наибольшие надежды, 
с другой — этот аспект является самым сложным, а его реализация вызы
вает споры и дискуссии. Архивисты не ставят перед собой задачу создания 
«национального электронного архива» по типу НЭБ, что обусловлено как 
различными формами собственности на архивные документы, так и объе
мами Архивного фонда Российской Федерации [Выступление..., 2015]. Наи
более перспективным представляется создание электронных/виртуальных 
читальных залов архивов, в которых основное внимание будет уделяться 
предоставлению доступа к архивным справочникам на уровне фонда, опи
си и отдельных общественно значимых комплексов архивных документов, 
создаваемых в рамках программы «Культура России» (2012—2018) [Пе
речень мероприятий., 2012]. А вот организация работы с электронными 
копиями других документов (содержащих, например, генеалогическую ин
формацию) рассматривается как платная услуга архива [Выступление., 
2015].

Для унификации подходов к созданию электронных копий архивных до
кументов и установления единых требований к их описанию были разрабо
таны Методические рекомендации по электронному копированию архивных 
документов и управлению полученным информационным массивом (2012). 
В соответствии с указанными рекомендациями оцифровка архивных доку
ментов производится с целью создания электронного фонда пользования, 
а основными критериями при их отборе выступают: востребованность, цен
ность (особо ценные и уникальные), плохое физическое состояние и угроза 
утраты, подготовка публикаций и выставок.

Одним из первых критериев является востребованность. По наблюдени
ям архивистов, в последние несколько лет «устойчивый и широкий обще
ственный интерес» сохраняется к документальным комплексам, содержа
щим генеалогическую информацию [Доклад..., 2014]. Региональные архивы 
даже создают отдельные информационные ресурсы, предоставляя пользо
вателям доступ к базам данных и электронным копиям метрических книг, 
ревизских сказок и материалов переписей населения. В контексте нашего 
эксперимента была поставлена задача выявления электронных комплексов 
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сохранившихся оригинальных переписных листов 1897 г., которые также 
представляют ценность для генеалогических исследований. Долгое время 
считалось, что первичные документы переписи 1897 г. были уничтожены, а 
сейчас очевидно, что во многих региональных архивах вторые экземпляры 
переписных листов сохранились, но часто такие источниковедческие «от
крытия» скрываются за лаконичными фразами архивных справочников. 
Так, сведения о том, что в фондах отложились оригинальные документы 
переписи 1897 г., имеются в электронных справочниках и на сайтах архи
вов Амурской и Томской областей, Хабаровского края и Республики Саха 
(Якутия), но сведения об их объеме и составе найти не удалось. В свою 
очередь, информационные системы и электронные читальные залы госу
дарственных архивов Тюменской области, в г. Тобольске и Красноярско
го края предоставляют возможность поиска информации до уровня дела и 
онлайн-просмотра электронных копий документов дела (в информацион
ных системах государственных архивов Тюменской области и в г. Тобольске 
такая услуга предоставляется за плату: 0,5 руб. за лист). Высокий уровень 
навигации указанных информационных систем позволяет увидеть интересу
ющие пользователя сведения в «родной» документационной среде, просле
дить внутренние связи и порядок формирования документального комплек
са. А именно комплексная (полистная) оцифровка всех документов дела, 
сопровождающаяся качественным описанием (поисковые данные, физиче
ские характеристики подлинника, особенности электронной копии и т.д.), 
позволяет использовать электронные комплексы как источники для исто
рических исследований. Можно привести пример размещенного на сайте 
FamilySpace комплекса переписных листов 1897 г. по Рязанской губернии: 
документы не имеют никаких поисковых данных, отсутствуют даже облож
ки дел, что практически исключает возможность использования материалов 
для целей исторического исследования. Таким образом, только три сибир
ских архива предоставляют пользователям возможность удаленной работы 
с электронными копиями исторических документов.

Более распространенным поводом для оцифровки архивных документов 
является подготовка онлайн-публикаций, электронных выставок и специ
альных проектов. Они есть на сайтах почти всех рассмотренных сибирских 
архивов или органов управления архивным делом субъектов Российской 
Федерации. Особенностью таких видов информационных ресурсов, пред
ставляющих собой публикацию отдельных документов, сопровождающихся 
поисковыми данными и небольшими комментариями, является научно-по
пулярный характер, предусматривающий привлечение внимания широкой 
общественности, а не проведение научных исследований. Электронная 
выставка, посвященная масштабному статистическому мероприятию, со
ставляющему наш исследовательский интерес, на сайтах сибирских архи
вов была выявлена только одна. Выставка в формате Power Point «Когда 
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впервые посчитали россиян (к 115-летию со дня проведения Первой все
общей переписи населения Российской империи)» (2012) размещена на 
сайте Управления по делам архивов Тюменской области. Из специальных 
проектов стоит отметить «Народный проект» Государственного архива Ир
кутской области; он интересен попыткой использования технологий крауд
сорсинга для перевода с французского и итальянского языков писем семьи 
Трубецких второй половины XIX в.; аналогических мероприятий в других 
сибирских архивах замечено не было.

Итак, обзор реализации направлений информатизации архивной отра
сли на примере поиска материалов переписи 1897 г., нашедших отражение 
в информационных ресурсах федерального уровня и на сайтах сибирских 
архивов, привел нас к следующим выводам и результатам.

Информатизация архивного дела развивается активно. Задачи по оциф
ровке и/или созданию электронного научно-справочного аппарата при
сутствуют в федеральных программах и целевых показателях, становятся 
«плановой» работой региональных архивов. Основным результатом «про
граммной» активности стало развитие отраслевых баз данных и программ
ных комплексов, размещенных на портале «Архивы России» (Центральный 
фондовый каталог; Путеводители по российским архивам) и позволяющих 
осуществлять межархивный поиск. К определенным недостаткам феде
ральных ресурсов можно отнести то, что в ЦФК, несмотря на заявленные 
возможности, осуществляется поиск только по названиям фондов, что не 
позволяет получить исчерпывающий перечень фондов и мест их хранения, 
а база данных по путеводителям не во всех случаях отражает актуальные 
архивные справочники (содержит старые или краткие версии). Развитие 
таких ресурсов формирует основу для создания единого информационного 
пространства архивной отрасли.

Информатизация архивного дела развивается неравномерно, что отчет
ливо проявилось в обзоре информационных ресурсов сибирских архивов. 
На одном полюсе — государственные архивы Сахалинской и Амурской 
областей, оказавшиеся в некоторой «информационной» изоляции, на дру
гом — архивы Тюменской области, в том числе в г. Тобольске, и Красно
ярского края, располагающие современными электронными читальными 
залами, позволяющими не только осуществлять поиск на уровне описей, но 
и просматривать электронные копии архивных дел. Большинство рассмо
тренных архивов предоставляют удаленный доступ к списку фондов и/или 
путеводителю, организованный различным образом: от информационных 
систем до электронного текста в формате Word. Информационные системы, 
призванные облегчить поисковые задачи, иногда существенно их затрудня
ют, т.к. поиск либо отсутствует, либо позволяет искать только по названиям 
фондов. Поиск по электронному тексту часто был более результативным. 
При этом поиск на уровне фондов, даже при наличии характеристики доку-
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ментов, не всегда позволяет выявить искомые материалы. Так, переписные 
листы 1897 г. в фонде Тобольского губернского статистического комитета 
можно обнаружить только в описи, а в аннотации путеводителя, представ
ленного на портале «Архивы России», сведений о наличии таких докумен
тов в фонде не имеется. Тем не менее интернет-доступ к аннотированным 
спискам фондов, путеводителям, а лучше — описям, вне зависимости от 
формата, существенно расширяет исследовательские возможности и по
зволяет провести значительную часть поискового этапа в режиме онлайн.

Результатом нашего эксперимента стал список из 12 сибирских архивов 
и 38 фондов, в которых сохранились материалы переписи 1897 г. (см. таб
лицу на с. 612—613). При работе с представленным списком следует учиты - 
вать тот факт, что он составлен исключительно по сведениям информаци
онных ресурсов архивов и органов управления архивным делом, доступных 
в сети Интернет. Соответственно, этот список нельзя признать исчерпыва
ющим; для большинства фондов невозможно провести даже предваритель
ную оценку состава документов, а объем некоторых фондов (2—3 дела) за
ставляет сомневаться в их информационной значимости для исследований.

Проведенный эксперимент, на наш взгляд, можно считать успешным. 
Во-первых, мы получили представление о том, в каких фондах могут отло
житься документы переписи 1897 г. (и это далеко не всегда фонды статисти
ческих комитетов или близких учреждений) и как они могут быть названы 
(например, «карточки подворных переписей»), что полезно для дальней
шей поисковой работы. Во-вторых, в ряде сибирских архивов были выяв
лены переписные листы 1897 г., а они представляют интерес не только для 
генеалогических, но и научных исторических исследований.

Таким образом, можно сделать два диалектически противоречивых вы
вода: с одной стороны, архивы стремительно наращивают свой электрон
ный потенциал в части информационного обеспечения пользователей, с 
другой — некоторые региональные архивы остаются «вне игры», что нару
шает единство информационного пространства архивной отрасли. Страте
гическая задача развития архивного дела видится в создании многоуровне
вых (фонд—опись—дело) электронных информационно-поисковых систем 
или архивных справочников и организации удаленного доступа к ним, что, 
безусловно, отвечает роли архивов в информационном обеспечении исто
рической науки.
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Фонды архивов Сибири, содержащие материалы Всероссийской переписи 1897 г., и их репрезентация в информационных ресурсах

Губерния/ 
области Архив Фонд (№, название, крайние даты, кол-во описей и ед. хр. фонда)НСА к фонду

Сведения о фонде представлены

■ ЦФК
БД «Путеводи
тели по россий
ским архивам >

на 
сайте 

архива
Наличие 

электронных 
описей

Тоболь
ская гу
берния

Государствен
ный архив в го
роде Тобольске

Ф. 417 Тобольский губернский статистический комитет, 1850—1918 гг.
(4946 ед. хр.)

Фонды переписных комиссий:
Ф. 477 Тобольская губернская переписная комиссия, 1896—1897 гг. (20 едлр.)
Ф. 573 Березовская окружная, 1898—1897 гг. (9 ед.хр.)
Ф. 572 Сургутская окружная, 1896—1897 гг. (2 ед.хр.)
Ф. 571 Тобольская окружная, 1896—1898 гг. (26 ед.хр.)

Информационная система архива

Краткий справочник по фондам 
филиалов государственного архива 
Тюменской области в г. Тобольск и 
г. Ишим. Тюмень, 2002

Нет Нет Да Да

Да Да Да Да

Государст
венный архив 
Тюменской 
области

Фонды переписных комиссий:
Ф. И-232 Тюменская окружная, 1896-1897 (8 ед.хр.)
Ф. И-233 Ялуторовская окружная, 1896-1897 (23 ед.хр.)
Ф. И-234 Ишимская окружная, 1896-1897 (15 ед.хр.)
Фовды волостных правлений Тюменского уезда
Ф. И-79 Бухарское волостное правление, 1843—1917 (144 ед.хр.)
Ф. И-80 Кдшегальское волостное правление, 1870-1917 (82 ед.хр.)

Информационная система архива Да Нет Да Да

Исторический 
архив Омской 
области

Ф. 414 Тюкалинская окружная переписная комиссия по производству Первой 
всеобщей переписи населения в 1897 г., г. Тюкалинск Тобольской губернии.
Ф. 418 Тарская окружная переписная комиссия по производству Первой всеоб
щей переписи населения в 1897 г., г. Тара Тобольской губернии

База данных «Сведения о докумен
тах архивного фонда Российской 
Федерации, хранящихся в КУ ИСА»

Путеводитель. Государственный 
архив Омской области и его филиал 
в г. Таре. Часть 1. Омск, 1984 
(в формате PDF)

№ Нет Да Нет (создана 
ИСА)

Да Нет Да
Ени
сейская 
губерния

Государст
венный архив 
Красноярского 
края

Ф. 22 Енисейская губернская переписная комиссия, 1895-1899 (37 ед.хр.)
Ф. 21 Енисейская окружная переписная комиссия, 1895-1897 (8 ед.хр.)
Ф. 682 Красноярская окружная переписная комиссия по переписи населения, 
1896-1897 (Зед.хр.)
Ф. 689 Канская окружная переписная комиссия, 1896-1897 (15 ед.хр.)
Ф. 870 Ачинская окружная переписная комиссия Енисейской губернской пере
писной комиссии, 1896-1897 (Зед.хр.)
Ф. 117 Туруханское отдельное управление, 1753-1919 гг. (1415 ед.хр.)
Ф. 161 Красноярская городская управа, 1822-1923 гг. (3 оп., 3916 ед.хр.)
Ф. 31 Енисейский губернский статистический комитет, 1869-1919 гг. (316 д.)

Список фовдов (в формате Word) 
Путеводитель XVII - начала XX в.

Только 
Ф.682, 
осталь
ные - 

нет

Нет Да Да

Томская 
губерния

Государствен
ный архив Том
ской области

Ф. 239 Томский переселенческий район, 1893-1923 (13 оп., 1772 ед.хр.) По 
переписи: Оп.21, Д. 3-17

Путеводитель онлайн Нет Нет Да Нет



Якутская 
область

Национальный 
архив Респу
блики Саха 
(Якутия)

Фонды статистических учреждений:
Ф. 343-И Якутский областной статистический комитет, 1353-1918(1-7 оп., 
2838 ед.хр.)
Ф. 368-и Верхоянская переписная комиссия, 1896-1897 (2 ед.хр.) Фонд 
утерян.
Ф. 570-И Переписной участок № 2 Батурусского улуса, 1896 (1 оп., 548 ед.хр.) 
Фонды органов управления и полиции:
Ф. 21-и Олекминский окружной исправник, 1854-1918 (1-4 оп., 311 ед.хр.) 
Ф. 25-и Верхоянское окружное полицейское управление, 1863-1920 (1 оп., 
3807 ед.хр.)
Ф. 15-и Якутское окружное полицейское управление, 1867-1920 (1-14, 
16-23 оп., 14877 едхр.)
Фонды органов самоуправления:
Ф. 175-и Верхоянский городской староста, 1897-1921 (1 оп., 94 едхр.)
Ф. 144-и Верхоянский мещанский староста, 1841-1903 (1 оп., 481 ед.хр.)
Фонды земских заседателей (в составе полицейского управления):
Ф. 106-и Земский заседатель Верхоянского округа, 1895-1903 (1 оп., 33

Ф.110-и Земский заседатель 1-го участка Вилюйского округа, 1895-1917 
(1-3 оп., 264ед.хр.)
Ф. 103-и Земский заседатель Колымского округа, 1895-1902 (1 оп., 29 ед.хр.)

Национальный архив Республики 
Саха (Якутия): путеводитель. 
Часть 1. Якутск, 2007 (в формате 
PDF)

Нет Нет Да Нет

Иркутская 
область

Государст
венный архив 
Иркутской 
области

Ф. 369 Иркутская окружная переписная комиссия Иркутской губернской пере
писной комиссии, г. Иркутск, 1896=1897 гг. (10 ед.хр.)
Ф. 37 Иркутский губернский статистический комитет, 1860=1916 гг. (34 ед.хр.)

Список фондов
Путеводитель по фондам государст
венного архива Иркутской области. 
Часть 1. Иркутск, 2014 (в формате 
Word)

Нет Нет Да Нет (описи 
по фонду ду
ховной кон

систории)

Забай
кальская 
губерния

Государст
венный архив 
Забайкальского 
края

Ф. 19 Забайкальский областной статистический комитет Центрального стати
стического комитета, г. Чита, 1863—1919 (1 —3 оп., 848 ед.хр.)

Информационная система онлайн, 
состоящая из д вух разделов: Список 
фовдов. Путеводитель по фондам

Нет Нет Да Нет (ИСА, 
описи по 

решениям 
органов 
власти)

При
морская 
область

Исторический 
архив Дальнего 
Востока

Ф. 1640 Пятый переписной участок первой всеобщей переписи оседлого и ко
чевого населения, г. Петропавловск-Камчатский, 1895(1 оп., 2 ед.хр.)

Список фондов Да Нет Да Нет

Государст
венный архив 
Хабаровского 
края

Ф. И-210 Центральный статистический комитет Министерства внутренних дел, 
1852-1917 гг. (1 оп., 14 ед.хр.)

Путеводитель по фондам Государст
венного архива Хабаровского края и 
его филиала в городе Николаевске- 
на-Амуре. Том 1. Хабаровск, 2006

Нет № Нет Нет

Амурская 
область

Государст
венный архив 
Амурской 
области

Сведений нет Общая характеристика историче
ских фондов

Нет Нет Да Нет

о. СахалинИсторический 
архив Сахалин
ской области

Ф. 20-и Канцелярия военного губернатора острова Сахалина, 1889-1914 гг. 
(29 дел)

Путеводитель по фондам Государст
венного архива Сахалинской обла
сти. Южно-Сахалинск, 1995

Нет Да Нет Нет
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ОЦИФРОВКА КАК МЕТОД ОБЕСПЕЧЕНИЯ ШИРОКОГО 
ДОСТУПА К АРХИВНЫМ ДОКУМЕНТАМ

Digitization as a Method of Providing Wide Access 
to Archive Documents

Аннотация: в статье представлен опыт разработки типовых технических зада
ний на оцифровку подлинников архивных документов и книг из фондов редкой книги. 
Автор описывает круг проблем, которые должны быть решены при создании электрон
ного фонда пользования с точки зрения обеспечения достоверности, репрезентативно
сти и надежности электронных копий, которые в настоящее время позиционируются 
как адекватная замена подлинникам.

Abstract: the article presents the experience of developing standard technical tasks 
for the digitization of originals of archival documents and books from the funds of a rare 
book. The author describes a range of problems that must be solved when creating an elec
tronic fund for use in terms of ensuring the reliability, representativeness and reliability of 
electronic copies, which are currently positioned as an adequate replacement for originals.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, оцифровка, электронный 
фонд пользования, архивные документы, фонд редкой книги, подлинники, доступ, до
стоверность, репрезентативность, надежность.

Keywords: historical science, archival science, digitization, electronic fund of use, ar
chival documents, rare book fund, originals, access, reliability, representativeness, reliability.

Создание электронного фонда пользования на основе оцифровки подлин
ников архивных и библиотечных документов в настоящее время является од
ной из центральных задач, которая стоит перед архивами России. Как извест
но, эта задача была сформулирована в государственной программе «Инфор
мационное общество 2011—2020 гг.» [Информационное общество..., 2010] и в 
двух вариантах «Концепции развития архивного дела до 2020 г.» [Концепция, 
2013; Концепция, 2014]. Федеральное архивное агентство активно осуществ
ляет работу по созданию электронных копий архивных документов. При этом 
оцифровкой занимаются сами архивы, а также компании-подрядчики.

Одной из таких компаний является ООО «БизнесСкан» — компания 
сравнительно молодая, работающая на рынке оцифровки всего 4 года 
(http://www.businesscan.ru). Она входит в состав группы компаний 
«ДИМИ-Групп», история которой насчитывает 22 года и которая специа
лизируется на поставке профессионального высокотехнологичного скани
рующего и микрофильмирующего оборудования, расходных материалов 

614

http://www.businesscan.ru


и оргтехники (http://www.digitizationguidelines.gov/term.php?term=dice). 
«БизнесСкан» развивает новое направление в деятельности «ДИМИ- 
Групп» и предлагает услуги профессионального сканирования и обработки 
документации государственным и коммерческим организациям, а также ор
ганизациям сферы архивного дела и культуры (библиотекам и музеям). В де
ятельности компании есть ряд особенностей, выделяющих ее из числа ор
ганизаций, предоставляющих на рынке услуги сканирования и индексации.

Первая особенность компании «БизнесСкан» заключается в том, что она 
обладает уникальным для отечественного рынка аутсорсинговых компаний, 
предлагающих услуги оцифровки, техническим потенциалом в виде эксклю
зивных моделей сканирующего оборудования от ведущих производителей 
мира, официальным партнером которых является «ДИМИ-Групп»: Metis, 
Zeutschel, MICROBOX (Book2Net), Кошса Minolta и др. При реализации 
проектов «БизнесСкан» использует модели оборудования, обеспечиваю
щие высокое качество создания электронных копий и, одновременно, макси
мальную безопасность и сохранность архивных документов, редких изданий 
и музейных предметов. Компания работает на сканерах как книжных (Konfca 
Minolta), предназначенных для оцифровки тиражной продукции, так и на 
архивных (Metis, Zeutschel, MICROBOX). Последние спроектированы для 
обеспечения максимальной сохранности архивных документов: у них более 
щадящее освещение, гибкие и разнообразные формы колыбелей, большее 
число программных средств, предназначенных для качественной оцифровки 
сложных объектов (например, золота на книжных миниатюрах, филиграней 
и т.п.). Только для архивных сканеров разрабатываются специальные сред
ства (программы) настройки и оценки качества получаемого изображения.

«ДИМИ-Групп» и «БизнесСкан» вкладывают средства в научные раз
работки. К примеру, в 2011 г. одной из компаний группы — «ДИМИ-Центр» 
(http://dimicenter.ru) — совместно со специалистами Тульского научно-ис
следовательского института репрографии в Туле были проведены исследо
вания, в результате которых разработан тест-объект и специализированное 
программное обеспечение оценки качества настройки сканирующего обо
рудования — «Автотест» [Методика контроля, 2011]. «БизнесСкан» актив
но использует «Автотест» при осуществлении проектов оцифровки архив
ной документации.

Западные аналоги подобного программного обеспечения — «Метамор
фоза» (Metamorfoze: Preservation Imaging Guidelines, Nationaal Programma 
voor het Behoud van het Papieren Erfgoed; metamorfoze.nl/sites/metamor- 
foze/files/bestanden/richtlijnen/guidelinespijune07.pdf; используется Наци - 
ональной библиотекой и архивом Нидерландов для создания качественных 
цифровых копий) и программа «Digital Image Conformance Evaluation» 
(DICE; http://www.digitizationguidelines.gov/term.php?term=dice), ко
торую разрабатывало Федеральное агентство цифровых инициатив США 
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(FADGI; http://www.digitizationguidelines.gov) по заказу Библиотеки Кон
гресса и Национального архива (NARA).

Третья особенность «БизнесСкан» заключается в том, что изначально все 
его бизнес-процессы выстраивались по моделям бизнес-процессов проектов 
оцифровки, разработанных и принятых за рубежом, описанных в междуна
родных стандартах [Information and documentation, 2010] и апробирован
ных на практике компаниями, сотрудничающими с Библиотекой Конгресса 
(США), Национальным архивом Австралии, Библиотекой и архивом Вати
кана, Бодлеанской библиотекой и архивом Кембриджа, архивами и библи
отеками Германии, Австрии, Бельгии и Нидерландов. Модель бизнес-про
цессов и технические требования, в соответствии с которыми «БизнесСкан» 
реализует проекты оцифровки, описаны в «Методических рекомендациях по 
электронному копированию архивных документов и управлению полученным 
информационным массивом» [Методические рекомендации, 2012]. Они яв
ляются адаптированным к российским условиям аналогом новозеландского 
стандарта S6 [Digitisation Standard], опубликованного Международной орга
низацией по стандартизации в качестве технического отчета, предваряющего 
разработку стандарта международного уровня [ISO/TR 13028:2010/en].

У компании накопился уже и собственный опыт реализации проектов. 
Для Российского государственного архива древних актов (РГАДА) компания 
оцифровывала учетную документацию (используемую на правах описей и са- 
миархивныеописи)(http://rgada.info/poisk/index.php?fund_number=&fund_ 
name=&list_number=&list_name=&Sk=30&B1 = + ++Найти). Для Госу
дарственного архива Ростовской области (ГАРО) сканировались метри
ческие книги XVIII — начала XX в. Для рукописного отдела Научной би
блиотеки МГУ им. М.В. Ломоносова выполнялась работа по оцифровке 
архивного фонда философа И.А. Ильина. При составлении технического 
задания для оцифровки собрания особенно ценных книг и газетного фонда 
ИНИОН РАН сотрудниками «БизнесСкан» были сформулированы задачи и 
для пострадавших в ходе пожара, а потому особо уязвимых в плане сохран
ности русских старопечатных изданий XVIII в., готской библиотеки XVII— 
XVIII вв., инкунабул (иностранных старопечатных книг 1499—1800 гг.).

Проанализировав ряд моделей бизнес-процессов (см. на сайте компании 
«ДИМИ-Центр» подборку зарубежных нормативов и стандартов — «На
циональные стандарты и методические разработки по оцифровке»: http:// 
dimicenter.ru/nac_metod) и технические задания конкурсов, опубликован
ные на официальном портале «Единая информационная система в сфере 
закупок», а также свой опыт оцифровки, руководство компании «Бизнес
Скан» приняло решение о создании типовых технических заданий (ТТЗ). 
В соответствии с ГОСТ Р 55385-2012 «Интеллектуальная собственность. 
Научные произведения» ТТЗ рассматриваются как результат исследова
тельской работы и являются научными произведениями.
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Два из разработанных ТТЗ актуальны для архивной аудитории. Одно из 
них посвящено проблемам сканирования и индексирования учетной доку
ментации архивов, другое — оцифровке первичной архивной документации. 
Оба ТТЗ составлены на основе действующей в Российской Федерации (на 
01.05.2017 г.) правовой и нормативно-методической базы, включая стан
дарты системы ISO и ГОСТ, а также нормативы и методические рекомен
дации Федерального архивного агентства. В обоих ТТЗ учтены зарубежные 
нормативы, применяемые для оцифровки архивной документации, вопросы 
и детали, которые могут возникнуть при реализации подобных проектов. 
В них включены по максимуму возможные требования к процессам скани
рования и индексации содержательной информации. Оба ТТЗ выполнены 
в форме своеобразного катехизиса: в них подробно изложено то, на чем 
компания «БизнесСкан» успешно специализируется (специфические тех
нические требования к оборудованию и бизнес-процессам); сформулиро
ваны вопросы о количественных и качественных характеристиках объектов 
оцифровки, на которые могут ответить только специалисты заказчика.

Сотрудники потенциальных заказчиков (государственных архивов; ар
хивов организаций, в том числе коммерческих; библиотек и музеев) да
леко не всегда представляют себе особенности процессов оцифровки, по
этому типовые технические задания могут и должны стать своеобразным 
опорным материалом, помогающим и им, и компаниям-исполнителям при 
разработке конкретного ТЗ. Этот тезис подтверждает и опыт работы с вы
шеназванными ТТЗ: многие заказчики испытывали трудности при выборе 
параметров объектов оцифровки, которые действительно влияют на каче
ство выполнения работ и состав необходимого оборудования, а определе
ние объемов (количества) некоторых объектов, которые подлежат скани
рованию, и вовсе ставило их в тупик. Вероятно, это временное состояние; 
взаимодействие архивистов и специалистов в области оцифровки приведет 
к тому, что обе стороны будут понимать друг друга лучше.

Для наглядности приведем несколько примеров из обоих описанных 
ТТЗ. Пункты 1 — 11 в них являются традиционными и посвящены организа
ционным моментам (наименованию работ, их количеству, форме и условиям 
оплаты, цене, месту выполнения работ и т.п.). Собственно содержание ра
бот описывается в пункте 12. Каждый из названных пунктов имеет отдель
ное подробное описание в ТТЗ. Учитывая действующее законодательство 
по вопросам авторского права и интеллектуальной собственности, разра
ботчики ТТЗ внесли в них подробное описание состава и условий выполне
ния работ по графической обработке (если она заказывается) электронных 
копий и состав документов, которые сопровождают весь процесс.

В начале работы заказчику предлагается точно определить количествен
ные параметры и объемы оцифровки, а также физическое состояние доку
ментации, чтобы правильно подобрать сканирующее оборудование и ми
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нимизировать повторное сканирование. В ТТЗ жестко прописываются тех
нические параметры оцифровки (при этом заказчику объясняются особен
ности того или иного технического решения), описываются все возможные 
варианты дефектов бумажного носителя и текста [Дефекты текста, 2009] 
и способы их преодоления для создания качественной электронной копии, 
фиксируются требования к качеству такой копии, вводятся (и соблюдаются 
при работе) жесткие критерии оценки качества выполнения работ, соот
ветствующие международным стандартам системы менеджмента качества 
[ГОСТ Р ИСО 9001-2011, 2012].

Для оцифровки описей в ТТЗ в соответствии с Программным комплек
сом «Архивный фонд» приведен состав полей для индексирования.

На оцифровку подлинников архивных документов в ТТЗ содержатся 
жесткие требования к сканирующему оборудованию, включая требования 
к источникам света, книжным колыбелям, скорости сканирования, качест
ву фотоматрицы и читаемости полученных с ее помощью образов. Оценка 
последнего параметра производится с использованием тест-объектов для 
создания микрофильмов страхового фонда [ГОСТ 13.1.701-95, 1995]. Со
зданные по этим требованиям электронные копии могут быть использова
ны в технологии СОМ-систем, с них могут быть созданы копии страхового 
фонда на микропленке [ГОСТ РО 0033-006-2013, 2013]. В ТТЗ включено 
требование проведения как обязательных видов работ настройки (юстиров
ки) сканирующего оборудования и документирования этого процесса с по
мощью программного обеспечения «Автотест», гарантирующего получение 
качественных электронных копий; зафиксированы требования к рабочим 
станциям, программному обеспечению, технологиям оцифровки, передава
емым заказчику носителям, квалификации персонала.

По запросам заказчиков «БизнесСкан» может обеспечить описание по
лучаемых электронных копий по стандартам METS/MODS (Standards at 
the Library of Congress; https://www.loc.gov/standards), поскольку компа
ния располагает программным обеспечением, создающим подобные опи
сания в автоматизированном режиме в процессе создания электронных 
копий. Более того, при наличии интереса со стороны структур федерально
го уровня, компания готова провести работы по локализации данного про
граммного обеспечения на русский язык и передаче локализованной версии 
в безвозмездное пользование всем архивам или библиотекам России.

Имея некоторый опыт практической работы с государственными и муни
ципальными архивами и значительный — с архивами организаций, распо
лагая квалифицированными специалистами, развивая научные исследова
ния как одно из направлений высокоинтеллектуального бизнеса, компания 
«БизнесСкан» приглашает архивистов и историков к совместной творческой 
работе по созданию электронного фонда пользования архивных подлинни
ков и фондов редкой книги.
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УДК 651.4(05)+930.25(05)+004(05)
И.Е. Хворова, I.E. Khvorova

ВИРТУАЛЬНЫЙ АРХИВ КАК ИНФОРМАЦИОННАЯ 
И КОММУНИКАТИВНАЯ ПЛОЩАДКА 

ДЛЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Virtual Archive as an Information 
and Communication Platform for Researchers

Аннотация: предметом анализа в статье являются процесс создания электрон
ного архивохранилища (виртуального архива) и подобные, уже реализованные проек
ты. Оцифровка характеризуется как наиболее удобный способ сохранения информа
ции. Рассматриваются перевод документов в электронный вид, категории документов 
для оцифровки, форматы хранения электронных документов, стандарты оцифровки.
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Автор рассматривает виртуальный архив не только как современный способ хранения 
информации, но также как средство применения информационно-коммуникативных 
технологий в историческом исследовании. Названы ключевые с точки зрения автора 
моменты, при соблюдении которых виртуальный архив может стать не только познава
тельным ресурсом, но и коммуникативной площадкой для вовлечения новых пользова
телей в мир исторической науки.

Abstract: the subject of analysis in the article is the process of creating electronic 
archives (virtual archive), and similar, already completed projects. Digitization is character
ized as the most convenient way of saving information. Discusses the translation of docu
ments into electronic form, the categories of documents for digitization, storage formats of 
electronic documents, digitization standards.The author examines virtual archive not only 
as a modern way of storing information, but also as a means of applying information and 
communication technologies in historical research. The key terms of the author’s points un
der which a virtual archive can be educational resource, but also a communicative platform 
for engaging new users to the world historical science.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, виртуальный архив, ин
формационно-коммуникативные технологии, процесс оцифровки, выборка докумен
тов, востребованность документов, электронный фонд пользования, коммуникация, 
информационный ресурс.

Keywords: historical science, archival science, virtual archive, information and com
munication technologies, the process of digitization, the sampling of documents, the rel
evance of documents, electronic fund of use, communication, information resource

Нарастающая динамика перемен информационного общества требует 
от ученых навыков работы с новыми технологиями. Это общество диктует 
свои правила, по которым основной ценностью становятся информация и 
умение работать с ней. Информация — главный ресурс XXI в., и возникает 
вопрос о его использовании и сбережении, о возможности управления по
токами информации и, как следствие, — управления документальным на
следием и создания новых систем работы с ним.

Применение новейших информационных технологий способствует раз
решению особого противоречия нашего времени: между накапливающими
ся во все возрастающих объемах знаниями — и возможностями и масшта
бами их социального использования [Дендев, 2013. С.19]. Поэтому инфор
мационно-коммуникационные технологии (ИКТ) одновременно выполня
ют как минимум две функции: техническую и социальную. Их техническая 
функция заключается в процессе преобразования знаний в новые информа
ционные ресурсы, полезные для общества, а социальная — в особой модели 
коммуникационного взаимодействия между пользователями той или иной 
преобразованной системы знаний. Под влиянием новейших преобразова
ний мир диалога архивных источников и исследователей также претерпева
ет изменения. Цифровые технологии позволяют осуществлять глобальные 
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идеи по созданию альтернативного поля хранения информации — хранения 
ее источников (документов) в виртуальной плоскости.

Сохранение историко-культурного наследия — одна из основных задач 
историков-архивистов. Быстрые темпы развития технических достижений 
предоставляют возможность архивистам работать в принципиально новой 
команде — вместе с профессионалами по ИКТ. Здесь особую роль игра
ет вторая составляющая аббревиатуры «ИКТ» — ее коммуникационная 
часть. Современные технологии обеспечивают сохранение свидетельств о 
прошлом (документов) для будущих поколений, делают намного удобнее 
их трансляцию во всеобщее информационное поле. Одним из прекрасных 
примеров, ярко иллюстрирующих совместную работу историков-исследо
вателей и специалистов в области ИКТ, является создание виртуальных 
архивов. В них возможно объединение национальных и мировых архивных 
ресурсов, воспроизведенных в электронной форме, к которым исследова
тель может получить удаленный доступ через специализированные порталы 
[Грум-Гржимайло, Поляков, 2008. С. 3].

Первые попытки решения проблемы хранения и оперативного исполь
зования архивных документов были реализованы Библиотекой Конгресса 
США. В середине 1990-х гг. сотрудники библиотеки взялись за оцифровку 
собрания микрофильмов для формирования страхового и пользовательско
го фондов на электронных носителях. При этом они столкнулись с необхо
димостью выработки единых подходов к переводу информации с материаль
ных носителей в электронный вид, регламентации процессов оцифровки.

Были выработаны регламентирующие документы, важнейшими среди 
которых являются стандарты. Их можно разделить на три категории (в за
висимости от уровня регламентации перевода традиционных, на бумаге, до
кументов в электронный вид): международные, национальные, конкретных 
организаций.

Международный стандарт ISO (ИСО) — Международной организации по 
стандартизации (ее сайт: http://www.iso.org/iso/ru) — ISO/TR 13028:2010 
Information and documentation — Implementation guidelines for digitization of 
records, посвященный процессу оцифровки, разработан в 2010 г. Он пред
ставляет собой свод рекомендаций для эффективного перевода документов в 
цифровой вид. Его практическое применение предоставляет новые техноло
гические, экономические и социальные преимущества странам — участницам 
ISO, но не является обязательным для них. Национальные стандарты являют
ся обязательными для использования в пределах одного государства органами 
власти различных уровней; они разрабатываются для улучшения процедуры 
оцифровки с учетом особенностей законодательства и стандартов документа
ции в этих странах. Стандарты конкретных организаций подчеркивают прису
щую им специфику перевода документов в электронный вид, их последующего 
хранения и использования. Наиболее известным национальным стандартом, 

621

http://www.iso.org/iso/ru


регламентирующим процессы оцифровки, является «Стандарт оцифровки 
S6» (S6: Digitisation Standard), введенный в действие Комитетом по стандар
тизации Австралии и Новой Зеландии в 2006 г. [Юмашева, 2012].

К сожалению, в России пока нет аналогичного документа, регламенти
рующего процессы оцифровки и создания электронного фонда пользования 
(ЭФП).

В 2012 г. сотрудниками Всероссийского научно-исследовательского ин
ститута документоведения и архивного дела (ВНИИДАД) и Федерального 
архивного агентства (Росархив) были разработаны «Методические реко
мендации по электронному копированию архивных документов и управле
нию полученным информационным массивом». Моделью для этих реко
мендаций стали «Стандарт оцифровки S6» и «Технические рекомендации» 
FADGI (Federal Agencies Digital Guidelines Initiative). В целях дальнейше
го продвижения в данном направлении авторами представляется целесо
образным принять Стратегию разработки и обновления отраслевых нор
мативно-методических актов, регламентирующих различные направления 
деятельности в области информатизации архивного дела, а также создать 
Регламент и перспективный план по ее реализации.

Составители «Методических рекомендаций» выделили ключевые мо
менты, которые необходимо учитывать при подготовке регламентирующего 
документа [Юмашева, 2012. C. 25]. Первый из них: структура и содержание 
разработанных и введенных в действие документов международных и наци
ональных систем стандартизации обусловлены спецификой правовой базы 
той страны, где они возникли, поэтому их прямой перевод и использование 
в России требуют взвешенного подхода. Второй: необходимо создание не 
одного нормативного документа, регламентирующего вопросы оцифров
ки, а комплекса нормативно-правовых актов, описывающих требования ко 
всем этапам и аспектам этого процесса. Третий: структура и общее содер
жание этой нормативно-методической документации могут быть постро
ены на зарубежных аналогах, выбранных экспертами отрасли в качестве 
примеров, наиболее близких и адекватных российским условиям; при этом 
отечественные разработки должны в полном объеме отражать специфику 
всех процессов и аспектов оцифровки (включая требование к оборудова
нию, персоналу, процедурам и менеджменту качества), присущую России.

Благодаря четкой регламентации процесса оцифровки возможно со
здать принципиально новые ресурсы, которые не только информационно, 
но и коммуникативно образуют пространство взаимодействия для ученых. 
Вопрос регламентации процесса оцифровки (включая подробное описание 
процесса выборки материалов и закрепление терминологической базы) и 
создания виртуальных архивов остается одним из самых серьезных. Без ут
вержденного законом стандарта он останется трудоемким и недостижимым 
для большинства архивов.
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В основе формирования электронного архива лежит процесс оцифров
ки документальных материалов. На сегодняшний день оцифровка доку
ментов является наиболее удобным способом сохранения и использования 
информации. Безопасное и более экономичное хранение документальных 
массивов, удобный поиск информации, оперативный доступ к материалам 
архива — вот основные положительные характеристики получаемого ре
зультата. Цели оцифровки заключаются в расширении и упрощении досту
па к документам Архивного фонда, обеспечении сохранности подлинников 
путем постепенного вывода их из оборота использования, предоставлении 
доступа к электронному фонду, а также в ускорении предоставления госу
дарственных услуг [Наумов, 2013]. Основная идея оцифровки — форми
рование электронного фонда пользования, т.е. совокупности электронных 
копий архивных документов, которые записаны на цифровые носители и 
предназначены для использования вместо подлинников документов [Мето
дические рекомендации, 2012].

Оцифровка — процесс достаточно трудоемкий и сложный. Архивный 
фонд Российской Федерации чрезвычайно обширен, поэтому, прежде чем 
начать сканирование документов, целесообразно провести оцифровку на
учно-справочного аппарата архива и создать электронные описи для пои
ска данных. При этом необходима научно-техническая редакция заголовков 
дел: только если опись усовершенствована, можно начинать оцифровку 
фонда [Хворова, 2017, С. 24]. Оцифровка описей архива дает возможность 
пользователю, не выходя из дома, познакомиться с перечнем хранящихся 
документов и сделать заказ в режиме онлайн.

Еще один важный момент — формирование приоритетных категорий до
кументов: это, как правило, — документы, для которых существует угроза 
утраты информации, наиболее ценные и востребованные документы. Во
прос о разработке критериев отбора стоит остро. Сформулированные кри
терии [Методические рекомендации, 2012] не являются обязательными; 
региональные архивы вправе сами выбирать документы, которые нужно 
оцифровать в первую очередь. «Уникальность» и «ценность» как критерии 
выборки являются несколько неопределенными; данные критерия «востре
бованность» невозможно привести к единой системе: посчитать разницу 
между востребованностью одного и другого документов эффективно пред
ставляется невозможным. Предполагается, что для столь сложного процес
са необходимо создавать экспертную группу, участники которой будут обо
снованно и с различных точек зрения предлагать свои очередности перево
да документов в электронный вид. Возможно, добиться более результатив
ной выборки будет проще, если в процессе отбора примут участие, наряду 
с членами экспертной комиссии, привлеченные профессионалы: историки, 
политологи, социологи, общественные деятели и др. Однако процесс созда
ния подобных групп также требует четкой и обоснованной регламентации.
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Современные технологии предлагают новые способы оцифровки до
кументов, их выбор для каждого отдельно взятого документа чрезвычайно 
важен: носитель и формат представления материала несут полезную для 
работы исследователя информацию, поэтому следует передавать ее в наи
более точной, сопоставимой с подлинником форме.

Технические характеристики процесса оцифровки также играют важную 
роль. При работе с подлинником, особенно при сканировании книг и древ
них актов, следует соблюдать меры безопасности; свет, принтер, поведение 
специалиста при оцифровке должны соответствовать принятым нормам. 
Необходимо уделить внимание подбору качественного сканирующего обо
рудования. Поскольку его выбор определяет степень безопасности этого 
процесса для подлинника, на стадии составления сметы нужно заложить 
достаточное финансирование на приобретение оборудования. Выбор более 
экономичного аппаратного устройства влечет за собой риск нанести непо
правимый вред документам, сокращает шансы на создание сопоставимой, 
полноцветно-заменяющей подлинник копии [Юмашева, 2014. С. 93].

При оцифровке документа делаются минимум две копии подлинника: 
рабочая и мастер-копия. Обе они должны быть замаркированы и внесены 
в специальный реестр. Благодаря такой системе регистрации поиск отска
нированного документа будет более быстрым и комфортным для пользо
вателя, а учетные данные позволят легко отслеживать документ в общей 
информационной системе архива. После оцифровки подлинник возвраща
ется обратно на хранение в архив, а копии пополняют ЭФП и становятся 
доступными для исследователей.

Виртуальные архивы позволяют исследователям со всего мира в крат
кие сроки получать необходимую информацию, обмениваться мнениями на 
животрепещущие вопросы и создавать новые коммуникативные сообще
ства. Такие хранилища есть на сайте Российского государственного архива 
литературы и искусства (РГАЛИ; rgali.ru). Рассмотрим некоторые из них и 
постараемся выявить общие тенденции их формирования и развития.

Положительный пример виртуальной архивной плоскости — виртуаль
ный архив И.А. Бунина (www.bunin-rgali.ru). Он представляет собой ресурс 
с удобной классификацией представляемых документов и комфортным для 
пользователя интерфейсом. Документы (сканированные копии подлинни
ков из РГАЛИ и Архива русского зарубежья в г. Лидсе) разделены на три 
группы: «Рукописи», «Вырезки из газет и журналов», «Изобразительные 
материалы». Разработчики обозначили ключевые моменты для реализации 
подобных проектов: финансовые вопросы, преодоление разобщенности 
архивных документов, необходимость переговоров с хранилищами разных 
учреждений и даже стран для сбора необходимого материала, вопросы 
юридического характера (т.к. на электронную публикацию также распро
страняется авторское право).
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Еще один пример удачного воплощения в жизнь идей оцифровки доку
ментов и создания коммуникативной площадки — проект, посвященный 
творчеству О.Э. Мандельштама. Создателями «Воссоединенного вирту
ального архива Осипа Мандельштама» (mandelstam-world.info/intro.php) 
стали Оксфордский университет и Мандельштамовское общество. Разра
ботчики проекта ставили целью выявить, описать и разместить в Интер
нете все или максимально большое количество сохранившихся творческих 
и биографических материалов поэта независимо от их местонахождения. 
Представлены рукописи, транскрипты текстов, а также комментарии к ним. 
Виртуальный архив О.Э. Мандельштама, благодаря подробному описанию 
процесса его создания на сайте, представляет собой своеобразное учебное 
пособие для продолжателей и исследователей процесса оцифровки.

Для историков представляют особый интерес размещенные на сайте 
РГАЛИ ресурсы, посвященные документам Первой мировой войны, а так
же историческим деятелям. Документы виртуального архива «Первая ми
ровая война в документах деятелей отечественной культуры» разделены на 
несколько категорий. Основная их часть сосредоточена в рубрике «Исто
рические документы» (это манифесты, материалы общественных органи
заций, описи имущества военных подразделений, фотографии). Личные 
документы участников войны, эпистолярное наследие содержат индивиду
альные оценки исторической реальности участниками событий. Обширен 
пласт документов по различным видам искусств: «Литература», «Изобра
зительное искусство», «Музыка, театр», «Выставки, концерты», «Фото
графии». Очень важно для пользователей, что один и тот же документ они 
могут найти в разных категориях, задав нужные для своего исследования 
ключевые слова.

Анализ нескольких существующих виртуальных архивных хранилищ 
подтверждает, что общая проблема при реализации таких проектов — 
поиск документов. Он осложняется тем, что некоторые из известных и 
введенных в научный оборот коллекций более не существуют: в 1990-е гг. 
они поменяли владельцев, и даже их имена не всегда возможно устано
вить. В иных случаях владельцы оказываются не в состоянии обнаружить 
те или иные автографы или документы. Это объясняется тем, что ком
плектование архивно-рукописных фондов (например, документами деяте
лей русского зарубежья) осуществлялось в основном путем дарений и не 
носило систематического характера [Попов, 1998. С. 150—151]. Решение 
подобных вопросов архивы могут найти путем реализации совместных с 
другими организациями проектов. Это дает и хороший информацион
но-коммуникативный драйвер для развития международного архивного 
партнерства.

Виртуальные архивы способны стать эффективной коммуникативной 
и познавательной площадкой для молодых ученых и тех, кто увлекается 
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историей. Оперативный доступ к архивным материалам (без необходимо
сти посещения архивных учреждений, т.е. с экономией времени и сил), 
удобная классификация, творческий подход к созданию интерфейса — ос
новные постулаты, которые могут вызвать их интерес к изучению истории, 
вовлечь в исследование проблемных тематик современной науки. Созда
ние подобных ресурсов с полем общения для потенциальных ученых — 
драйвер вовлечения их в научный мир, способ удобного и творческого оз
накомления.
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ПОТЕНЦИАЛА АРХИВОВ

УДК 930.2 + 930.85
Ю.Ю. Юмашева, Yu.Yu. Yumasheva

АРХИВНЫЕ ОПИСИ КАК БАЗОВЫЙ ЭЛЕМЕНТ АРХИВНОЙ 
ЭВРИСТИКИ И ИХ РОЛЬ В ИНФОРМАЦИОННОМ 

ОБЕСПЕЧЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Archival Inventory as a Basic Element of Archival Heuristics 
and Their Role in Informational Support of Historical Science

Аннотация: в статье анализируются архивные описи и составляющие их архив
ные описания единиц хранения с точки зрения репрезентативности результатов архив
ного поиска (архивной эвристики) в целях формирования источниковой базы конкрет
но-исторических исследований. Автор ставит и последовательно отвечает на три ключе
вых вопроса архивной эвристики: являются ли архивные описи единообразными на всем 
протяжении их существования? что является объектом архивного описания? каковы ме
тоды создания архивного описания разновидовых единиц хранения? Ответы на данные 
вопросы — ключевые для определения степени надежности научно-справочного аппа
рата архивов и возможности его использования для осуществления архивного поиска.

Abstract: Archival records and archival descriptions of storage units are analyzed in 
the article from the point of view of the representativeness of the results of archival search 
(archival heuristics) in order to form the source base of concrete historical studies. The author 
poses and consistently answers three key questions of archival heuristics: are archival records 
uniform throughout their entire existence? What is the object of the archival description? And 
what are the methods of creating an archival description of different types of storage units? 
The answers to these questions are key to determining the degree of «reliability» of the sci
entific and reference apparatus of archives and the possibility of using it for archival search.

Ключевые слова: архивы, научно-справочный аппарат, единица хранения, объ
ект описания, описи, архивное описание, методы описания, архивная эвристика, исто
рическая наука, источниковедение.

Keywords: archives, scientific reference system, storage unit, description object, in
ventory, archival description, description methods archival heuristics, historical science, 
source study.

Эвристика — дисциплина сравнительно молодая, несмотря на то что без 
поиска и выявления исторических источников в архивных и библиотечных 
собраниях не существовало бы самой исторической науки: термин «архив
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ная эвристика» предложен Б.М. Кочаковым в статье «Русский законода
тельный документ Х1Х—ХХ веков» [Кочаков, 1971. С. 320].

В настоящее время сформировались две трактовки термина «эвристика». 
В теоретико-методологическом аспекте эвристика — это часть источниковеде
ния, связанная с разработкой вопросов теории и практики выявления источни
ков и информации о них. При этом представляется, что архивная и библиогра
фическая эвристика — частный случай эвристики в целом, поскольку все они 
ориентированы на поиск, выявление носителей информации. В прикладном 
аспекте эвристика понимается как поисковый этап источниковедческого иссле
дования, главная цель которого — выявление источников, создание источни- 
ково-информационной основы исследования. Наиболее удачное определение 
предмета и задач архивной эвристики принадлежит Л.Е. Шепелеву, опреде
лявшему ее как специальную историческую дисциплину источниковедческого 
профиля. По его мнению, «знание законов и методов, выработанных архивной 
эвристикой, должно дать возможность исследователю максимально полно вы
явить и технически правильно использовать необходимые документы, затратив 
при этом минимальные силы и время. Знание тех же законов и методов должно 
позволить архивам наиболее полно учесть потребности исследователей, обра
щающихся к архивным документам, и наиболее целесообразно организовать 
работу по их обслуживанию» [Шепелев, 1971]. Этого же взгляда придержива
лись И.А. Булыгин [Булыгин, 1983. C. 32], Л.Н. Пушкарев [Пушкарев, 1975. 
C. 271], А.П. Пронштейн [Пронштейн, 1976, Гл. XI], В.В. Кабанов, В.А. Мура
вьев [Кабанов, Муравьев, 1991. С. 23—24], В.В. Фарсобин [Фарсобин, 1983. 
С. 49—65; он же, 1968. С. 440—449] и другие источниковеды. И.Д. Ковальчен
ко особенно подчеркивал, что формирование источниково-информационной 
основы исследования — «важнейший этап в структуре источниковедческого 
исследования» [Ковальченко, 1987. С. 212].

Теория, методика и приемы архивного поиска используют положения 
таких дисциплин, как источниковедение, архивоведение, документоведение, 
история государственных учреждений, история делопроизводства, археогра
фия и др. Однако главная особенность архивной эвристики состоит в том, 
что она имеет дело с научно-справочным аппаратом архивов, прежде всего 
с описями (вторичной документной информацией) как с основным источни
ком информации. Именно поэтому изучение информационного потенциала 
архивов как источниковой базы исторических исследований целесообразно 
начать с исследования архивных описей и составляющих их архивных опи
саний. Обращение к вторичной архивной документации для исследователя, 
писал Д.С. Лихачев [Лихачев, 1974. С. 237—238], всегда начинается с ил
люзии о ее полноте и достоверности. К сожалению, практическая работа с 
архивными описями зачастую его разочаровывает, поскольку исследователь 
«упустил из виду то, что... научно-справочная функция [НСА] — лишь про
должение функции учета» [Воронкова, Голиков, Наумова, 1996. С. 22].
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Действительно, с момента своего возникновения (конец XVII в.) и до 
первой трети XX в. в архивах создавались и одновременно существовали 
разные формы вторичной архивной документации, выполняющие различ
ные функции: сдаточные, учетные, топографические («шкафные»), науч
ные (исследовательские, описательные) и т.п. Однако примерно с середины 
1930-х гг. в практике архивного дела утвердилась позиция, согласно кото
рой в архивах должны создаваться унифицированные архивные описи, вы
полняющие две взаимосвязанные функции:

— во-первых, учетную, при которой описи являются основным (офици
альным) учетным документом (на основе которого осуществляется государ
ственный учет документов Архивного фонда);

— во-вторых, научно-исследовательскую, при которой архивные описи 
(вторичная документная информация) являются основным элементом систе
мы научно-справочного аппарата и базовым источником архивной эвристики.

Возложение на опись функции учета привело к тому, что описи последо
вательно утрачивали содержательную нагрузку, позволяющую эффектив
но использовать их в исследовательской практике. Попытка компенсации 
утраты этого содержания путем создания иных, многочисленных и разно
образных, форм архивных справочников не увенчалась успехом. До насто
ящего времени в системе научно-справочного аппарата архивные описи 
и содержащиеся в них архивные описания выполняют роль главного эле
мента, доступного для исследовательского поиска; «ниже», т.е. до уровня 
описания собственно документа, спускаются только такие виды вторичной 
документной информации, как каталоги, обзоры и указатели. Однако, в от
личие от архивных описей, они охватывают далеко не 100 % объема доку
ментов Архивного фонда, их составление не обязательно для архивистов.

Таким образом, архивная опись и содержащиеся в ней описания пер
вичной архивной документации, представленной в виде объектов архивного 
хранения (единиц хранения), являются промежуточным звеном между 
исследователем и первичной архивной документацией (архивными доку
ментами) и, одновременно, стартовой площадкой для работы по вы
явлению комплексов архивных документов — исторических источников по 
любой исторической проблематике.

В силу этих двух причин полнота, достоверность, историческая точность 
и адекватность архивных описаний описываемым объектам, а также резуль
тативность осуществления поисковых процедур в архивных описях — основ
ные факторы, влияющие на формирование репрезентативной совокупности 
источников для решения поставленных исследователем проблем; они во 
многом определяют научную ценность и устойчивость сделанных на основе 
выявленной по архивным описям и описаниям документации выводов.

В связи с вышесказанным нельзя не согласиться с мнением Н.Н. Тол
стовой, справедливо отмечавшей: «...значение архивного поиска состоит и в 
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том, что его результатами возможно влиять на развитие исторических зна
ний» [Толстова, 2015. С. 4].

Среди многочисленных теоретических трудов архивоведов и документов 
нормативно-методического характера, посвященных составу и содержанию 
всех элементов научно-справочного аппарата и архивным описям как базо
вому элементу системы НСА, нет ни одного документа или исследования, где 
определялся бы набор требований к составу информации, которая должна 
быть отражена во вторичной архивной документации и которая являлась бы 
необходимой и достаточной для получения максимально точных итогов при 
проведении поисковых процедур по любой исторической проблематике с це
лью выявления максимально широкого круга источников для осуществления 
исторических изысканий и достижения целей научного исследования. Исхо
дя из принципов логики, под необходимой информацией источника понима
ется такая информация, без которой изучение исследуемого объекта, явле
ния или процесса совершенно невозможно, а под достаточной информацией 
(достаточность, оптимальность источника) подразумевается возможность 
установления на основе ее анализа существенных связей и признаков, все
сторонне раскрывающих исследуемый объект, явление или процесс.

Взгляды на специфику архивных разысканий, состав и содержание вто
ричной архивной документации (архивных описей и архивных описаний), 
необходимых исследователям для осуществления квалифицированной ра
боты с архивными материалами, представлены в статьях историков, источ- 
никоведов и архивистов [Шепелев, 1971; Старостин, 2000. С. 26—27; Шу
мейко, От терминологических споров...; он же, Архивное источниковеде
ние...]. В обобщенном виде эти взгляды могут быть сведены к одной пробле
ме, а именно — к проблеме надежности исторических источников вообще и 
архивных описей и архивных описаний в частности.

Проблема надежности не нова, она поднималась еще в трудах А.С. Лап- 
по-Данилевского [Лаппо-Данилевский, 1910. С. 680], Е.Н. Щепкина [Щеп
кин, 1905, II. С. 302—303], С.Н. Быковского [Быковский, 1931. С. 39, 65]. 
В 1960-е гг. понятие «надежность» [Барг, 1964; Пушкин, 1971] историче
ского источника получило развернутое толкование и стало аккумулировать 
в себе условия необходимости и достаточности информации, а также крите
рии полноты и репрезентативности отражения в нем сведений об изучаемом 
объекте [Тартаковский, 1973].

Понятие «надежность» по отношению к описанию документов (древней
ших русских рукописей до конца XV в.) применял Д.С. Лихачев, в докладе 
на Тихомировских чтениях 1972 г. сказавший: описание должно быть таким, 
«чтобы не приходилось. гадать, что означает то или иное выражение» [Ли
хачев, 1974. С. 236]. Он выделял четыре принципа «надежности» описания: 
«Сведения, помещаемые в научных описаниях, тем надежнее, во-первых, 
чем более они расчленены, во-вторых, чем они больше формализованы, 
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в-третьих, чем точнее указываются их основания, т.е. на основе чего сдела
ны те или иные определения, в-четвертых, чем определеннее и точнее ука
зание степени их вероятности, степени точности» [Лихачев, 1974. С. 237]. 
Примененные совокупно, эти требования позволяют создать максимально 
точное, достоверное и научное источниковедческое описание объекта, осно
ванное на достигнутом к моменту его формирования уровне знаний и явля
ющееся необходимым и достаточным для использования в качестве перво
начальной (стартовой) информации об объекте для его дальнейшего изуче
ния [Альшиц, 1971]. Перечисленные четыре принципа, лежащие в основе 
описания, по мнению Д.С. Лихачева, должны быть дополнены изложением 
«истории фондов», «чтобы хотя бы разобраться в имеющейся литературе 
о рукописях, в имеющихся шифрах и т.п.» [Лихачев, 1974. С. 235]. Резю
мируя, Лихачев писал: «Это ответы на элементарные вопросы, и большего 
нельзя требовать от составителя описания рукописей...»

Аналогичные взгляды были представлены и в уже упомянутой статье 
С.В. Воронковой, А.Г. Голикова, Г.Р. Наумовой «Современные проблемы до
кументоведения в свете развития источниковедения», в которой авторы изло
жили обобщенные требования к составу информации, которая должна содер
жаться в архивном описании и, шире, в НСА [Воронкова, Голиков, Наумова, 
1996. С. 7-26].

К сожалению, пожелания профессионального сообщества филологов и 
историков-исследователей так и не были услышаны архивистами. В попытке 
создать собственную методологию архивоведения и теорию архивного опи
сания взамен признания того, что составление архивного описания представ
ляет собой разновидность источниковедческой работы (Л.Е. Шепелев), ар
хивисты верифицировали требование оценки надежности научно-справоч
ного аппарата в целом и архивных описей в частности, заменив его перечнем 
причин «отказов» при проведении эвристических процедур, сведя основные 
проблемы к «субъективным ошибкам ищущего лица» («исследователь во
обще ищет не там, где нужно искать», вследствие некомпетентности в прин
ципах профилирования и построения сети государственных архивов) или в 
«невосприимчивости» к содержанию представленной ему вторичной доку
ментной информации и к устареванию научно-справочного аппарата [Авто
кратов, 1981. С. 231-233]. Единственной рефлексией архивного сообще
ства на высказанные мысли стала статья О.Г. Леонтьевой «Дело фонда как 
источник информации о фондообразователе и фонде», практически не заме
ченная в историографии отечественного архивного дела [Леонтьева, 2004].

В результате подобного небрежения проблемы определения минималь
но необходимого набора информационных элементов, которые должны 
быть представлены в архивном описании для обеспечения максимально ре
презентативного результата поисковых процедур и обеспечения надежно
сти информации архивных описей, на сегодняшний день являются одними 
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из ключевых. Чтобы ответить на эти вопросы, а также разобраться с дей
ствительными причинами «отказов» при проведении эвристических проце
дур, следует обратиться к методам источниковедческого анализа архивных 
описей и архивных описаний и проанализировать ряд основополагающих 
вопросов, без понимания которых будет крайне трудно получить релевант
ные ответы при работе со вторичной архивной документацией.

Первый вопрос, ответ на который нужно найти, может быть сформу
лирован следующим образом: является ли вторичная документная инфор
мация (архивные описи) единообразной на всем протяжении существо
вания и функционирования отечественных архивов, и если не является, 
то какие типы и виды документации используются в архивах на правах 
архивных описей и архивных описаний в настоящее время? Ответ на этот 
вопрос представлен в Аналитическом обзоре «Изучение типологии и эво
люции исторических форм архивной учетной документации и возможности 
их представления в электронной среде», выполненном во Всероссийском 
научно-исследовательском институте документоведения и архивного дела 
в 2014 г. [Изучение типологии, 2014]. В нем впервые проанализирована 
архивная документация 8 федеральных и 201 государственного архивов 
России. Было установлено, что примерно треть объема документов Ар
хивного фонда описана и представлена пользователям читальных залов 
в исторических формах архивной документации, т.е. в формах, созданных 
до 1962 г. и не соответствующих современному представлению об опи
сях. Были выявлены исторические формы документации XVII — середины 
XX в., находящиеся в активном использовании (более 200 разновидно
стей) на правах описей, описана эволюция архивной документации, раз
работана оригинальная методика определения типов исторической доку
ментации, создана общая типология исторических форм архивной доку
ментации.

Основными критериями выделения типов исторических форм архивной 
документации, выполняющих функции описей, названы следующие.

Предназначение документации в момент ее создания. Так, в качестве и 
на правах описей в настоящее время в архивах используются такие разно
видности исторической архивной документации:

— делопроизводственная документация («регистрационные» журналы 
входящих документов), преобразованная для использования в архивной 
практике;

— «текущая» документация архивов приказов, коллегий, министерств, 
ведомств, их отделений на местах, а также органов местного управления;

— «сдаточные» описи архивов различных организаций, передававших 
свои архивные материалы на архивное хранение;

— монастырские архивные описи;
— собственно архивные описи государственных архивов, в т. ч. изданные;
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— «азбуки», алфавитные и прочие указатели, систематические, темати
ческие и иные каталоги (в современной терминологии — элементы системы 
научно-справочного аппарата), используемые на правах описей;

— «авторская» архивная документация, созданная в конце XVIII — на
чале XX в. известными историками и архивистами;

— так называемые подготовительные формы описей, использовавшие
ся для создания полноценной вторичной документной информации, но так и 
оставшиеся в «недоработанном» виде (карточные, листовые описи, времен
ные перечни документов, создаваемые в период сбора документации) и др.

Принципы систематизации объектов описания в исторической 
форме архивной документации: хронологический, тематический, сис
тематический, алфавитный, принципы провениенции (происхождения) и 
пертинентности (принадлежности) и т.п. Как правило, систематизация до
кументов в исторических формах архивной документации проводилась на 
основе комбинации нескольких принципов. При этом выбранные вначале 
принципы и схемы систематизации зачастую не выдерживались на всем 
протяжении описи (что особенно характерно для описей собственно архив
ных и «авторских»). При отсутствии в документации таких элементов опи
си, как предисловие, где обычно описываются принципы систематизации, 
эффективная работа с учетно-справочной архивной документацией невоз
можна, а использование такой документации превращается в отдельный 
исследовательский процесс.

Объект описания в исторической форме учетной документации 
(группа дел/ дело/ группа документов / документ / часть документа). Об 
этом критерии подробно будет сказано ниже, при рассмотрении понятия 
«архивное описание».

Наличие обязательных частей справочного аппарата описи (ти
тульный лист, оглавление, предисловие, указатели, лист-заверитель, за
пись и т.п.).

Наличие обязательных элементов описания объекта, их распо
ложение в конкретном типе исторической архивной документации, 
оценка достоверности данной информации (учитывалось наличие по
мет и маргиналий, влияющих на учетные данные и достоверность описа
тельной информации).

На рассмотрение принимались и другие критерии: способ составления 
в исторической форме учетной документации (рукописный/ машинопис
ный); отсутствие/наличие формуляра в виде таблицы и разновидности фор
муляров; способы заполнения исторической формы учетной документации 
(таблица, с аккуратно заполненными по содержанию графами / таблица, в 
которой при заполнении содержание граф не соблюдается / структуриро
ванный текст / неструктурированный текст); язык, на котором составлена 
документация. Многие из 200 выявленных типов документации существо
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вали параллельно, и ни один из них не имел доминирующего положения. 
При этом типы не исчезали, а эволюционировали в процессе бытования. 
Эта внутритиповая эволюция затрагивала структуру формуляров, набор 
элементов описательной статьи и подробность ее составления.

В результате исследования были определены самые значительные отли
чия данных типов документации от привычных форм описей:

— разное предназначение документации, используемой на правах опи
сей, что значительно влияет на полноту, достоверность и репрезентатив
ность представленной информации;

— неоднородность (неоднопорядковость) объектов описания, которые 
могут присутствовать в рамках одной и той же описи (часть документа / 
документ / группа документов / дело / группа дел);

— разнообразие наборов элементов описания, их неполнота и необяза
тельность присутствия, разновариантность описания одних и тех же атрибу
тов, или избыточность информации;

— использование различных методов описания: от простой «констата
ции» содержания до развернутых характеристик (включая внутреннюю и 
внешнюю критику) первичной документации;

— наличие значительного числа помет, ставящих под сомнение досто
верность информации, влияющих как на учетные характеристики, так и на 
достоверность содержания.

С одной стороны, понимание того, что на правах архивных описей в ар
хивах используется разнообразная документация, является для исследовате
ля предупреждающим знаком, обозначающим невозможность применения 
одинаковых методов работы с ними для проведения эвристических процедур 
с целью выявления комплексов первичной документации по той или иной 
конкретно-исторической проблеме, и требует выработки специфического 
инструментария, «подстроенного» под особенности каждого из типов доку
ментации, используемой на правах архивных описей. К сожалению, в совре
менной методологии истории вопрос о необходимости разработки гибких ме
ханизмов, предназначенных для извлечения информации из таких неоднород
ных, «промежуточных», часто агрегированных источников, какими являются 
архивные описи и приравненная к ним документация, не ставится; в иссле
довательской практике подобный инструментарий существует у конкретных 
исследователей на уровне эмпирического опыта; в учебных курсах архивове
дения и источниковедения, преподаваемых в ведущих университетах страны, 
об этих «подводных камнях» архивной эвристики не говорится вообще.

С другой стороны, существование подобной документации и наличие в 
ней перечисленных особенностей практически полностью исключает воз
можность механического переноса ее информации в информационные си
стемы. Между тем применяемый в настоящее время метод тотальной «ре
троконверсии» информации архивных описей в архивные АИПС (прежде 
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всего в программный комплекс «Архивный фонд» — базовый комплекс по 
учету документов Архивного фонда РФ, реализующий также функционал 
ведения в автоматизированном виде научно-справочного аппарата каждого 
архива) не учитывает специфики разных видов документации, используе
мой в архивной практике в качестве архивных описей. Такой «усредненный 
и обезличенный» подход к документации, используемой на правах архивных 
описей, зачастую ведет к полной утрате смысла описаний, содержащихся в 
ней, и представлению в АИПС на уровне записи о единице хранения бук
вально «набора символов», вырванного из контекста. Эта проблема на 
сегодняшний день имеет критический характер, поскольку, как уже гово
рилось, по статистическим сведениям [Мониторинг, 2016] в исторических 
формах архивной документации содержится информация о трети всего объ
ема документов, включенных в Архивный фонд РФ.

Второй не менее важный вопрос: что является объектом архивного опи
сания, включаемого в архивную опись?

К сожалению, в историографии вопросы о том, какой объект передавал
ся (передается) в архив (или формировался в процессе научно-технической 
обработки фондов, поступивших в разрозненном состоянии), описывался 
(описывается) в архивных описях и архивных описаниях (отдельный до
кумент; содержательно, т.е. тематически, обособленная группа докумен
тов; группа документов, сформированная по видовому/хронологическому 
признаку, или что-то иное), до настоящего времени не нашли отражения. 
Поразительно, но в более чем трехвековой истории российского архивного 
дела однозначного ответа на эти вопросы никогда не существовало.

В досоветский период развития архивного дела, отмеченный отсутстви
ем единых документов (правил, требований, инструкций), регламентиро
вавших архивную практику, каждое архивное учреждение, архивный депар
тамент, структурное подразделение в ведомстве или организации отвечало 
на данный вопрос по-своему. Именно поэтому в исторических формах ар
хивной документации, используемой на правах описей до настоящего вре
мени, в качестве атомарных единиц могут быть равно описаны: «связки» 
документов; несколько тематически близких дел; сформированное по вы
бранному составителем принципу дело; группа из нескольких документов; 
отдельный документ или даже его часть. Излишне говорить при этом, что 
максимально информативным описанием является, безусловно, описание 
отдельного документа или его части.

В XX в. в теории и практике архивного дела были предприняты попытки 
привести к «единому знаменателю» понятие единицы хранения как объек
та архивного хранения и описания и зафиксировать это в нормативно-ме
тодической документации, с тем чтобы ввести одноразмерность в учетную 
политику и унификацию при составлении архивных описаний. Однако этот 
подход и в теории, и на практике с трудом прокладывал себе дорогу. Исто
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рия изменения представлений об объектах архивного хранения и архивно
го описания, зафиксированная в нормативно-методической документации 
XX в., весьма поучительна и заслуживает краткого освещения.

Так, в одних из первых общегосударственных «Правил учета архивных ма
териалов в государственных архивах СССР (кроме районных)» (1936) вводи
лось понятие единой системы учета архивных материалов, состоящей из двух 
взаимосвязанных объектов: архивного фонда и составляющих его единиц хра
нения, перечисленных в описях. Под фондом подразумевалась вся документа
ция, созданная в конкретной организации (ее подразделении), а определения 
того, что представляет собой базовая единица учета (и объект архивного опи
сания) — единица хранения в рамках фонда, — в «Правилах» не существова
ло. Описывая основные подходы и принципы к организации учета архивных 
документов, автор «Правил» М. Фрадкин подчеркивал необходимость выбора 
«объекта учета», который должен стать «главным (первым) признаком веде
ния учетных записей, хранения относящихся сюда документов, их нумерации и 
т.п. Принцип единства этого объекта должен проходить красной, руководящей 
линией через всю нашу систему; признак объекта нашего учета должен как бы 
играть роль нити, на которую постепенно нанизываются все данные, харак
теризующие материалы, и все то, что охватывается соответственным объек
том или входит в его состав» [Фрадкин, 1936. С. 4; см. также: Фрадкин, 1938. 
С. 83; Дербина, 1938. С. 79; Юрченко, 1938. С. 25; Зинин, 1940. С. 67].

После издания этого документа произошли положительные сдвиги не 
только в организации и осуществлении учета архивных документов, но и в 
их систематизации, проверке наличия и состояния, составления и упорядо
чения учетной документации (описей прежде всего). Однако «практическое 
применение этих правил вызвало некоторые методические вопросы, ответы 
на которые ими не предусматривались» [Карноухова, 1964. С. 14]. К числу 
этих вопросов относился и вопрос определения понятий «единица хране
ния» / «дело» / «архивное дело» и т.п.

Впервые дефиниции для некоторых из перечисленных терминов были 
предложены «Правилами систематизации архивных материалов в государ
ственных архивах СССР», введенными в действие в 1938 г. В этом доку
менте указывалось: «Архивное дело — архивная единица, сформированная 
из документов, которые в своей совокупности составляют содержательно 
связное и последовательное производство по какому-либо конкрет
ному вопросу (делу)...» (выделено мной. — Ю.Ю.) [Правила, 1938. С. 8]; 
«Группа документов (сборник) — архивная единица, состоящая из доку
ментов, соединенных по одному или нескольким признакам (содержанию, 
времени, авторству, местности, форме и т.п.), но не связанных между со
бой единством делопроизводственной переписки» (выделено мной. — 
Ю.Ю.) [Правила, 1938. С. 9]. Из дефиниций очевидно, что главным раз
личием между «архивным делом» и «сборником» является наличие или 
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отсутствие содержательной связи между составляющими его документами. 
В соответствии с этим подходом в архивах СССР в 1930—1940-е гг. форми
ровались и описывались единицы хранения.

В следующих нормативно-методических документах, регламентировав
ших работу по учету и описанию документов Государственного архивного 
фонда, готовившихся в 1947/1948 г. [Правила учета, 1947; Основные пра
вила систематизации, 1948] и введенных в действие в 1951 г. [Основные 
правила описания, 1951], вопрос об объекте хранения специально не под
нимался. Однако он был косвенно затронут при разработке принципов со
ставления архивного описания единиц хранения.

Так, авторы «Правил учета документальных материалов в государст
венных архивах СССР» [Правила учета, 1947. С. 3] воспользовались об
щим термином «документальные материалы» (или просто «материалы»), 
указав, что они учитываются по фондам и единицам хранения (§ 2) (без 
уточнения содержания последнего термина). А авторы проекта «Основные 
правила описания единиц хранения и издания описей архивных фондов в 
государственных архивах СССР» кроме степени содержательной связи 
между документами, помещенными в единицу хранения, в § 7 ввели и иные 
признаки, определяющие возможность объединения документов в единицы 
хранения: «а) предметный (вопросный) — содержание документов едини
цы хранения; б) номинальный — делопроизводственная форма документов 
(протоколы, циркуляры, приказы); в) авторский (происхождения) — учре
ждение, структурная часть учреждения или лицо, которыми составлены до
кументы (от которых они исходят); г) корреспондентский — учреждение или 
лицо, в результате переписки с которым образовались документы; д) ге
ографический — территория, к которой относятся сведения, изложенные 
в документах; е) хронологический — определенные период или отдельная 
дата, к которым относятся документы. Каждый из этих признаков может 
явиться основным при формировании единицы хранения» [Основные пра
вила описания единиц хранения..., Проект, 1949. С. 2].

Этот подход получил развитие и максимальную конкретизацию в 1951 г. 
в утвержденных и введенных в действие приказом министра внутренних дел 
Союза ССР от 30.08.1951 № 51 «Основных правилах описания докумен
тальных материалов в государственных архивах СССР». В документе была 
предложена подробная схема описания единиц хранения, сформированных 
в соответствии с различными признаками. При этом признак, по которо
му документы объединены в дело, должен был быть отражен в заголовке 
единицы хранения. Были введены своеобразные «маркеры», позволявшие 
определять: степень содержательной взаимосвязанности документов вну
три единицы хранения (объекта описания); род единицы хранения (дело, 
переписка, книга, сборник, журнал); разновидность документов (протоко
лы, приказы, циркуляры).
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К примеру, в «Основных правилах» для различных по степени содержа
тельной связанности единиц хранения (объектов описания) предлагалось 
использовать унифицированную терминологию и излагались общие прин
ципы оформления заголовков единиц хранения, разработанные в соответ
ствии с содержанием архивной документации (см. табл.).

Степень содержательной взаимосвязанности 
документов в единице хранения (объекте 
описания) (фактически в данном 
перечислении разработана и представлена 
подробная типология объектов описания)

Соответствующий термин в заголовке

Род единицы хранения Р&анооиднжти 
докуошмов

Ед. хр., состоящая из различных по своей 
разновидности документов, представляющих 
в своей совокупности связное по содержанию 
и последовательное делопроизводство по 
конкретному делу (§ 61)

Дело*
§ 61: «Термин “дело” допускается 
(в виде исключения) применять 
также при описании единиц хранения, 
заведенных по корреспондентскому 
признаку, когда в них сосредоточены 
документы различных 
разновидностей, характеризующие 
деятельность подведомственного 
фондообразователю учреждения.
В этих случаях в скобках указываются 
основные разновидности документов 
единицы хранения»

Протоколы, 
приказы, 
циркуляры, 
планы, сметы, 
переписка, 
отчеты, чертежи

Ед. хр., состоящая из нескольких 
разновидностей документов, относящихся 
к одному вопросу, но не связанных 
последовательностью делопроизводства (§ 62)

Докладные записки, статистические 
сводки, отчеты

Ед. хр., состоящая из документов, 
являющихся приложением к одному 
документу (§ 63)

Материалы*
§ 64: «Термин “материалы” 
допускается также применять 
(в виде исключения) в тех случаях, 
когда единица хранения содержит 
большое количество важных 
разновидностей документов, 
относящихся к одному вопросу, но 
не связанных последовательностью 
делопроизводства. В этих случаях 
в заголовке указываются основные 
разновидности документов и 
добавляются слова “и другие 
материалы” или же заголовок 
начинается с термина “материалы”, 
а после указания вопроса в 
скобках перечисляются основные 
разновидности документов и 
добавляются слова “и другие”»

Если ед. хр. является отдельный документ, 
то в заголовке необходимо указывать 
род документа, от кого он исходит, кому 
адресован, его дату и краткое содержание. 
Подлинность документа указывается после 
заголовка с прописной буквы
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Степень содержательной взаимосвязанности 
документов в единице хранения (объекте 
описания) (фактически в данном 
перечислении разработана и представлена 
подробная типология объектов описания)

Соответствующий термин в заголовке

Род единицы хранения Разншдмши 
дакдмеутнв

Особенности представления в заголовке единицы хранения различных признаков объединения 
документов. Аналогичные инструкции даны для оформления в заголовке авторского (§ 66), 
корреспондентского (§ 67 и 68), географического (§78-80) признаков, хронологических данных (§ 81), 
подлинности (§ 83)

Если в обозначение родового признака 
единицы хранения входит понятие о ее 
содержании, то заголовок такой единицы 
хранения дается по одному родовому признаку 
(§ 65)

Книга (главная книга; книга 
приказов); реестр (настольный); 
журнал (вахтенный) и т.п.

При наличии в единице хранения отдельных 
документов, имеющих директивный или 
обобщающий характер, эти документы при 
описании единицы хранения приводятся в 
начале заголовка в порядке их значимости 
(§ 71)

Декреты, указы, 
протоколы 
заседаний, 
отчеты, доклады

В тех случаях, когда содержание документов 
единицы хранения касается нескольких 
вопросов, являющихся частью одного общего 
вопроса, в заголовке должен отражаться 
общий вопрос в такой формулировке, которая 
полностью охватывала бы все вопросы более 
частного характера (§ 72)

Если содержание единицы хранения 
вследствие его разнообразия не может 
быть сведено к одному общему вопросу, то 
заголовок составляется путем обобщения 
сходных вопросов, которые приводятся в 
заголовке в порядке их значимости (§ 73)

Если документы единицы хранения отражают 
самые разнообразные вопросы, не имеющие 
между собой никакой связи, вследствие чего 
обобщенное описание единицы хранения 
невозможно, допускается перечисление 
наиболее важных документов и вопросов 
и указание на наличие в единице хранения 
документов по другим вопросам (§ 74)

Если содержание документов единицы 
хранения касается какого-либо учреждения 
или лица, то в заголовке необходимо указать, 
как правило, полное название учреждения 
или фамилию, имя, отчество (инициалы) лица, 
а также его должность, звание, профессию и 
другие данные (§ 76)

Если содержание единицы хранения касается 
многих лиц или учреждений, то в ее заголовке 
следует или перечислить их имена (названия), 
или записать их под общими объединяющими 
названиями по каким-либо существенным для 
них признакам (§ 77)
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Особо подчеркивалось, что «изложение вопроса (предмета) дела явля
ется основной частью заголовка единицы хранения» (§ 69).

Таким образом, в «Основных правилах» 1951 г. впервые была разрабо
тана типология и вводилось систематизированное представление об объ
екте описания - единице хранения, сформированное на основе анализа 
содержательной связанности документов, входящих в архивное дело. Кроме 
того, в сформулированных правилах описания единиц хранения (составле
ния заголовков) были учтены различные признаки систематизации, а также 
род единицы хранения и разновидности включенных в нее документов. Сле
дование этим принципам описания давало бы возможность исследователям 
уже на самом раннем этапе работы с архивными описями получать мак
симально понятный и релевантный поисковый результат при минимальных 
затратах времени. К сожалению, этот систематизированный подход не был 
внедрен в полном объеме.

В 1962 г. были введены в действие новые «Основные правила работы 
государственных архивов», в которых раздел понятийного аппарата отсут
ствовал, а предложенные ранее критерии применялись исключительно для 
систематизации дел внутри фонда (описи), а не для формирования единиц 
хранения. Таким образом в нормативно-методической литературе был утра
чен разумный подход, который мог бы стать основой унификации архивного 
описания.

В тексте «Основных правил» была изменена и дефиниция объекта ар
хивного хранения и описания. Теперь этот объект определялся так: «фи
зически обособленная единица хранения... может состоять из группы до
кументов, объединенных по содержанию, разновидности документов (про
токолы, заявления и т.п.) или по какому-либо другому признаку (автор, 
корреспондент, местоположение, время), или из одного документа (годовой 
план, отчет, доклад, смета и т.п.)» [Основные правила работы государст
венных архивов, 1962. С. 42]. Очевидно, что подобная «свернутая» харак
теристика объекта архивного хранения вновь привела к путанице при науч
но-технической обработке, что отразилось и на архивном описании.

В следующей редакции этого документа, выпущенной в 1984 г. [Основ
ные правила работы государственных архивов СССР, 1984. С. 5], указы
валось, что в качестве терминологического аппарата в «Основных пра
вилах работы государственных архивов СССР» использовались термины, 
установленные государственными стандартами и «Словарем современ
ной архивной терминологии социалистических стран» (вып. I; М., 1982), 
в котором были введены следующие понятия: «Дело — совокупность до
кументов (или документ), относящихся к одному вопросу или участку 
деятельности организации (выделено мной. — Ю.Ю.) и помещенных в 
отдельную папку (обложку); единица хранения письменных документов» 
[Словарь современной архивной терминологии социалистических стран.
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Вып. I, 1982. С. 53]; «Единица хранения архивных документов (общее по
нятие. В “Словаре” были введены специальные термины для обозначения 
единицы хранения кинодокументов/ фонодокументов / фотодокументов, а 
также единицы хранения конструкторской / научной / проектной / техноло
гической документации) — единица учета в архиве, представляющая собой 
физически обособленный документ или совокупность документов, 
имеющие самостоятельное значение (выделено мной. — Ю.Ю.)» [Там 
же. С. 18]. Таким образом, фиксировались два определения одного и того 
же объекта, основанные на разных критериях — содержания и «самостоя
тельного значения», который не имел внятной трактовки.

Любопытно отметить, что в том же «Словаре...» приводились и два раз
ных определения понятия «опись», соответствовавшие принципам фор
мирования и описания двух упомянутых объектов: «Архивная опись — тип 
архивного справочника, предназначенный для раскрытия содержания 
единиц хранения (выделено мной. — Ю.Ю.) архивного фонда (комплек
са) и, как правило, закрепления их систематизации, а также выполняющий 
функцию учета единиц хранения» [Там же. С. 18]; «Опись дел — вид архив
ной описи, описательные статьи которой содержат перечни заголовков дел 
с указанием их порядковых номеров, крайних дат и количества листов» [Там 
же. С. 157]. То есть в «Словаре.» произошло своего рода возвращение к 
тому времени (конец XVIII — начало XX в.), когда историки и архивисты 
спорили о необходимости ведения двух описей одновременно: одной — на
учной, второй — инвентарной (учетной).

Возвращаясь к рассмотрению текста «Основных правил.» 1984 г., сле
дует сказать, что дефиниции понятий «единицы хранения» и «дела» («ар
хивного дела») в нем отсутствуют, а оба термина употребляются как сино
нимы. Было обойдено молчанием и противоречие в вопросе об определении 
архивной описи — описи. В «Основных правилах» 1984 г. использовался 
только термин «архивная опись» с дефиницией, которая явно противоре
чила «Словарю.»: «Архивная опись — архивный справочник, предназна
ченный для раскрытия состава и содержания дел, закрепления их систе
матизации внутри фонда и учета дел» [Основные правила., 1984. С. 63]. 
Не появились определения терминов «единица хранения» и «дело» и в 
изданных в 1991 г. «Изменениях и дополнениях к разделам 2, 3, 4, 5 и 7 
Основных правил работы государственных архивов СССР» [Изменения и 
дополнения, 1991].

Этот пробел был восполнен в новой редакции «Правил», вышедшей в 
2002 г. [Основные правила работы государственных архивов, 2002], в кото
рой даны развернутые определения для всех видов документации, включая 
аудиовизуальную. Для документации на бумажных носителях «Правила» 
вводили следующие определения: «Единица хранения — физически обосо
бленный документ или совокупность документов» [Правила., 2002, п. 3.3.1. 
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С. 46]; «Единица хранения архивных документов на бумажной основе — 
дело — совокупность документов, отдельный документ, заключенный(е) в 
обособленную обложку, папку» [Правила..., 2002, п. 3.3.1. С. 46]. Как сле
дует из этих определений, критерий содержательной связанности при фор
мировании единиц хранения был полностью и окончательно исключен.

Этот подход воспроизведен в действующих «Правилах организации хра
нения, комплектования, учета и использования документов Архивного фонда 
Российской Федерации.» (2007) и ГОСТ Р 7.0.8-2013 «Система стандартов 
по информации, библиотечному и издательскому делу. Делопроизводство и 
архивное дело. Термины и определения»: «Единица хранения — физически 
обособленные архивный документ или архивные документы» [Правила., 
2007. п. 3.3.1. С. 60]; «Единица хранения архивных документов на бумажной 
основе — дело — отдельный(е) архивный(е) документ(ы), заключенный(е) в 
обособленную обложку, папку» [Правила., 2007. п. 3.3.1. С. 60]; «Единица 
хранения архивных документов — учетная и классификационная единица, 
представляющая собой физически обособленный документ или совокуп
ность документов, имеющая самостоятельное значение» (ГОСТ Р 7.0.8.— 
2013); «Архивная коллекция — совокупность документов, объединенных 
по одному или нескольким общим для них сущностным признакам» (ГОСТ 
Р 7.0.8.-2013).

Из анализа приведенных определений следует, во-первых, что с конца 
1930-х гг. до настоящего времени определение единицы хранения и объекта 
описания в архивном деле постоянно менялось и, во-вторых, что его трак
товка претерпела принципиальные изменения, главным из которых стала 
утрата критерия содержания при формировании единиц хранения и прио
ритет формальных (реквизитных) признаков объектов, присущих делопро
изводственной практике.

При рассмотрении эволюции содержания дефиниций, закрепленных 
в нормативно-методической базе архивной сферы, необходимо помнить 
о трех весьма существенных моментах. Первый заключается в том, что 
пересмотр содержания определения или появление нового термина в 
очередных «Правилах», применение которых в практике архивного дела 
являлось и является обязательным, влечет за собой и переход на фор
мирование единиц хранения и описание объектов архивного описания в 
соответствии с вновь закрепленным нормативом. И если за XX в. пред
ставление о единице хранения и объекте архивного описания в норма
тивно-методической документации менялось минимум 6 (sic!) раз, то и 
в собраниях архивов за тот же период синхронно отложились единицы 
хранения, соответствующие предъявляемым к ним в данный конкретный 
период действия конкретной редакции «Правил» требованиям, но пред
ставляющие собой минимум 6 разновидностей единиц хранения и, соот
ветственно, 6 объектов описания!
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Второй момент заключается в пролонгированном периоде внедрения 
норм, зафиксированных во вновь принятой нормативно-методической до
кументации. Внедрение в практику новых «Правил» длится не менее 10 лет 
с момента их вступления в силу. Это означает, что в течение этих 10 лет 
единицы хранения и объекты архивного описания создаются как по норма
тивам, утратившим силу, так и по новым «Правилам», что создает неверо
ятную путаницу в документации. Если присовокупить к этому еще и консер
ватизм, присущий человеческому фактору, то получится, что нормы некогда 
принятых «Правил» могут применяться конкретными специалистами еще 
лет 30—35 после того, как «Правила» утратили силу.

Третий момент: действующая в России правовая аксиома римского гра
жданского права «закон обратной силы не имеет» приводит к тому, что со
зданные к моменту ввода в действие новых «Правил» архивные описи не 
перерабатываются (да и не могут быть переработаны в силу своего коли
чества!), что еще больше усугубляет разнобой в разновидностях вторичной 
документной информации, в единицах учета, архивные описания которых 
составляют содержание этой документации.

Результат действия всех перечисленных выше аспектов очевиден: в 
настоящее время в архивной практике одновременно сосуществует мно
жество единиц хранения, сформированных по разным принципам и в силу 
этого обладающих разными характеристиками. Влияние только этого об
стоятельства приводит к тому, что архивные описания просто не могут быть 
единообразны! Кроме того, следует помнить и о том, что архивные описа
ния, доступные читателям, созданы в разное время, для достижения разных 
целей, разными людьми и с помощью разных методов и методик!

Учитывая вышесказанное, стоит особо подчеркнуть, что методы архив
ной эвристики, применяемые исследователем в процессе работы со вто
ричной архивной документацией, должны быть максимально гибкими и 
адаптированными к специфике конкретных архивных описей, что придает 
процедуре архивного поиска характер самостоятельного источниковедче
ского исследования, одной из целей которого является выработка методики 
извлечения релевантной информации из архивной документации.

Неоднозначность объекта описания нашла отражение даже в офи
циальном названии документа, содержащего архивные описания единиц 
хранения — «опись дел, документов». Из него следует, что в качестве объ
екта описания может фигурировать как некий документальный комплекс 
(«дело»), так и отдельный документ. Однако описание документов — это 
предметная область сразу нескольких, отличных от архивоведения и пра
ктики архивного дела, взаимосвязанных вспомогательных исторических 
дисциплин, имеющих собственные цели и методы: источниковедения, ар
хеографии, текстологии, кодикологии, палеографии, филигранологии и т.п. 
В этом случае справедливо возникает вопрос о том, какое, отличное от пе
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речисленных (по содержанию, целям, задачам и т.п.), описание документа 
(группы документов, дела) должно создаваться в рамках архивоведения, 
или оно должно базироваться на использовании методов вышеперечислен
ных научных дисциплин?

Третий основополагающий вопрос — вопрос о методах, которые исполь
зуются для формирования архивного описания, — также является критич
ным с позиций архивной эвристики. Он имеет отношение прежде всего к 
описаниям, которые делаются в архивах в процессе научно-технической об
работки фондов, и тесно связан с определением единицы хранения (объекта 
описания), о чем говорилось выше. Вместе с тем стоит подчеркнуть, что 
в отечественной историографии формирования, развития и использования 
вторичной документной информации (архивных описей и архивных описа
ний) этот ключевой вопрос связывался не столько со спецификой объекта 
описания, сколько с определением целей создания описания.

В центре дискуссий и споров историков и архивистов XIX — первой по
ловины XX в. находилась проблема определения основных целей создания 
архивных описаний («инвентарные», «шкафные», «с целью публикации», 
«с целью ввода в научный оборот», «учетные» и т.п.), формирования типо
логии описаний и классификации использованных в каждом из типов мето
дов описания (степени подробности, необходимости привлечения методов 
иных научных дисциплин, в т.ч. филологии и лингвистики). В тот период в 
качестве объекта описания чаще всего рассматривался отдельный документ 
или содержательно связанная группа документов, что значительно облегча
ло вопрос о методах описания, главенствующую роль среди которых играли 
методы источниковедческой критики.

С середины 1930-х гг. определение объекта описания, как показано 
выше, стало изменяться, что повлекло за собой необходимость пересмо
тра принципиальных подходов к определению методов создания описания. 
Например, понятно, что для создания описания документа наравне с сугу
бо источниковедческими методами могут быть привлечены методы архео
графии, палеографии, филигранологии и иных специальных исторических 
дисциплин; описание содержательно обособленного «архивного дела» 
должно основываться на методах источниковедческой критики данного 
комплекса взаимосвязанных источников. А как, с помощью методов ка
ких научных дисциплин (вспомогательных исторических, филологических, 
лингвистических и т.п.) должна описываться «группа документов» — сов
ременная единица хранения, сформированная в организации или в архиве 
по неочевидному признаку (а иногда и по нескольким признакам однов
ременно!) [Правила организации хранения, комплектования, учета и ис
пользования документов Архивного фонда Российской Федерации..., 2007. 
п. 2.9.1. С. 18] и состоящая из содержательно не связанных между собой 
документов?
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Применение формальных признаков систематизации, перечисленных в 
указанном пункте «Правил», «в чистоте» невозможно. На практике, в про
цессе систематизации архивных документов, они применяются в различных 
сочетаниях, не всегда последовательных и реализуемых на всем объеме 
систематизируемого архивного материала. Ситуация усугубляется также 
неконкретными указаниями по применению признаков систематизации. 
В результате этой деятельности, осуществляемой в архиве (а не в источ
нике комплектования), в процессе научно-технической обработки фондов 
формируются искусственные объекты архивного хранения (комплексы до
кументов, единицы хранения), состоящие из логически несвязанных между 
собой документов, не отражающих процессы исторической реальности, и не 
поддающиеся развернутому описанию.

Эта неопределенность и искусственность объекта описания привела к 
выработке архивистами в 1960-х гг. собственных методов составления ар
хивного описания.

К их числу относится внедрение в практику архивной работы принци
па категоризации архивных фондов, под которым понималась «различная 
степень информативности материалов фонда, служащая основанием для 
определения необходимого (кому? — Прим. Ю.Ю.) информационного уров
ня научно-справочного аппарата к нему» [Дифференцированный подход к 
описанию документальных материалов. Вып. 1. 1969. С. 9]. Согласно этому 
принципу все архивные фонды XIX—XX вв. были условно разделены на три 
категории в соответствии со следующими подходами: научно-историческая 
ценность архивного фонда, многосторонность документальной информа
ции (принадлежность к возможно большему числу направлений деятель
ности общества), актуальность и практическая ценность фонда, степень 
его сохранности и др. На практике это означало, что к первой категории 
были отнесены фонды государственных учреждений общероссийского и 
общесоюзного значения, особо ценные и уникальные документы, ко вто
рой — губернского, республиканского, краевого и областного уровня, а так
же промышленных предприятий ведущих отраслей промышленности и на 
данной территории, к третьей — волостных, уездных, городских, сельских 
и районных учреждений, промышленных предприятий второстепенных от
раслей промышленности и т.п. Отнесение конкретного архивного фонда к 
определенной категории предполагало составление различного по составу 
и содержанию научно-справочного аппарата: более подробного (для фон
дов первой категории) и менее подробного (для фондов третьей категории). 
Однако основными причинами выработки подобного подхода к обработке 
архивных фондов и их описанию являлись постоянный «кадровый голод» 
(недостаточное количество сотрудников архивов — при невероятно боль
ших объемах уже хранящихся и вновь поступающих фондов, нуждающихся 
в обработке и описании) и нехватка специалистов-архивистов высокой ква
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лификации, способных к созданию качественной вторичной документной 
информации. Предложенный подход позволял «без лишних затрат времени 
и средств» [Дифференцированный подход к описанию документальных ма
териалов. Вып. 1. 1969. С. 8] обеспечить максимально большое количество 
архивных фондов научно-справочным аппаратом и сводил на нет требова
ния к квалификации авторов архивных справочников и используемым ими 
методам составления архивных описаний. Полнота и качество архивного 
описания приносились в жертву скорости создания НСА.

Применение категоризации архивных фондов и дифференцированного 
подхода в практике архивного дела имело следствием возникновение нерав
номерного по содержательной полноте и качеству научно-справочного ап
парата, что, с одной стороны, еще больше осложняло и осложняет работы 
исследователей, а с другой — при переходе к ведению учета и НСА в авто
матизированном виде создает огромные трудности и преодолевается (для 
фондов второй и третьей категории) только методами усовершенствования 
или полной переработки имеющегося НСА.

Другой метод составления архивного описания — использование в ка
честве архивных описаний в описях так называемых номенклатурных заго
ловков, т.е. заголовков единиц хранения из номенклатуры дел, сформиро
ванной в делопроизводственном процессе организации. Они представляют 
собой «описания-обозначения документируемых функций, направлений и 
участков деятельности» (В.Н. Автократов), а не состав и содержание до
кументов в рамках конкретной единицы хранения. Использование номен
клатурных заголовков и до настоящего времени является одним из самых 
распространенных способов создания архивных описей.

Эти и другие методы нашли закрепление в созданной архивистами (автор 
В.Н. Автократов) на рубеже 1970—1980-х гг. теории архивного описания. 
В ней архивное описание рассматривалось как «частный и особый случай 
глубоко свойственного исторической науке описательного метода, предпо
лагающего не простую констатацию историком установленных им фактов, 
а их критическую интерпретацию, обеспечивающую наиболее полное ос
вещение и объяснение событий прошлого. В архивоведении описательный 
метод имеет свои специфические черты, проявляющиеся не столько в том, 
что его применение регламентировано нормативной методикой (подчинено 
определенным правилам), сколько в том, что, ограничиваясь приемами 
внешней критики (критики происхождения), он выступает в усеченном 
виде — отказывается от самостоятельных исследовательских выводов, ко
торые заменяются описательными статьями (выделено мной. — Ю.Ю.) 
архивных справочников» [Автократов, 1981. С. 215]. На практике приемы 
внешней критики ограничиваются определением фондовой принадлежно
сти архивных документов, которое заключается в отнесении их к архивному 
фонду соответствующего фондообразователя. При этом «описательная ста
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тья описи представляет одно, а иногда несколько грамматически правильно 
построенных предложений, состоящих из полнозначных слов, отражающих 
состав и содержание документов, и неполнозначных (обычно предлогов). 
Полнозначные слова, обладающие высокой информационной емкостью, 
выбираются архивистом из текстов или являют собой обобщенные понятия, 
адекватно заменяющие многие слова, содержащиеся в текстах. По роли, 
выполняемой в архивном описании и поиске, они близки к так называемым 
“ключевым словам”, применяющимся информатикой для координатного 
индексирования. Собственно говоря, они и являются рядом ключевых слов» 
[Автократов, 1981. С. 206] .

Сведя таким образом процесс создания описания к процессу определе
ния набора ключевых слов, характеризующих объект в самых общих чертах 
[Роднянский, 1986. С. 106—113; Сиротко-Сибирский, 1988], архивисты 
практически отказались от методов научной критики объектов архивного 
хранения и создания полных, репрезентативных и достоверных описаний, 
необходимых для эффективного архивного поиска в целях «развития исто
рической науки». Не случайно основоположник теории архивного описания 
В.Н. Автократов писал: «...архивное описание — сжатие исходного объема 
первичной информации. неизбежно сопряжено с потерей ее части» [Ав
тократов, 1981. С. 234]. В результате такой постановки вопроса архивные 
описи и архивные описания из инструмента архивной эвристики, предназ
наченного для работы исследователя с первичной документацией — источ
никовой базой исторической науки, превратились в формализованные «на
зывные предложения», пригодные исключительно для проведения стати
стических (учетных) процедур.

Кумулятивный эффект от «колебаний» нормативно-методической базы 
и применения на практике метода категоризации фондов и дифференци
рованного подхода к созданию научно-справочного аппарата, «номенкла
турных заголовков», а также «усеченного» использования описательного 
исторического метода привел к плачевным результатам, главный из кото
рых — фактическая утрата вторичной документной информацией, создан
ной во второй половине XX в., возможности выполнения функции полно
ценного инструмента архивной эвристики, о чем неоднократно говорили 
специалисты-историки, небезосновательно видевшие единственным спосо
бом эффективного поиска исторических источников для своих конкретно
исторических изысканий тотальный постраничный просмотр всех единиц 
хранения в конкретном фонде.

Новую страницу в истории методов описания архивной информации от
крыло применение компьютерных технологий. На рубеже 1980—1990-х гг. 
проблемы создания и ведения автоматизированного научно-справочного 
аппарата неоднократно поднимались в работах специалистов архивной от
расли. Автоматизированные технологии воспринимались в тот период как 
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своеобразная панацея, призванная решить проблемы архивной отрасли во
обще и полноты и репрезентативности вторичной архивной документации в 
частности. Так, в 1990 г. В.Д. Банасюкевич писал: «С точки зрения инфор
матики ГАФ СССР — большая специфическая информационная система, 
осуществляющая сбор, хранение, формирование поисковых средств, ана
литико-синтетическую обработку информации и предоставление ее пользо
вателям. Однако эта система функционирует неэффективно (прим. Ю.Ю.: 
об оценке эффективности работы традиционного научно-справочного аппа
рата архивов см.: Иоффе, 1988. С. 62; Петрова, 1992. С. 14—15]. К сожа
лению, справочные средства архивов по своей форме и методам раскрытия 
содержания документов пока не могут обеспечить полноту поиска архивной 
информации. Причем наращивание традиционного научно-справочного 
аппарата архивов (разработка справочников, путеводителей, каталогов и 
др.), хотя и не снимается с повестки дня, все же рассматривается в сов
ременных условиях как экстенсивный путь развития НСА, который 
не решает коренным образом задачу удовлетворения потребностей 
общества в ретроспективной информации (выделено мной. — Ю.Ю.)» 
[Банасюкевич, 1990. С. 81—83] .

Эту точку зрения поддержал В.П. Козлов, отмечавший, что «одним из 
приоритетов архивоведческих исследований в области информационного 
обеспечения <является> разработка эффективных систем поиска архивной 
информации, включая подбор, внедрение и ведение современных информа
ционно-поисковых систем, выработку принципов и методов преобразова
ния первичной архивной информации во вторичную» [Козлов, 1994. С. 9].

Рубеж 1980-1990-х и особенно середина 1990-х гг. ознаменовались 
всплеском интереса к изучению опыта по созданию автоматизированного 
НСА и возрастанием числа созданных на основе элементов системы тра
диционного НСА автоматизированных информационно-поисковых систем. 
Эта работа сопровождалась проведением научных исследований, в которых 
анализировались возможности ИТ, модели представления информации 
[Добрушкина, Илизаров, 1996], уже накопленный опыт создания и веде
ния автоматизированного НСА [Гольдштейн, Гладков, 1996], специфика 
информационной лингвистики [Залаев, Чернышева, 1992; Описание ар
хивной документной информации с помощью ЭВМ, 1996], преимущества 
тех или иных технологий создания электронного НСА [Михайлов, 1995], 
возможности использования информационных технологий в целях совер
шенствования традиционного научно-справочного аппарата [Прокопенко, 
1991; Горбачев, Дударь, Соровец, 1995].

Однако использование методов информационных технологий само по 
себе не отменяло несовершенства основных подходов к созданию архивного 
описания (а именно — не преодолевало неопределенности объекта описа
ния) и не делало само описание более точным и подробным.
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Вместе с тем в середине 1990-х гг. возможности выхода из создавшегося 
положения связывались, во-первых, с созданием и внедрением новых систе
матических классификаторов документной информации [Единый классифи
катор документной информации Архивного фонда Российской Федерации, 
2007], разработанных по модели классификаторов библиотечных систем 
(УДК, ББК), а во-вторых — с созданием полномасштабных автоматизиро
ванных поисковых систем, представляющих не только архивные описания 
единиц хранения, но и полные тексты (электронные копии) документов.

По мысли авторов первой из обозначенных идей [Ларина, 2002; она 
же, 2003; и др.], индексация фондов, описей, архивных описаний, прове
денная в рамках единой системы классификации, охватывающей всю хро
нологию документированной истории России, должна была позволить осу
ществлять «сквозной» тематический поиск, результатом которого были бы 
выявленные в целях конкретно-исторических исследований генеральные 
совокупности первичной документной информации, найденные независи
мо от места ее хранения, что значительно повысило бы «информационную 
отдачу» архивных справочников (описей и описаний в первую очередь) для 
пользовательской аудитории. Отсутствие единого механизма внедрения в 
практику работы архивов ЕКДИ, а также различные приемы применения 
классификатора, используемые архивами, привели к возникновению раз
ноуровневых классификационных схем и к невозможности объединения 
индексированной по ЕКДИ информации в рамках единой информационной 
системы.

Вторая идея оказалась более жизнеспособной, но чрезвычайно капита
лоемкой и крайне неэффективной в силу:

— огромных объемов Архивного фонда (более 500 млн единиц хране
ния с ежегодным «приростом» в объеме от 1,5 до 5 млн в зависимости от 
«тучности» экономики страны в конкретный год), которые физически не
возможно все оцифровать и представить публике;

— отсутствия разработанной Стратегии (концепции) оцифровки, осно
ванной на определении приоритетов в проведении работ по созданию элек
тронных копий архивных документов (наиболее востребованные фонды? 
тематические ресурсы? что-то другое?) и действующей в масштабах всей 
архивной сферы;

— отсутствия разработанных и общепринятых подходов к описанию, 
хранению и предоставлению электронных копий первичной документации 
(в рамках виртуальных читальных залов? платно/бесплатно? на определен
ное время?);

— тесной взаимосвязи с имеющимися архивными описаниями, к кото
рым (в ситуации отсутствия описаний отдельных документов и их электрон
ных копий) только и возможно «привязывать» цифровые образы единиц 
хранения.
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И все же представляется, что именно этот сложный, невероятно долгий 
и тяжелый путь является единственно правильным и перспективным. К не
обходимости пройти по этому пути архивистов подталкивают: современная 
электронная эпоха, декларирующая переход на электронный документо
оборот, предполагающий передачу метаданных электронных документов 
и самих атомарных электронных документов, и отрицающая как неэффек
тивную трату времени создание «агрегированных» архивных дел (единиц 
хранения); внедрение в архивах страны единой автоматизированной инфор
мационной системы, состоящей из трех программных комплексов («Архив
ный фонд» — «Фондовый каталог» — «Центральный фондовый каталог»), 
предоставляющей возможности отражения всех уровней архивного описа
ния вплоть до подокументного и даже интеграции электронных копий самих 
документов.

В перспективе при дальнейшем развитии и внедрении ЕАИС и перехо
де архивов к подокументному описанию первичных архивных документов, а 
также при представлении их электронных копий будет создан совершенно 
новый, максимально достоверный научно-справочный аппарат, который 
облегчит исследователям процессы архивного поиска и доступ к первичной 
документации, предоставив информацию в режиме удаленного доступа.
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УДК 930.2
О.А. Шашкова, O.A. Shashkova

АРХЕОГРАФИЯ КАК НАУЧНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АРХИВОВ: ПУБЛИКАЦИИ 

ИСТОЧНИКОВ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
В СССР В СЕРЕДИНЕ 1950-х - 1970-е ГОДЫ

Publication of Historical Sources as a Scientific Direction 
in the Activities of Archives USSR. Mid 1950-1970-th Years

Аннотация: статья посвящена проблемам взаимосвязи исторической науки и 
архивов во второй половине 1950-х—1970-е гг. На конкретных примерах из хроники 
научной жизни страны показаны основные направления и содержание такой работы, 
впервые развернувшейся в годы «оттепели», а также особенности и проблемы взаимо
действия академических учреждений и архивной сети.

Abstract: the article is devoted to the problems of the interrelation of historical re
search and archives in the second half of the 1950—1970s. Specific examples from the 
chronicle of the country’s scientific life show the main directions and content of such work, 
which first unfolded in the country during the «thaw» years, as well as the peculiarities and 
problems of interaction between academic institutions and the archival network.

Ключевые слова: историография, история, организация исторической науки, 
археография, археографические центры, «оттепель», архивы, архивоведение, партий
ное руководство наукой, идеология.

Keywords: historiography, history, organization of historical science, archeography, 
archeographic centers, «thaw», archives, archival science, party leadership of science, ide
ology.

История исторической науки в СССР периода «оттепели» не являет
ся белым пятном. Она имела исследователей современных ей и тем более 
постсоветских. Вместе с тем можно говорить о политизированности этого 
изучения и даже новом, постсоветском, «социальном заказе» [например: 
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Советская историография, 1996]. Если в советское время главенствующим 
в анализе был идеологический принцип партийности, то впоследствии ча
сти историков было свойственно почти полное отрицание прежнего исто
риографического опыта, особенно проявившееся в 1990-е гг. [Алексеева, 
2003. С. 5].

Обращение к «историографии историографии» всегда полезно, т.к. по
зволяет представить прошлый опыт. Помимо этого, сопоставление исто
риографии с результатами трудов историков по расширению источниковой 
базы, т.е. с опубликованным археографическим фондом, дает возможность 
увидеть реальные плоды исследований. Мысль о том, что важной стороной 
исторических поисков является также изучение проблемы внедрения пло
дов развития науки в жизнь общества, высказанная еще С.О. Шмидтом в 
середине 1960-х гг. [Шмидт, 1965. С. 4—5], актуальна до сих пор.

История историографии второй половины 1950-х — 1970-х гг. начала 
разрабатываться, подобно эпохе революционных перемен, — со-временно 
событиям. Как свидетели великих перемен обыкновенно бывают их первы
ми летописцами, так историки, партийная прослойка того периода первы
ми оставили свои мнения по поводу представлявшихся революционными 
событий. Именно в середине ХХ в. впервые в СССР история исторической 
науки получила статус научной проблемы. Историографическая комиссия в 
Институте истории АН была образована еще в 1947 г., но действительное 
оживление ее работы началось почти через 10 лет. Несмотря на скромный 
анализ пройденного пути в немногочисленных на тот момент работах, кото
рый основывался на партийных установках, важен сам факт их появления 
[Сидоров, 1955; Очерки истории... Т. IV. С. 10]. Если до 1955 г. в стране 
вышло всего 3—4 исследования по истории исторической науки, то с се
редины ХХ в., когда в Академии наук СССР был создан Научный совет по 
историографии (с 1961 г. — постоянный Сектор), работа приобрела качест
венно новый характер.

В рамках существования СССР оценка историографической ситуации 
середины 1950—1970-х гг. варьировалась, но преобладало позитивное от
ношение к «ветру перемен» хрущевской эпохи. В целом она воспринима
лась как кардинальная. Проблема получила новые контуры, когда начала 
изучаться, с одной стороны, система организации науки [Иванова, 1968; 
Бастракова, 1973, и др.], а с другой — содержание исследований, история 
историографической мысли. Однако изучение второго направления осно
вывалось по-прежнему на духе и букве партийного руководства наукой: 
шел активный поиск «очищенного Ленина» — что, казалось, должно было 
возродить научные принципы. Действительно, советская «Лениниана» того 
периода значительна [Смирнов, 1960; Кольцов, 1970; Городецкий, 1970 и 
мн. др.]. По словам М.В. Нечкиной, сказанным по поводу создания в Ин
ституте истории АН СССР знаменитого IV тома «Очерков истории исто

654



рической науки», охватывавшего как раз указанный период, «самое глав
ное для нашей книги — овладеть наследством Ленина» [цит. по: Сидорова, 
2000. С. 581]. Этот путь не оказался панацеей, как выяснилось через не
сколько лет.

Видимых знаков перемен в тот период появилось столько, что историки 
действительно могли говорить о революции в их профессиональной обла
сти. Только перечисление новаций (хроника научной жизни) дает представ
ление о масштабе изменений. Это был серьезный сдвиг в исследователь
ской деятельности — притом, однако, что сохранялась незыблемость общей 
идейной основы в рамках прежней экономической системы (со временем 
это показало конечность и предел усилий).

Среди череды реформаторских мероприятий сложно выделить самое 
первое. Вероятно, им стало решение 20 марта 1953 г. (пришедшее из От
дела науки ЦК партии) о создании в Институте истории АН СССР Сектора 
публикации источников. Во главе его был поставлен беспартийный профес
сор и крупнейший специалист по «древностям российским» А.А. Новосель
ский. Несмотря на то что сектор образовали «под проект» (издание серии 
«Воссоединение Украины с Россией», т. 1—3, 1953), судьба его оказалась 
чрезвычайно счастливой, и на долю сотрудников выпала честь стать публи
каторами ряда изданий [Пушкарев, 1999. С. 164—165]. Начало работы сек
тора связано в числе прочего с назначением в 1953 г. директором института 
известного историка Аркадия Лавровича Сидорова (1900—1966; директор 
до 1959 г.), который в начале 1960-х гг. возглавил «новое направление» 
в отечественной историографии, сделавшее попытку отойти от шаблонов 
«Краткого курса». Предпосылки этих историографических перемен стиму
лировали работу Сектора публикации (именно тогда были начаты крупные 
тематические серии: «Материалы по истории СССР»; проекты, посвящен
ные российским революциям, индустриализации и др.).

Сектор публикации источников предпринял важные шаги по станов
лению археографии как особого научного направления деятельности в ар
хивах, став инициатором созыва в ноябре 1954 г. Всесоюзного совещания 
археографов, на который собралось более 120 специалистов. Но уже и в 
это время расцвета археографической мысли прозвучал не один тревож
ный звонок. Так, чтобы обезопаситься от окриков из сектора обществен
ных наук Отдела науки и вузов ЦК КПСС, который до 1958 г. возглавлял 
А.В. Лихолат (1914—1993), сотрудники сектора не включили, например, в 
предпринятую тогда (и оставшуюся незавершенной) серию по истории ре
волюции 1905—1907 гг., документы небольшевистских партий, мемуарные 
источники. В результате выпущенные тома, по словам одного из их состави
телей, остались «кристально чистыми, не замутненными ни либеральными, 
ни демократическими движениями, — не говоря уже о более правых орга
низациях» [Пушкарев, 1999. С. 169—170].
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Знаковым событием того периода стал конфликт вокруг журнала «Во
просы истории» с участием академика А.М. Панкратовой и Э.Н. Бурджа- 
лова, опубликовавшего в апрельском номере за 1956 г. статью с критикой 
позиции большевиков весной 1917 г. Парадоксы эпохи проявились в том, 
что именно эта поддержавшая Бурджалова ученица М.Н. Покровского ста
ла проводником настроений наиболее радикально настроенных историков, 
притом что «компас партийности» и партийный принцип при оценке лю
бых явлений для нее самой всегда были путеводной нитью [Сидорова, 2000. 
С. 79-80].

Конец 1950-х — начало 1960-х гг. стали временем появления историче
ских журналов, которые вовлекали в научный оборот не публиковавшиеся 
ранее источники, а также поднимали новаторские для того периода пробле
мы. Среди них — «Вопросы истории КПСС», «История СССР», «Совет
ская археология» и др. Сам факт бурного развития исторической периоди
ки, всегда играющей роль творческой площадки для специалистов, как бы 
подтверждал серьезность реформаторских усилий власти. Первым среди 
этих журналов стал «Исторический архив». Вопрос о его учреждении буди
ровал именно Сектор публикации источников Института истории АН СССР. 
Первый его номер вышел в январе 1955 г. В редакционной статье указы
валось, что «“Исторический архив” ставит перед собой задачу обобщать и 
распространять положительный опыт, накопленный советским архивове
дением и археографией. В журнале будут публиковаться научные статьи 
по вопросам работы научных учреждений, государственных и партийных 
архивов в области публикации документальных источников» [От редакции, 
1955. С. 5]. Хотя по традиции археографическая деятельность связывалась 
только и исключительно c архивами, второй ее составляющей были на
званы академические учреждения. Как тогда, так и ныне такая связь была 
чрезвычайно важна.

На фоне этих перемен, и не отставая от них, разворачивались работы 
по расширению доступа к архивам. Необходимость этого являлась оче
видной: новая проблематика исследований требовала обновления источ
никовой базы. Старт переменам в архивной области был дан высшим, а 
не ведомственным органом управления — Советом Министров СССР (до 
1960 г. архивная отрасль находилась в ведении Министерства внутренних 
дел СССР). Речь идет о его постановлении 1955 г. «О мерах по упорядо
чению режима хранения и лучшему использованию архивных документов 
министерств и ведомств», на основании которого 18 апреля 1955 г. Главное 
архивное управление (ГАУ) МВД СССР предложило архивам разработать 
перспективный план научно-исследовательских работ, а 25 мая разослало и 
соответствующую «ориентировку» для такой работы. В 5-летнем плане на 
1956—1960 гг. были указаны ключевые проблемы будущих исследований: 
Октябрьская революция 1917 г., национализация, восстановление народ
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ного хозяйства, индустриализация, народное образование, культура, обще
ственные организации (комсомол, профсоюзы и пр.) и некоторые другие. 
В плане нетрудно увидеть «решительный поворот» к советской проблема
тике, что приветствовалось на всех уровнях. Однако если сопоставить коли
чество исследований и изданий по этому направлению в предыдущие годы, 
то совершенно очевидно, что «социалистическое строительство» никогда 
не было обижено вниманием историков. Главными в этой первой архивной 
пятилетке являлись четко расставленные векторы будущих научных изы
сканий, сроки и формы реализации. План предусматривал издание каждым 
центральным архивом от 8 до 12 сборников документов (крайне напряжен
ный график), а Центральным государственным архивом Октябрьской рево
люции (ЦГАОР) — 19.

Сегодня 5-летнее планирование исследовательской работы архивов 
можно трактовать по-разному, однако с точки зрения того периода, когда 
доступ в архивы был существенно затруднен, а архивы занимались в своей 
массе едва ли не только технической обработкой, — такой подход явился 
новаторским. Постановление имело и другие последствия. С учетом того, 
что в том же 1955 г. было образовано Архивное управление МВД РСФСР 
во главе с П.В. Ильиным, появилась возможность более детально прора
ботать план на уровне архивов РСФСР (а их было большинство), а также 
организовать серьезную кооперацию «чистых историков» из академических 
учреждений со специалистами архивов.

В 1961 г. Совет Министров СССР утвердил Положение о Главном ар
хивном управлении и сети центральных государственных архивов страны, 
в котором был определен статус ГАУ СССР как общесоюзного органа для 
научного и организационно-методического руководства отечественным ар
хивным делом. При этом, однако, закрепленная положением «вертикаль» 
(жесткая модель управления с элементами «военного положения») в из
вестной степени предопределила будущие узкие рамки научной работы в 
архивах.

Существенным условием реализации всех планов стали персоналии — 
личное руководство новыми направлениями и прежними органами. С высо
ты прошедшего опыта ключевым представляется назначение начальником 
ГАУ СССР Геннадия Александровича Белова (1917—1993), занимавшего 
этот пост в 1956—1972 гг. Белова можно, без сомнения, назвать «главным 
мотором» перемен. Впервые за долгие годы проблема отбора документов 
на хранение получила, благодаря его содействию, научные контуры; начала 
существенно укрепляться материальная база архивов; в 1956 г. МВД раз
решил создать в ГАУ СССР Отдел научных связей с заграницей, благодаря 
чему советские архивы не только наладили контакты с зарубежными, но 
и смогли вернуть на родину тысячи ценнейших источников [Хорхордина, 
2008. С. 23-24; Белов, 1994. С. 127-140].
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Несмотря на трафаретное название, учрежденный в 1956 г. при не
посредственном участии Г.А. Белова информационный бюллетень «Во
просы архивоведения» (всего вышло 18 непериодических номеров; за
тем бюллетень стал журналом; с 1966 г. — журнал «Советские архивы») 
поставил своей главной целью вовлечь архивы в научные исследования, 
возродить осуществление ими публикации документов. Появившиеся 
в архивах еще в 1946 г. научные советы именно с середины 1950-х гг. 
приступили к действительно серьезной работе. И хотя много внимания 
там уделялось проблемам комплектования, экспертизе ценности, публи
каторские вопросы возникали в ходе обсуждений все чаще. Нередкими 
становились дискуссии по поводу издания конкретных сборников. Преж
ние единичные и помпезные архивные съезды в это время получили иной 
характер. «Зональные» и «кустовые» совещания архивных сотрудников 
приобрели более рабочий вид, а частота их созыва соответствовала ре
альной отдаче.

Пример был дан кустовым совещанием архивистов 6—12 июня 1956 г. 
в Ленинграде. Уже тот факт, что 172 участника из 85 архивных учрежде
ний обсуждали «Задачи архивных органов и государственных архивов по 
использованию документальных материалов в научных и народно-хозяй
ственных целях» (доклад заместителя начальника Архивного управления 
РСФСР Б.И. Мусатова), свидетельствовал об интересе самих архивистов 
к изменению содержания их работы. Затем последовали аналогичные со
вещания в Ростове-на-Дону (ноябрь 1956 г.), Орле, Ульяновске, Пскове, 
Костроме, а потом это стало традицией (так, только в 1961 г. прошло 10 та
ких совещаний [Дьячкова, 1975. С. 4, 8]). Таким образом, представители 
обширной архивной сети не только знакомились с работой друг друга, но и 
реально кооперировали свои усилия.

С середины 1950-х гг. берет начало практика подготовки «юбилейных 
изданий». Оценивая ее, следует, конечно, понимать реалии того периода. 
Если через 15—20 лет юбилейные, покрытые лаком похвал, документаль
ные серии представлялись не просто рутиной, но и значительным тормозом 
исследовательских работ, то после долгого времени «отлучения» истори
ков от архивов, а архивов от науки «юбилейщина» выглядела отнюдь не 
одиозно. Главной темой многочисленных совещаний и конференций стали 
празднования круглых дат (воссоединения Украины с Россией, Октябрь
ской революции, Декрета 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централиза
ции архивного дела» и некоторых других), а основным содержанием — су
щественные изменения в подходах к публикаторской работе. Речь шла о 
возможности создания крупных археографических серий с привлечением 
ряда региональных и ведомственных архивов, академических учреждений. 
Подготовка таких изданий началась именно тогда, а выпуск пришелся на 
середину 1960-х гг.
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Итоги первой «археографической пятилетки» были значительны. 
Если в прежние годы все центральные архивы суммарно выпускали по 
14—16 сборников в год, то с 1955 г. их количество росло едва ли не в ге
ометрической прогрессии: 1955 г. — 70 изданий; 1957 г. — 250 изданий. 
Всего же в свет выпущено более 500 сборников [Открытый архив—2, 
2005. С. 85-134].

Эта деятельность стала практической и содержательной основой раз
работки 5-летнего плана публикаторской работы на 1961-1965 гг., кото
рый предусматривал подготовку 483 документальных изданий, а затем и на 
1966-1970 гг. (только ЦГАОР должен был издать 20 сборников, Централь
ный государственный архив народного хозяйства — 20; «разнарядка» для 
других архивов была существенно меньше) [Эпштейн, 1981. С. 93]. Опыт 
создания 5-летних планов настолько прижился, что был признан удачным и 
впоследствии стал основой работы. «Права гражданства», причем в обяза
тельном порядке, здесь получили и связи архивов с академическими истори
ческими институтами, Институтом Маркса — Энгельса — Ленина.

Чрезвычайно оживилась методическая работа, связанная с публикацией 
источников (в частности, появились методические разработки ГАУ, создан
ные в сотрудничестве с Институтом истории АН СССР и связанные с под
готовкой серийных сборников, инструкция по подготовке серий по истории 
индустриализации и др.). Во главе отдельных изданий или региональных 
серий подчас ставились областные архивы. Выходившие и дополнявшие 
друг друга «Правила издания исторических документов в СССР» 1955 г., 
1960 г., а затем 1969 г. касались особенностей публикации только доку
ментов советской эпохи, но сыграли значительную роль в формировании 
научного облика документальных сборников того периода.

Постепенно то, что казалось важной новацией, укоренившись, дало 
иные всходы. Коллективный принцип руководства стал абсолютизиро
ваться, апелляции к решениям очередного съезда КПСС — считаться за
коном [Эпштейн, 1981. С. 87—88]. Эти директивы стали основой 5-лет
них планов, «дирижируя» содержательной стороной исследовательской 
работы, а «юбилейщина» — формальным императивом и обоснованием 
проблематики.

Однако до тех пор, пока частичная реформа исследовательской работы 
архивной отрасли не превратила архивы в простых «доноров» для акаде
мических документальных сборников, а модернизация деятельности ин
ститутов системы АН СССР не выродилась в начетничество, история оте
чественной науки обогатилась плодами их творческого союза. Речь идет о 
феномене выпуска на протяжении 14 лет, с 1964 по 1976 г., указателя «Те
матика исследований по документальным материалам в центральных госу
дарственных архивах СССР» [Тематика исследований... за 1962—1971 годы, 
1964—1972; Тематика исследований. за 1972—1975 годы, 1974—1976)]. 
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Это издание стало реальным показателем вовлеченности материалов архи
вов в научную деятельность (репрезентации их информационного потенци
ала), стимулируя научный поиск как в Институте истории АН СССР, так и 
в архивах.

Начало выхода «Тематики исследований» следует связать со сменой ку
рирующей инстанции: формально с 1960 г., а фактически с 1962 г. архивная 
отрасль перешла из системы МВД в ведение Совета Министров. Все годы 
справочник выпускался ГАУ при Совете Министров СССР. Сегодня такое 
постоянство можно трактовать как свидетельство «застоя» в исторической 
науке, однако более разумным представляется мнение о нем как о традиции, 
которая давала историческому сообществу возможность работать вдумчи
во, сохраняя преемственность.

Прежде всего заслуживает уважения тот факт, что на протяжении 
14 лет издание выходило под одним и тем же названием. Лишь с выпуска 
XI (М., 1974) оно было чуть видоизменено — «Тематика исследований по 
документам центральных государственных архивов СССР», что нисколько 
не повлияло на его содержание.

Что ждет современного историографа при обзоре этого интересного 
источника, выпускавшегося на ротапринте тиражом от 800 до 1000 экзем
пляров? Самое первое, о чем стоит сказать: поражают размах и прорабо
танность самой идеи. Конечно, она стала итогом предыдущего опыта — но и 
смелости замысла. Не приходится сомневаться, что составление подобной 
отчетности ложилось непростым бременем на центральные архивы, а затем 
и на само ГАУ Однако во многом такая работа оправдывалась. Становилось 
сложно взять близкую или дублирующую тему — ведь перед тобой в одной 
книге были перечислены все сюжеты и проблемы, которые интересовали 
научный мир страны.

Тематика была самой разнообразной, охватывая, пожалуй, все возмож
ные направления и планы. Содержание каждого тома было стандартизи
ровано, что теперь позволяет исследователям осуществить сравнительный 
анализ: в 8—9 рубриках с массой подрубрик (состав чуть менялся) охваты
валась практически вся история России, а частично и зарубежья.

В предисловии к 1-му выпуску говорилось о необходимости оживить 
работу архивов. Указывалось, что в течение 1962 г. в читальных залах 
центральных архивов работали 22 000 исследователей. Безусловно, по
добный справочник создавался не ради самого процесса учета. Попытка 
ГАУ наладить учет тематики исследований свидетельствовала о его стрем
лении участвовать в координации исторических исследований в стране 
либо о возможности наладить такую координацию, начав с архивов. Гово
рить о том, что это было бы чрезвычайно полезно для всего исторического 
сообщества СССР, — излишне. Вопрос этот был актуален как тогда, так 
и ныне.
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В 1-й выпуск (за 1962 г.) составители включили темы не только до
кторских и кандидатских диссертаций, но и дипломных работ студентов и 
аспирантов. Во 2-м выпуске говорилось, что «Указатель» содержит «темы 
исследований, по которым была начата разработка документальных источ
ников центральных государственных архивов СССР в 1963 г., а также за
ключает отдельные темы исследований, продолжавшиеся с 1962 г. и не
опубликованные в первом выпуске. Наряду с тематикой, разрабатываемой 
сотрудниками научных и научно-исследовательских учреждений, самосто
ятельных научных исследований, подготовкой монографий, докторских и 
кандидатских диссертаций, включены также дипломные работы студентов 
высших учебных заведений» [Тематика... за 1963 год, 1965. С. 1]. С 5-го вы
пуска указание на тематику дипломных работ студентов было прекращено 
(видимо, ввиду значительного количества диссертаций).

Примеров дотошности и скрупулезности составителей — масса. Напри
мер, в 3-м выпуске за 1964 г. читаем, что к разделу «Распространение мар
ксизма в России. Жизнь и деятельность В.И. Ленина» относится диплом
ная работа студента ЛГУ В.В. Мицурова «Идейные взгляды марксистской 
группы Д. Благоева», которая готовилась на материалах ЦГАОР и ЦГВИА 
СССР. В том же выпуске в VII разделе «Культура» (в подразделе «Музы
ка») видим, что работа над сборником «Свод русских народных песен» на 
материалах Центрального государственного архива литературы и искус
ства (ЦГАЛИ) ведется группой в составе младших научных сотрудников 
Института истории искусств Министерства культуры М.А. Комиссарской, 
С.Р. Степановой, преподавателем Московского областного музыкального 
училища Б.Б. Ефименковой, а также студентами МГУ им. М.В. Ломоносо
ва И.С. Александровой и Н.Б. Агроник. Аналогичные подробные сведения 
(тема, форма исследования, фамилия исследователя, на материалах како- 
го/каких архивов изучение ведется) приведены ко всему обширному набору 
тем и подтем.

В выпусках «Тематики исследований» встречаются имена практически 
всех известных в стране (уже тогда или впоследствии) историков и специ
алистов. Так, в 4-м выпуске в разделе V «История СССР», в подразделе 
«Феодальный строй», фигурируют имена: кандидата исторических наук, на
учного сотрудника Института истории РАН Л.Н. Пушкарева, работавшего 
над сборником документов по материалам Центрального государственного 
архива древних актов (ЦГАДА) «Русско-румынские отношения в XVII в.»; 
доктора исторических наук А. А. Новосельцева (организация здесь поче
му-то не указана), который готовил монографию по документам ЦГАДА 
«Борьба русского государства с татарами во второй половине XVII в.». 
В 5-м выпуске в разделе I «Распространение марксизма в России. Жизнь 
и деятельность В.И. Ленина» видим имя аспиранта Института истории 
АН С.В. Тютюкина, на документах ЦГАОР работавшего над кандидатской 
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диссертацией «Борьба В.И. Ленина с социал-шовинизмом в годы первой 
мировой войны». В 13-м выпуске указано, что младший научный сотрудник 
Института истории АН СССР А.Н. Боханов работает над кандидатской дис
сертацией на документах ЦГАЛИ «Российские буржуазные газеты».

Выпуски разных лет различны «по толщине». Достаточно скромный по 
размерам 4-й выпуск указателя за 1965 г. включал около 2000 тем, выпуски 
11 — 13 (за 1972, 1973, 1974 гг.) — не менее 2700 тем, а наиболее крупный 
5-й выпуск за 1966 г. содержал более 2800 тем на 407 страницах. Хорошо 
прослеживается общая тенденция: с течением времени число сюжетов уве
личивалось.

Выпуски «Тематики исследований» стимулировали использование ар
хивных материалов и, несмотря на заданность тематики, существенно обо
гатили историческую науку, стали одной из основ для исследований, в том 
числе и «новопрочтенцев». Благодаря реализации архивами этого мас
штабного проекта вся научная жизнь страны, коммуникация архивного и 
научного сообществ, деятельность архивов по репрезентации своих фондов 
были видны в мельчайших подробностях, что в известной мере помогало из
бегать параллелизма. В выпуски указателя включались представительные 
подборки тематики исследований плановых и экономических организаций, 
музеев, библиотек и других учреждений, где хотя бы в малейшей степени 
применялись исследовательские методы с опорой на архивные документы.

Однако трафаретность и формализм делали свое дело. Отсутствие но
ваций в теоретической области неизбежно выхолащивало все реформации 
научной практики, а узкие рамки «марксизма-ленинизма» только и исклю
чительно в большевистском прочтении накладывали отпечаток на способы 
и глубину изучения прошлого. Методика выявления документов на основе 
принципов «классовости», «партийности и историзма» (взаимоисключаю
щие вещи!) неизбежно приводила к единообразию, далекому от объектив
ности. Начатая с таким размахом реформа уже к концу 1950-х гг. по отдель
ным направлениям стопорилась.

Важной, хотя и не решающей стороной этого стала статичная система 
археографических центров, которая опиралась только на потенциал архив
ной системы. Далеко не формальный момент — возможность публикации 
архивных материалов вузами, общественными организациями, а тем более 
негосударственными учреждениями (что при социализме было почти невоз
можно) — способствовал бы не только разнообразию подходов и форм, но 
и тематики исследований. Однако в рамках прежней системы иное предста
вить было крайне сложно, уже не говоря об экономическом обеспечении. 
Получался замкнутый круг. Именно потому начатое с таким размахом дело 
координации исторических исследований с развитием научных проектов в 
архивной сети не получило в итоге творческого продолжения. Более того, 
жесткая привязка «архивоведения к археографии», когда последняя опре
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делялась едва ли не «одной из форм использования документов», не прида
ла блеска научности архивам, а археографию постепенно девальвировала 
до уровня методической или вспомогательной дисциплины.

Так завершилась одна из реформ исследовательской деятельности в ар
хивной сфере. Своего рода «лакмусом» ее стал уровень доверия (а затем 
и использования в практической деятельности учеными), который истори
ки испытывали к исполненным на высоком методическом уровне, но явно 
тенденциозным многотомным публикациям источников, обильно появляв
шимся в СССР с конца 1950-х гг. К сожалению, их количество не переро
сло в качество, деформировало образ прошлого и историческое сознание 
общества.
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УДК 930.25
Е.В. Косырева, E.V. Kosyreva

ИЗ ИСТОРИИ ПУБЛИКАТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АРХИВА РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

From the History of Public Work of Archive 
of the Russian Academy of Sciences

Аннотация: в статье освещена история развития публикаторской работы Архива 
РАН, выявлены основные направления публикаторской деятельности Архива РАН, дан 
обзор его изданий. Архив РАН одним из первых в стране предпринял издание своих 
путеводителей. В 1933 г. вышел первый том «Трудов Архива Академии наук СССР», 
которые именно с этого периода получили права гражданства в научном сообществе. 
Особенности публикаторской работы связаны с его деятельностью: архив хранит лич
ные фонды ученых и издает их научные труды, дневники, переписку. Новым направле
нием стали документальные публикации в электронном формате.

Abstract: the article is devoted the history of the development of the publication work 
of the Archive of the Russian Academy of Sciences, the main directions of the publications of 
the Archive of the Russian Academy of Sciences are revealed, and an overview of its publica
tions is given. The Archive of the RAS was one of the first archives of the country to publish 
its guide-books. In 1933 the first volume of the «Proceedings of the Archive of the Academy 
of Sciences of the USSR» was published, which from that very period acquired the rights of 
citizenship in the scientific community. Features of the publication work are related to his 
activities. The archive stores personal funds of scientists and publishes their scientific works, 
diaries, correspondence. A new direction was documentary publications in electronic format.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, археография, Архив РАН, 
история Академии наук, наследие ученых, публикация документов, сборник документов, 
путеводитель, история науки.
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Публикаторская деятельность Архива РАН формировалась исторически 
и развивалась поступательно. В XVIII—XIX вв. в Архиве Академии наук, 
основанного в 1728 г. как хранилище документов высшего научного и ор
ганизационного органа Санкт-Петербургской академии наук — Конферен
ции, эта работа не велась. Основной функцией архива было собирание и 
хранение документального академического наследия.

Вместе с тем Академия наук (АН) всегда заботилась о сохранении научного 
наследия и создании работ по истории своей деятельности. Уже в XVIII в. было 
сделано несколько попыток создать такую историю, используя при этом доку
менты архива. Так, по поручению академического Собрания в 1734 г. матема
тик, первый конференц-секретарь, почетный член Академии наук Х. Гольдбах 
разработал «Начертание правил для составления истории С.-Петербургской 
Академии наук» [Гольдбах, 1983]. Первая по времени историческая справка об 
основании, личном составе и учреждениях академии появилась в 1741 г. в виде 
предисловия к академическому изданию «Палаты Санкт-Петербургской Имп. 
Академии наук. Библиотека и Кунсткамера» [Палаты..., 1741]. В 1750-х гг. 
неизвестным автором была составлена «Краткая история Академии наук» за 
первые 30 лет ее существования [см. об этом: Князев, 1949]. В 1764 г. на об
ширном архивном материале М.В. Ломоносовым написана «Краткая история 
о проведении Академической канцелярии в рассуждении ученых людей и дел с 
начала сего корпуса до нынешнего времени» [Ламанский, 1865].

В середине XIX в. начали появляться первые общие исторические обзо
ры. В 1864 г. экономистом, статистиком, ординарным академиком К.С. Весе
ловским составлен очерк научной деятельности АН и тесно связанной с ней 
Российской академии за все время их существования [Веселовский, 1865]. 
Широко использовал хранившееся в академическом архиве документальное 
наследие ученых историк, археолог, литературовед, ординарный академик 
П.П. Пекарский в процессе подготовки работы по истории АН. Его труд был 
подготовлен в форме описания жизни и деятельности членов академии, всту
пивших в нее в 1725—1742 гг. [Пекарский, 1870, 1873]. В 1880-х гг. АН начала 
публиковать документы по своей истории. В 10-томное издание под редакцией 
историка, ординарного академика М.И. Сухомлинова было включено боль
шое количество документов Архива академии (указов, протоколов, заседаний 
академических Собраний, доношений, промеморий из канцелярии академии 
и т.д.), которые дают представление об истории ее создания и деятельности до 
1750 г. [Материалы для истории Имп. Академии наук, 1885—1900].

Систематическое изучение и научная разработка истории Академии наук 
начались с приходом в 1912 г. на должность заведующего Архивом Кон
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ференции АН историка русской литературы, члена-корреспондента (1918) 
Б.Л. Модзалевского. Архивные материалы были разобраны и систематизи
рованы. В 1913—1917 гг. сотрудники архива под его руководством подгото
вили и издали «Материалы для биографического словаря действительных 
членов Императорской Академии наук» [Материалы для биографического 
словаря..., 1915—1917] и «Материалы для истории академических учре
ждений за 1889—1914 гг.» [Материалы для истории., 1917].

В 1926 г. Президиум АН СССР принял решение о хранении докумен
тов членов Академии наук в Архиве АН СССР. Это постановление наметило 
основы профиля архива — он и сегодня продолжает комплектоваться как 
фондами академических институтов, так и личными фондами академиков и 
членов-корреспондентов АН, а также определило особенности его публи
каторской работы, отличительной чертой которой является введение в на
учный оборот рукописей ученых путем их публикации.

В 1929 г. заведующим архивом стал историк-архивист, доктор историче
ских наук honoris causa (1960) Г.А. Князев. С его приходом из научно-вспо
могательного учреждения архив стал преобразовываться в научно-иссле
довательский институт. Началась целенаправленная работа по подготовке 
к изданию и публикации архивных документов. Уже в 1933 г. был издан 
1-й том научной серии «Трудов Архива Академии наук СССР» — «Обозре
ние архивных материалов», ставший первым путеводителем и особым ви
дом архивного справочника о содержании фондов Архива АН [Архив Акаде
мии наук СССР: Обозрение..., 1933].

Важными вехами в истории Архива РАН стало решение правительства о 
переводе руководящих органов и большей части научных учреждений ака
демии из Ленинграда в Москву (1934) и образование Московского отделе
ния Архива АН СССР (1935).

В октябре 1937 г. по постановлению Президиума АН СССР в архиве был 
учрежден Ученый совет (АРАН. Ф. 2. Оп. 6а. Д. 8. Л. 7). В компетенцию Уче
ного совета входило решение многих вопросов, одним из которых было «рас
смотрение отдельных, наиболее значимых, из законченных работ Архива и 
специальных архивохранилищ АН, дача по ним соответствующих заключений, 
а также представление научных трудов Архива и архивохранилищ к опублико
ванию их в изданиях Академии наук» (АРАН. Ф. 2. Оп. 6а. Д. 13. Л. 141).

Значимым событием для академических научных учреждений, в том чи
сле и для Архива АН СССР, стало возобновление в 1956 г. деятельности 
Археографической комиссии при Отделении исторических наук. Инициато
ром создания этой комиссии как органа, который мог бы координировать 
археографическую работу в стране, и первым ее председателем был акаде
мик М.Н. Тихомиров. На комиссию были возложены задачи составления 
правил издания исторических источников, терминологических словарей, 
словников транскрипций имен и названий, карточных каталогов отдельных 
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рукописных материалов, нуждающихся в учете и особой охране (АРАН. 
Ф. 2. Оп. 6а. Д. 130. Л. 133—134). Результатом совместной работы архива 
и Археографической комиссии во главе с известным отечественным исто
риком и краеведом С.О. Шмидтом стала подготовка к изданию научного 
наследия В.И. Шункова [Шунков, 1974], М.Н. Тихомирова [Тихомиров, 
1979] и С.Н. Валка [Валк, 1991].

Вслед за преобразованием в 1963 г. Московского отделения в Архив 
АН СССР, а архива в Ленинграде — в его отделение, был сформирован 
Ученый совет архива в Москве, на первом заседании которого 8 декабря 
1964 г. заслушан доклад сотрудника архива Н.М. Раскина о направле
ниях издательской деятельности: «На мою долю выпала честь на первом 
заседании Архива в Москве, на первом заседании Ученого совета рас
сказать о работе, которую проделали несколько поколений архивистов в 
виде издания той библиотеки, которая здесь представлена» (АРАН. Ф. 7. 
Оп. 1 /1963—2003/. Д. 30. Л. 74). Н.М. Раскин отметил, что Архив АН 
одним из первых в стране (в 1933 г.) предпринял издание своих путеводи
телей. «Эти путеводители, несмотря на отмеченные достоинства каждого 
из них, все же все время и каждый раз вызывают у нас множество разду
мий, размышлений, они меняются по своей форме, меняются и по содер
жанию, потому что если первый том был посвящен материалам XVIII — 
начала XIX вв., то последний пятый том уже содержал исключительно 
описания архивов ученых, живших в советское время. Само содержание 
диктовало новые формы и значительно изменили их, усовершенствовали 
по сравнению с тем, что было раньше и что признавалось нами тогда хо
рошим» [Там же].

26 декабря 1964 г. в Архиве АН СССР была создана группа научной раз
работки и публикации документальных материалов, в задачи которой вхо
дили: введение в научный оборот новых документальных материалов архи
ва, имеющих научно-исторический интерес; разработка истории АН СССР, 
ее учреждений, а также отдельных проблем отечественной науки на базе 
документов, хранящихся в архиве; разработка методических вопросов, свя
занных с публикацией архивных документов.

Для выполнения вышеперечисленных задач были обозначены следую
щие направления работы: научная разработка документальных материалов 
архива (подготовка статей и других научных трудов по истории отечествен
ной науки, по истории АН, о жизни и творчестве выдающихся ученых и др.; 
создание справочников по истории учреждений АН); подготовка к изданию 
тематических сборников документов по истории науки, неопубликованных 
рукописей ученых, отдельных публикаций по материалам архива; инструк
ций и методических пособий по профилю работы группы; участие в под
готовке и проведении совещаний по вопросам, входящим в компетенцию 
группы (АРАН. Ф. 7. Оп. 1 /1963-2003/. Д. 27. Л. 19-21).
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На заседании Ученого совета 17 мая 1965 г. был заслушан доклад ди
ректора Архива Б.В. Левшина «Об основных направлениях научной рабо
ты архива АН СССР». Первым из них являлось создание разнообразных 
справочных, архивных изданий, служащих одной цели — популяризации 
архивных материалов, информированию широких кругов исследователей 
о хранящихся в архиве документальных источниках. Вторым направлени
ем работы архива по разработке документальных материалов Б.В. Лев
шин назвал такой распространенный вид работы архивов, как публикация 
документов, третьим — возникающую в результате детальной разработки 
архивных документов исследовательскую работу сотрудников по истории 
науки, главным образом — по истории АН и ее учреждений. Четвертое на
правление — работа по теории и практике архивного дела. «Эта работа для 
нас имеет первостепенное значение. Без ее проведения невозможна квали
фицированная деятельность Архива по всем направлениям» (АРАН. Ф. 7. 
Оп. 1 /1963-2003/. Д. 43. Л. 39).

Архив РАН и ныне продолжает работу по изданию научно-справочного 
аппарата, научного и эпистолярного наследия ученых, сборников докумен
тов и научно-исследовательских трудов на основе материалов архива по 
истории АН и по истории науки.

По типу описательных работ издание научно-справочного аппарата ар
хива в рамках научной серии «Труды Архива» делится на обозрения архив
ных материалов, научные описания фондов и тематические обозрения ма
териалов, выявленные в архивных фондах и разрядах.

С 1933 по 1986 г. вышло в свет 8 выпусков «Обозрений», раскрывавших 
состав и содержание прошедших описание архивных фондов. В описании 
фондов ученых были четко выделены характеризуемые группы документов: 
«Научные труды и материалы к ним», «Материалы о научно-организаци
онной, общественной деятельности», «Биографические материалы», «Пе
реписка», «Научные труды и материалы других лиц». Положительным мо
ментом в аннотациях фондов ученых являлись сведения о количестве дел и 
крайних дат по каждой группе документов.

Другим изданием научно-справочного аппарата архива явились «Тру
ды», посвященные популяризации фондов выдающихся деятелей науки и 
техники. С 1937 по 1975 г. были подготовлены и вышли в свет 14 томов, 
включающих описания и публикации документального наследия Б. Б. Го
лицына, А.Н. Крылова, И.П. Кулибина, М.В. Ломоносова, И.И. Мечни
кова, Ф.П. Моисеенко, И.П. Павлова, М.Н. Тихомирова, Е.С. Федорова, 
К.Э. Циолковского, В.Ф. Шишмарева, Л. Эйлера.

Третью группу справочных изданий архива составили тематические обо
зрения и описания материалов, выявленных в различных фондах и разря
дах. Ее открыла публикация научного описания «ученой корреспонденции» 
АН за XVIII в. [Ученая корреспонденция Академии наук СССР XVIII века 
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(1766—1782), 1937]. Всего за 1933—1987 гг. вышло 29 выпусков «Трудов 
Архива Академии наук СССР».

Выпуск справочно-информационной продукции, прерванный по фи
нансовым причинам, Архив РАН возобновил спустя 20 лет, издав в 2008 г. 
1-й том путеводителя по личным фондам Архива РАН (Москва) [Архив Рос
сийской академии наук: Путеводитель по фондам (Москва)..., 2008].

В Архиве РАН (Москва) хранится свыше 600 личных фондов ученых. Бла
годаря трудоемкой и кропотливой работе сотрудников изданы научные труды 
выдающихся отечественных ученых В.И. Вернадского [Вернадский, 1975, 
1977, 1978, 1981, 1988(а), 1988(б), 2002], С.Б. Веселовского [Веселовский, 
1963, 1969, 1974, 1978, 1990], М.Н. Тихомирова [Тихомиров, 1979], Н.В. Ус
тюгова [Устюгов, 1974], С.В. Бахрушина [Бахрушин, 1987] и многих дру
гих. На 2017 г. под грифом Архива РАН запланировано издание двух работ: 
«О.Ю. Шмидт. Избранные труды. Проблемы общественной жизни и науки» 
и «А.Е. Пресняков. Русское летописание. Историография и история».

Эпистолярное наследие представлено изданными архивом дневниками 
В.И. Вернадского [Вернадский, 1994, 1997, 2001, 2010], Г.А. Князева [Кня
зев, 2002], М.В. Нечкиной [Дневники М.В. Нечкиной., 2003]; перепиской 
В.И. Вернадского [Вернадский, 1988(в), 1991, 1994, 2003, 2007], И.И. Меч
никова [Мечников, 1974, 1978, 1980], Эренфест — Иоффе [Эренфест — 
Иоффе, 1990], А.О. и В.О. Ковалевских [А.А., В.О. Ковалевские, 1988], 
И.В. Ягича [Ягич, 1963] и др. Подготовлена к публикации переписка Н.М. и 
Е.И. Дружининых с историками, литературоведами, писателями; ведется ра
бота по подготовке к изданию сборника документов: «Б.Д. Греков. Письма».

Отдельно необходимо сказать о фундаментальной общеакадемической 
серии «Научное наследство», решение об издании которой принято редак
ционно-издательским советом АН СССР 10 июля 1940 г. В 1948 г. увидел 
свет 1-й том серии, и вплоть до 1987 г. она выходила как титульное издание 
Института истории естествознания и техники АН СССР. Затем серия полу
чила статус издания Архива АН СССР. В рамках серии с грифом архива выш
ло более 20 томов, среди которых труды химика А.М. Бутлерова [Бутлеров, 
1990]; ученого-палеонтолога, писателя-фантаста И.А. Ефремова [Ефремов, 
1994]; дневники экспедиции в Бразилию в 1824—1826 гг. медика, ботаника, 
зоолога Г.И. Лангсдорфа [Дневники русской экспедиции., 1995]; перепи
ска и дневники дипломата, публициста, историка И.М. Майского [Майский, 
2005, 2006, 2009, 2011, 2012] и др. Сотрудниками Санкт-Петербургского 
филиала Архива РАН к изданию подготовлено научное наследие филолога- 
слависта, языковеда, этнографа, ординарного академика Е.Ф. Карского.

Сборники документов, подготовленные сотрудниками Архива РАН и его 
филиала, включают в себя источники как по истории научно-исследова
тельской, научно-организационной и международной деятельности АН, ее 
научных учреждений, так и о деятельности выдающихся ученых.
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В 1968 г. Архивом АН СССР совместно с Институтом истории естест
вознания и техники АН СССР осуществлено издание первого сборника до
кументов по истории становления науки в первые годы советской власти. 
В дальнейшем были изданы сборники: «Ленин и Академия наук» [Ленин..., 
1969], «Русско-германские научные связи между Академией наук СССР 
и Академией наук ГДР. 1700—1974» [Русско-германские., 1975], «Доку
менты по истории Академии наук СССР. 1917—1925 гг.» и «Документы по 
истории Академии наук СССР. 1926—1934 гг.» [Документы по истории., 
1986, 1988], «Гравировальная палата Академии наук XVIII века» [Гравиро
вальная палата., 1985], «Физики о себе» [Физики., 1990], «Международ
ные научные связи АН СССР. 1917—1941 гг.» [Международные., 1992], 
«Александр Николаевич Несмеянов — организатор науки» [Александр Ни
колаевич Несмеянов., 1996] и др.

Монографические исследования сотрудников Архива РАН и сторонних 
исследователей написаны на основе документов, хранящихся в фондах Ар
хива РАН, и в основном посвящены истории Академии наук и отечествен
ной науке, а также деятельности ученых, связанных с академией [Бунин, 
1957; Левшин, 1966, 1983; Чумаченко, 1970; Комков, Левшин, Семенов, 
1977; Тункина, 2002; Козлов, 2002].

Приемы и методы подготовки к публикации документов архива всегда 
соответствовали самым современным на момент издания книги стандартам, 
закрепленным в нормативно-методической литературе. Главное внимание 
составители уделяли и уделяют таким вопросам, как выявление и отбор до
кументов для издания, выбор и передача текста, археографическое оформле
ние документов, датировка документа, состав научно-справочного аппарата.

Существенный спад издательской деятельности Архива РАН, начавший
ся в начале 1990-х гг., и современные информационные технологии при
вели к появлению нового направления в публикаторской работе архива — 
документальные публикации в электронном формате. В 2009—2014 гг. он 
принимал участие в академической программе «Информационное обеспе
чение деятельности РАН и взаимодействие со СМИ» с проектом «Подго
товка информационных материалов Архива РАН по научному наследию и 
истории Российской академии наук для размещения на портале РАН». Ре
зультатом коллективной работы Архива РАН, Санкт-Петербургского фи
лиала Архива РАН и других академических институтов стало размещение на 
портале Академии наук электронных коллекций: «Экспедиция академика 
Г.И. Лангсдорфа в Бразилию (1821 — 1829 гг.)», «М.В. Ломоносов и ака
демические экспедиции XVIII века», «Академия наук и космос. К 50-ле
тию полета Ю.А. Гагарина», «Президенты Академии наук», «Атомная эра: 
вклад Академии наук», «Награды Академии наук» и многих других. Осно
вой электронной коллекции является научно-исследовательская статья, 
которая сопровождается образами сканированных документов. Каждый 
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образ документа снабжен археографической легендой, с указанием назва
ния, даты, архивного шифра и др.

После того как в начале 1990-х гг. разрушилась централизованная си
стема академического книгоиздания, перед Архивом РАН встала задача 
поиска средств для подготовки и издания научной продукции. Сегодня эта 
работа финансируется с помощью программ фундаментальных исследова
ний Президиума РАН, Российского фонда фундаментальных исследований, 
зарубежных фондов и др.

С 1933 г. под грифом Архива АН СССР/РАН издано более 200 книг. 
Являясь одним из старейших архивохранилищ, в котором сосредоточены 
документы по истории науки и культуры XVIII—XXI вв., архив предоставля
ет исследователям богатейшие резервы неопубликованных материалов, от
ражающих историю развития отечественной науки как через деятельность 
академических учреждений, так и через научную лабораторию отдельных 
ученых.
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РОЛЬ СОВРЕМЕННЫХ МЕЖАРХИВНЫХ СПРАВОЧНИКОВ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ

ОБЕСПЕЧЕНИИ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ

Role of Interarchival Finding Aids 
in the Information Support of Users

Аннотация: в процессе формирования единого информационного пространства 
российских архивов особое внимание уделяется созданию межархивных справочно
поисковых средств к архивным документам и их размещению в информационно-теле
коммуникационных сетях. Автор рассматривает преимущества использования совре
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менных межархивных справочников, актуальные проблемы их создания и интеграции в 
единую справочно-поисковую систему архивов России.

Abstract: in the process of development of the information resources of the Russian 
archives, special attention is paid to the creation of the interarchival finding aids and their 
allocation in information-telecommunication networks. The author elucidates the benefits 
of using modern interarchival findings aids, topical problems of their creation and integra
tion into the unified system of finding aids of the Russian archives.
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Полноценное использование информационных ресурсов российских 
архивов невозможно без создания эффективных инструментов поиска ар
хивной документной информации. Такими инструментами являются архив
ные справочники, содержащие «вторичную документную информацию», 
полученную на основе анализа и синтеза содержания архивных докумен
тов. Создание справочно-поисковых средств к ним — одно из важнейших 
направлений деятельности любого архива. При этом в совокупности они 
должны формировать целостную систему как «комплекс взаимосвязанных 
и взаимодополняемых, создаваемых на единой научно-методической осно
ве архивных справочников о составе и содержании архивных документов» 
[Правила..., 2007. П.5.3.1].

Некоторые архивные справочники создаются для служебного пользова
ния работниками архива (например, для исполнения запросов социально
правового характера), другие предназначены для непосредственного разме
щения в читальном зале архива (в традиционном или электронном виде), в 
информационно-телекоммуникационных сетях (в виде электронных версий 
традиционных архивных справочников, разнообразных баз данных, а также 
в составе многоуровневых справочно-поисковых систем), так что пользова
тели сами могут непосредственно к ним обращаться, искать необходимую 
информацию, заказывать дела и документы в соответствии с выявленными 
архивными шифрами.

Правилами определены пять основных типов архивных справочников, 
из них три (путеводитель, опись дел, документов и каталог) являются обяза
тельными для ведения в государственных и муниципальных архивах, а дру
гие два (указатель и обзор) — дополнительными [Там же]. При этом суще
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ствует большое количество видов и разновидностей данных типов архивных 
справочников, что обусловливает порой сложность систем справочно-пои
сковых средств (в частности, в крупных архивах), а также их значительное 
разнообразие.

Естественно, что пользователь в этих условиях должен иметь исчерпы
вающую информацию о составе и структуре системы справочно-поисковых 
средств в рамках архива, о том, каким образом выстраивать алгоритм пои
ска информации в том или ином случае. Следует отметить, что обязанность 
архива предоставлять пользователям информацию об имеющихся архивных 
справочниках определена законом [Об архивном деле в Российской Фе
дерации, 2004. Ст. 24]. В условиях активного освоения архивами и их поль
зователями интернет-пространства целесообразно размещать в открытом 
доступе в Сети сведения о составе и содержании документов, хранящихся 
в архиве, о новых поступлениях и рассекреченных документах, о системе 
справочно-поисковых средств архива и условиях доступа к ним. Соответ
ствующие рекомендации Росархива были подготовлены еще в 2001 г. [Ре
комендации, 2001]. Современный уровень развития и распространения ин
формационно-телекоммуникационных технологий предоставляет архивам 
широкие возможности и для создания электронных систем справочно-по
исковых средств к архивным документам, доступным пользователям в уда
ленном режиме.

При этом следует иметь в виду, что задача формирования эффективной 
системы поиска архивной документной информации не может быть ограни
чена рамками отдельно взятого архивного учреждения. Комплексную, по
строенную на единых методических основах систему архивных справочни
ков необходимо создавать и в рамках субъекта Российской Федерации (при 
этом охватывать как государственные, так и муниципальные архивы), и в 
масштабах всей страны. И для пользователей, и для специалистов архивов 
важно не только иметь информацию о составе и содержании документов, 
хранящихся в конкретном архиве, но и представлять, в каких еще архивах 
могут быть найдены интересующие их сведения, понимать структуру Архив
ного фонда Российской Федерации и взаимосвязь его компонентов.

Для достижения этой цели традиционно создаются межархивные спра
вочники разных типов [Подготовка межархивных справочников, 1991]. 
В настоящее время возможности межархивного поиска информации поль
зователями значительно расширяются, в первую очередь за счет использо
вания преимуществ взаимодействия в информационно-телекоммуникаци
онном пространстве.

В целях организации межархивного поиска информации пользователя
ми создаются и представляются в открытом доступе специальные инфор
мационные системы. Так, в федеральной государственной информационной 
системе «Центральный фондовый каталог» (ЦФК), представленной на 
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общеотраслевом портале «Архивы России», аккумулируется информация 
об архивных фондах, хранящихся в федеральных архивах, государственных 
и муниципальных архивах субъектов Российской Федерации [Юмашева, 
2013]. На 2017 г. база данных ЦФК содержала около 830 000 описаний 
фондов, и она постоянно пополняется. Пользователи получили возмож
ность поиска информации по всей совокупности данных, включенных в 
ЦФК, но только на верхнем уровне описания — описания архивного фон
да. При этом они могут осуществлять простой поиск в системе путем вво
да слова (сочетания слов, даты и т.п.) в поисковую строку или применять 
функцию расширенного поиска, детализировав его область, выбрав архив 
(архивы) и элементы описания архивных фондов.

Другая межархивная база данных, доступная на портале, — «Государ
ственный реестр уникальных документов», где представлены подробные 
описания 549 наиболее ценных документов из российских архивов, а также 
электронные копии данных документов.

К информационным ресурсам межархивного характера относится и база 
данных «Путеводители по архивам России», представленная также на пор
тале «Архивы России». Она включает гипертекстовые версии 135 справоч
ников по российским архивам, опубликованных в 1987—2011 г., доступные 
как на русском, так и на английском языке.

База данных рассекреченных дел и документов федеральных государст
венных архивов содержит описания 91 250 дел и документов, переведенных 
на открытое хранение в 2010—2016 гг., рассекреченных в том числе и за 
предыдущие годы. Документы, рассекреченные и переведенные на откры
тое хранение ранее, представлены в специальных бюллетенях, которые 
также в отсканированном виде представлены в сети Интернет.

Помимо того что на портале «Архивы России» размещаются электрон
ные справочно-поисковые средства межархивного характера, уже сам 
факт функционирования такого портала помогает объединить российские 
архивы в информационно-телекоммуникационном пространстве. Через 
портал можно получить актуальные контактные сведения архивов страны, 
перейти непосредственно на их сайты, веб-страницы или на создаваемые 
ими ресурсы, в том числе справочно-поискового характера. Так, на пор
тале «Архивы России» имеется раздел «Электронные описи федеральных 
архивов». В нем предусмотрена возможность непосредственного перехода 
к электронным справочно-поисковым системам федеральных государст
венных архивов, включающим не только электронные копии описей, но и 
различные каталоги и тематические базы данных. Большинство из них уже 
интегрированы в многоуровневые информационно-поисковые системы, 
снабженные различными поисковыми инструментами.

В архивах России ведется целенаправленная работа по оцифровке опи
сей дел, документов. Эффективность этой деятельности во многом зависит 
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от объемов финансирования, выделяемого в том или ином конкретном слу
чае. Однако в рамках общей статистики (по состоянию на 1 января 2016 г.) 
в архивах России оцифровано примерно 37 % описей, из них 68 % доступ
ны в читальных залах, 62 % — в сети Интернет на сайтах архивов [Юрасов, 
2016]. Очевидно, что электронные копии описей являются основной содер
жательной компонентой справочно-поисковых систем архивов, которые 
активно создаются как федеральными архивами, так и архивными учрежде
ниями субъектов Российской Федерации.

При формировании справочно-поисковых систем на основе традицион
ных архивных справочников возникает ряд проблем, связанных с тем, что 
далеко не все справочники соответствуют действующим нормативным тре
бованиям и методическим рекомендациям по их составлению. В частности, 
во многих исторических архивах активно используются описи, составлен
ные еще в XVIII—XIX вв., а также в первой половине XX в. Принципы их 
составления, подходы к описанию в них архивной документной информации 
существенно разнятся. В архивах встречаются (а в некоторых — широко 
распространены) сдаточные и карточные описи, использование которых в 
справочно-поисковых целях значительно затруднено. А иногда в качестве 
описей используются совершенно другие документы, не отвечающие ни 
целям учета, ни целям поиска информации на уровне единицы хранения 
[Юмашева и др., 2014].

Наличие таких описей зачастую не позволяет индексировать информа
цию в них в автоматическом режиме, осуществлять автоматизированный 
поиск на уровне единиц хранения. В разных архивах ситуация складывается 
по-разному. Так, в Государственном архиве Российской Федерации прове
дено полное индексирование записей на уровне единицы хранения и на их 
основе создан информационный поисковый ресурс, размещенный в сети 
Интернет. В то же время, например, в Российском государственном архиве 
древних актов наличие множества нетиповых описей, составленных в раз
ные исторические эпохи, рукописных, написанных на иностранных языках и 
т.д., обусловило тот факт, что данные описи представлены в системе только 
в виде графических изображений, что не позволяет осуществлять автома
тизированный поиск на уровне заголовков дел.

Кроме того, даже переведенные в формат базы данных описи далеко не 
всегда достаточно информативны для того, чтобы результат поиска удовлет
ворял пользователей.

Несомненно, оцифровка архивных описей и их размещение в инфор
мационно-телекоммуникационных сетях позволяет решить ряд важней
ших задач, актуальных как для архивов, так и для пользователей. Так, при 
размещении копий архивных справочников в сети Интернет снижается 
нагрузка на читальный зал архива, обеспечивается сохранность описей, 
значительно повышается их доступность для пользователей по ряду пара
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метров: с ними можно работать в любое время и в любом месте при нали
чии доступа в Интернет. Между тем собственно оцифровка и размещение 
справочников в Сети не улучшает качества системы справочно-поисковых 
средств российских архивов. Только переработка описей, не отвечающих 
современным требованиям к их составлению, или их усовершенствование 
[Правила..., 2007. П.5.5.1.1] будут способствовать решению этой задачи, 
как и создание новых инструментов поиска информации с учетом появления 
новых технических и технологических решений в этой сфере.

К данным проблемам добавляются сложности, обусловленные той осо
бенностью автоматизированных систем, что они не приемлют орфографиче
ских и других ошибок. Именно поэтому архивы должны постоянно контро
лировать качество информации, содержащейся в электронных справочно
поисковых системах.

Необходимо обеспечить взаимосвязь электронных справочно-поиско
вых средств на межархивном уровне. Уже сегодня в ряде регионов страны 
функционируют комплексные справочно-поисковые системы, представ
ляющие совокупность архивов, архивных фондов, единиц хранения того 
или иного субъекта Российской Федерации. Они являются многоуровне
выми, многокомпонентными, объединяющими в себе разные типы и виды 
архивных справочников. На 2016 г. такие системы созданы в 19 субъектах 
страны, в 5 субъектах в них включены и муниципальные архивы [Юрасов, 
2016].

Следует отметить, однако, что электронные справочно-поисковые сис
темы архивов строятся на основе различного программного обеспечения, 
представляются в разнообразных конфигурациях. Естественно, что струк
тура, дизайн, определенные технические решения могут разрабатываться 
индивидуально для каждого информационного ресурса, но принципы систе
матизации информации, набор и правила заполнения основных элементов 
описания на том или ином уровне должны быть унифицированы.

Такая задача поставлена перед специалистами ВНИИДАД, которые 
приступили к подготовке новых «Правил организации хранения, комплек
тования, учета и использования документов Архивного фонда Российской 
Федерации и других архивных документов в государственных и муници
пальных архивах, музеях и библиотеках, научных организациях» [Ларин, 
Романова, 2017]. Этот нормативный документ должен заменить действую
щие «Правила», утвержденные Министерством культуры и массовых ком
муникаций Российской Федерации в 2007 г. [Правила..., 2007]. Планирует
ся создание в «Правилах» специального раздела, посвященного вопросам 
организации справочно-поисковых средств к документам Архивного фонда 
Российской Федерации и другим архивным документам в архиве, где будут 
определены четкие требования к созданию архивных справочников, в том 
числе в электронном виде, обеспечена возможность их интеграции в це
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лостные системы не только на уровне одного архива, но и в масштабах сети 
архивных учреждений как отдельного региона, так и всей страны.

Очевидно, что работа по формированию электронных справочно-поис
ковых средств российских архивов нуждается как в четком регулировании 
на нормативном правовом уровне, так и в соответствующем методическом 
обеспечении. Только так можно оптимизировать использование всех пре
имуществ информатизации деятельности архивов, ускорить освоение ар
хивами новых возможностей работы с информацией в информационно- 
телекоммуникационных сетях, способствовать формированию целостной 
системы электронных справочно-поисковых средств российских архивов в 
общегосударственном масштабе.

Необходимые теоретико-методические основы для формирования сов
ременной, построенной с использованием новейших информационных 
технологий системы справочно-поисковых средств к документам Архив
ного фонда Российской Федерации и ее представления в информацион
но-телекоммуникационных сетях были заложены в научной деятельности 
Всероссийского научно-исследовательского института документоведения 
и архивного дела (ВНИИДАД), подведомственного Федеральному архив
ному агентству. В течение последних десятилетий специалисты ВНИИДАД 
уделяют большое внимание вопросам унификации описания архивной до
кументной информации и создания современных справочно-поисковых 
средств к архивным документам.

Еще в 1997 г. в научном докладе «Описание архивной документной ин
формации. Теория и методика» был сформулирован критерий необходимо
сти и достаточности архивного описания: оно должно позволять однозначно 
и четко определить объект описания, при этом не допуская избыточности, 
дублирования информации. В связи с этим был определен минимальный 
набор элементов описания, необходимый для идентификации объекта опи
сания. Он включает поисковые данные такого объекта, его наименование, 
хронологические границы, объемные показатели (количественные харак
теристики). Эти идентификационные элементы описания входят в число 
обязательных при составлении любого архивного справочника. Кроме 
идентификационных были выделены интеллектуальные (содержательные) 
элементы описания, которые раскрывают историю формирования и хране
ния объекта описания, его состав и содержание. В докладе также отмеча
лось, что архивное описание должно строиться на основе упорядоченного 
набора обязательных и дополнительных элементов описания, четко опреде
ленного для каждого уровня архивного описания и для каждого типа и вида 
справочника. Были предложены стандартизированные наборы элементов 
описания для основных типов архивных справочников: путеводителей, опи
сей, каталогов, указателей и обзоров. Данный подход к описанию архивной 
документной информации отвечает мировым тенденциям в этой области и 
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соответствует положениям международного стандарта архивного описания 
ISAD(G) (General International Standard Archival Description — Основной 
международный стандарт архивного описания).

Основные теоретические позиции, сформулированные в докладе, легли 
в основу подготовки специалистами ВНИИДАД ряда методических реко
мендаций по созданию архивных справочников [Создание современных 
архивных справочников, 2002; Составление архивных описей, 2001; Со
ставление архивных описей в электронной форме, 2015, Подготовка архив
ных путеводителей, 2011; Создание и ведение системы каталогов, 2011]. 
За 1990—2010-е гг. проведена серьезная работа по методическому обес
печению деятельности архивов по созданию справочно-поисковых средств 
к архивным документам в условиях развития информационных технологий. 
Особое внимание уделяется вопросам представления архивных справоч
ников в информационно-телекоммуникационных сетях, формирования си
стемы НСА российских архивов в сети Интернет [Изучение опыта, 2014, 
Справочно-поисковые средства, 2016].

Разрабатывались необходимые инструменты для структурирования ар
хивного информационного пространства [Ларина, 2002]. В 2007 г. началось 
внедрение Единого классификатора документной информации Архивного 
фонда Российской Федерации [Единый классификатор..., 2007] в качестве 
общей классификационной схемы, позволяющей логически организовы
вать и индексировать архивную документную информацию в целях оптими
зации ее автоматизированного поиска и дальнейшего использования [Ме
тодические рекомендации по внедрению, 2008].

Тем не менее приходится признать, что необходима серьезная проработ
ка ряда вопросов, связанных с особенностями создания электронных спра
вочно-поисковых средств к архивным документам, установления взаимос
вязей как между ними, так и между другими элементами информационной 
системы архива, развития интегрированных справочно-поисковых систем, 
построенных по принципам многоуровневого описания, формирования це
лостной, построенной на единых принципах системы справочно-поисковых 
средств к документам Архивного фонда Российской Федерации. Актуальной 
задачей остается дальнейшая унификация архивного описания [Романова, 
2017].

Прорабатывая вопросы подготовки электронных справочно-поиско
вых средств, специалисты ВНИИДАД принимают во внимание, что име
ются технические и технологические возможности не только для создания 
электронных версий традиционных архивных справочников, но и для фор
мирования новых типов справочно-поисковых средств, в том числе интег
рированных многоуровневых справочно-поисковых систем. Появились и 
новые способы реализации взаимосвязи и взаимодополняемости различ
ных архивных справочников, в том числе расположенных на разных сай
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тах (порталах) (например, за счет использования системы гиперссылок). 
Особенностью электронных справочно-поисковых средств является также 
то, что они могут быть динамичными, постоянно развиваться. Имеются все 
возможности для оперативного внесения изменений дополнений в справоч
ники, совершенствования инструментов поиска информации; это должно 
проводиться под строгим контролем должностных лиц, ответственных за 
ведение того или иного справочника.

Специалисты архивной сферы учитывают тот факт, что их пользова
тельская аудитория разнообразна [Голубинский, 2014; Гусева, 2017]. Про
фессиональные историки при этом выгодно отличаются от других катего
рий пользователей: у них есть навыки работы в архиве, четко определена 
тематическая область исследования, они достаточно легко ориентируются 
в системе архивных учреждений страны, понимают алгоритм поиска ар
хивной документной информации. Однако задача архивистов — отвечать 
потребностям всех категорий пользователей, предоставляя информацию о 
хранящихся у них документах и о содержащейся в них информации в макси
мально доступной форме, логично структурированную и с достаточной для 
направленного поиска степенью детализации.

При этом одним из основных направлений деятельности государствен
ных и муниципальных архивов является создание именно межархивных 
справочников — комплексных систем, позволяющих осуществлять поиск 
информации в масштабах всего архивного информационного пространства. 
Следующим этапом этой работы будет реализация широкого взаимодейст
вия с архивами министерств и ведомств, а также с музеями и библиотеками.

Формирование электронных справочно-поисковых средств и интегри
рованных справочно-поисковых систем, развитие электронных форм об
щения архивов с пользователями — важнейшее направление деятельности 
архивных учреждений России, которое реализуется в интересах развития 
исторической науки, а также отвечает потребностям в архивной документ
ной информации всех категорий пользователей.
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КАТАЛОГ ЛИЧНЫХ АРХИВНЫХ ФОНДОВ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИСТОРИКОВ: ОПЫТ ПОДГОТОВКИ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ

Catalogue for Personal Archives of Native Historians: 
Experience of Creating and Perspectives

Работа над «Каталогом личных фондов отечественных историков» ведется
при поддержке РГНФ (1996-2016 гг.) и РФФИ (с 2016 г., грант № 16-01-00342а).

Аннотация: статья посвящена многолетнему проекту Археографической комис
сии РАН — «Каталогу личных архивных фондов отечественных историков», начатому 
в 1980-е гг. и продолжающемуся до сего дня. Каталог является формой репрезентации 
ретроспективной документной информации и содержит: подробные сведения о науч
ном наследии отечественных ученых-историков, хранящемся в государственных и ве
домственных архивах, а также в отделах рукописей библиотек и музеев; биографиче
ские сведения; библиографию. Он призван расширить источниковую базу российской 
историографии путем введения в научный оборот сведений о неопубликованных трудах 
ученых, материалах об их жизни и деятельности. Каталог адресован историкам и исто
риографам, а также широкому кругу гуманитариев.

Abstract: the article is devoted to the multi-year project of the Archaeographic com
mission — the «Catalogue for personal archives of native historians», begun in 1980-th 
years and continuing to this day. A directory is a form of representation of retrospective doc
umentary information and contains detailed information about scientific heritage of Russian 
historians, stored in state and departmental archives and in the manuscript departments 
of libraries and museums; biographical information; bibliographic information. It aims to 
expand the source base of Russian historiography by introducing into the scientific circula
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tion of information about unpublished works of scholars, information about their life and 
activities. The catalogue is addressed to historians and historiographers, as well as a wide 
range of humanitarians.

Ключевые слова: историография, архивоведение, личные фонды, историки, ар
хеологи, краеведы, востоковеды, научное наследие, архивы, библиография.

Keywords: historiography, archival science, personal archives, historians, local his
tory, orientalists, historic legacy, archives, heritage.

Проект «Каталог личных архивных фондов отечественных историков» 
насчитывает уже более 30 лет успешного развития. Его основная задача — 
выявление, систематизация и введение в научный оборот информации об 
архивном наследии (в первую очередь — неопубликованном) отечествен
ных историков, хранящемся в государственных и ведомственных архивах, 
отделах рукописей библиотек, музеев и научных учреждений. Он реализу
ется силами Археографической комиссии РАН, с момента своего создания 
в 1956 г. являющейся частью Института славяноведения РАН; ее сотрудни
ки, составители «Каталога», работают в штате института. Деятельность ко
миссии по созданию «Каталога» обусловлена ее функциями. Как Научный 
совет Академии наук она призвана координировать деятельность академи
ческих и других учреждений и ведомств в области выявления, описания и 
публикации документальных памятников истории и культуры.

Создание «Каталога личных фондов историков» было задумано в Архе
ографической комиссии АН СССР еще в конце 1970-х гг. С.О. Шмидтом 
и В.Ю. Афиани. Отправной точкой проекта стала необходимость «опреде
лить место архивных документов в многообразной источниковой базе рос
сийской историографии, охарактеризовать информационные возможности 
архивной документации в свете современных представлений о предмете 
“историография”, об источниковедении историографии» [Шмидт, 1994. 
С. 177]. Каталог должен был объединить информацию о творческих мате
риалах ученых из разных хранилищ и создать максимально полную картину 
источниковой базы отечественной историографии, дополнив ее материала
ми биографическими и библиографическими.

В 1970-е гг. и особенно с середины 1980-х гг. историографы пришли к 
убеждению, что изучать историю исторической науки, особенно в ее «по
вседневности», невозможно, рассматривая лишь вершинные явления, име
на и сочинения, получившие затем статус «классических»; нельзя не учиты
вать влияние вузовской науки и местных научных обществ, не привлекать 
материалы научных архивов ученых (черновики, переписку, дневниковые 
записи). Больше внимания исследователи начали уделять методике трудов 
по истории, формам распространения исторических знаний, роли в разви
тии науки преподавания этого круга дисциплин, значению воспитания исто
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рией в формировании общественного сознания [Шмидт, 2001. С. 3]. С кон
ца 1980-х гг., в связи с происходившими в стране изменениями, одной из 
областей, остро нуждавшихся в пересмотре, оказалась историография, где 
вторжение политики в историческую науку и действие идеологических схем 
сказывались особенно сильно. Выяснилось, что переосмысление вклада 
историков предшествующих поколений возможно только после освоения 
всего историографического наследия, с широким привлечением неопубли
кованных источников [Афиани, Мироненко, 1999. С. 39]. В Археографиче
ской комиссии АН СССР постепенно накапливался положительный опыт 
организации коллективной работы многих хранилищ по выявлению и опи
санию архивных материалов, выработке методических рекомендаций тако
го плана. Теоретические и методические основы «Каталога» изложены в 
работах С.О. Шмидта и В.Ю. Афиани, вышедших в 1980—1990-е гг. [Афи
ани, 1984; Афиани, 1989(а); Шмидт, 1994; Шмидт, 1997]; на них и сейчас 
опираются его составители. Важен для них выдвинутый В.Ю. Афиани тезис 
о том, что личный архив — это «новый памятник истории и культуры», ко
торый необходимо ввести не только в научный, но и в культурный оборот 
[Афиани, 1989(б). С. 158].

Первым этапом работы по подготовке «Каталога» стало составление 
и издание ротапринтным способом «Предварительного списка личных 
архивных фондов отечественных историков» [Предварительный список, 
1984], насчитывающего более 2500 имен исследователей, чьи архивы на
ходятся в более чем 300 отечественных и некоторых зарубежных хранили
щах. В.Ю. Афиани подготовил методические рекомендации для архивистов 
при составлении ими описаний фондов для «Каталога». В них указывались: 
критерии включаемой информации, рубрикация; необходимость фиксиро
вания дат, автографичности документов и их объема; требования унифици
рованной системы обозначения описей и дел, единообразного сокращения 
терминов и т. д. Изначально в «Каталоге» предполагалось давать лишь ан
нотации состава и содержания личных фондов, но впоследствии сотрудники 
Археографической комиссии пришли к необходимости подробного, подоку- 
ментного описания большинства материалов историков, особенно их твор
ческих работ.

Проект поддержали Главное архивное управление при Совете Минист
ров СССР и Министерство культуры РСФСР, обратившиеся к подведомст
венным архивам и отделам рукописей библиотек и музеев с предложением 
принять в нем участие. Откликнувшиеся учреждения включили эту работу 
в свои планы и приступили к подготовке описаний фондов на основе мето
дических рекомендаций. Во второй половине 1980-х — середине 1990-х гг. 
активными участниками проекта были центральные архивы: Централь
ный государственный архив Октябрьской революции СССР (ЦГАОР 
СССР, ныне ГАРФ), Центральный государственный архив древних актов 
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(ЦГАДА, ныне РГАДА), Центральный государственный исторический 
архив (ЦГИА, ныне РГИА), Центральный государственный архив Воен
но-морского флота (ЦГА ВМФ, ныне РГА ВМФ), Архив АН СССР (ныне 
Архив РАН), Архив Ленинградского отделения Института востоковедения 
АН СССР (Архив ЛО ИВАН СССР, ныне — Архив востоковедов Института 
восточных рукописей РАН), Архив Ленинградского отделения Института 
археологии АН СССР (Архив ЛОИА АН СССР, ныне — Научный архив 
Института истории материальной культуры РАН), Архив Государственного 
Эрмитажа, Отдел письменных источников Государственного исторического 
музея (ОПИ ГИМ). К работе подключились и региональные хранилища: 
Государственные архивы Владимирской, Ивановской, Иркутской, Орен
бургской, Ростовской, Свердловской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, 
Тульской, Ульяновской, Читинской областей, Алтайского, Красноярского, 
Пермского и Ставропольского краев, Центральный государственный архив 
Коми АССР (ЦГА Коми АССР, ныне — Национальный архив Республики 
Коми), Центральный государственный архив Татарской АССР (ЦГА ТАС- 
СР, ныне — Национальный архив Республики Татарстан), Центральный 
государственный архив (ЦГА) Северо-Осетинской АССР (ныне — ЦГА 
Республики Северная Осетия—Алания). Приняли участие в составлении 
описаний для «Каталога» некоторые центральные архивы Украины, Бела
руси, Молдовы, Латвии, Эстонии, Армении, Грузии, Узбекистана; отделы 
рукописей ведущих украинских библиотек. Из перечисленных хранилищ 
в Археографическую комиссию вплоть до середины 1990-х гг. поступали 
описания отдельных фондов, различные по объему и полноте информации 
(от кратких аннотаций до исчерпывающих научных обзоров). В перерабо
танном виде они входят в статьи «Каталога», составляя примерно 20 % об
щего числа описаний, включенных в издание. Материалы, присланные из 
провинциальных архивов и архивов союзных республик, явились важным 
дополнением к материалам из центральных хранилищ Москвы и Санкт- 
Петербурга.

Содержание «Каталога» определено стремлением составителей дать 
репрезентативную информацию о становлении и развитии исторической 
науки в России. По этой причине основополагающим стало широкое тол
кование понятия «историки»: специалисты во всех областях исторических 
и смежных с ними наук, а также в таких отраслях научного знания, как вос
токоведение и краеведение, исторически сложившихся как комплексные 
гуманитарные дисциплины. Кроме того, учитываются сведения о фондах: 
фольклористов, археографов, архивистов, музейных деятелей, коллекцио
неров древностей и лиц, известных как популяризаторы исторических зна
ний; ученых, чья основная творческая деятельность протекала за пределами 
названных областей знания, но которые имели хотя бы одно крупное ис
следование в этих областях. Чтобы представить картину русской истори
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ческой науки с наибольшей полнотой, в издание включаются сведения и о 
малоизвестных авторах, иногда имеющих лишь две-три небольшие работы 
по историческим темам (особенно это касается XVIII — первой половины 
XIX в.) [Афиани, Мироненко, 1999. С. 42].

Главный критерий включения в «Каталог» — наличие у историка лич
ного архивного фонда или комплекса документов, входящего в состав иных 
фондов. Отличительной особенностью этого издания является структура 
описаний фондов: оно представляет собой не беглый перечень фондов и не 
коллекцию справок-обзоров. Описание личных архивов в большинстве слу
чаев сделано подокументно; каждый документ сопровождается архивным 
шифром. Описание построено по хранилищам, с обязательным указанием 
места хранения личного фонда, его объема и крайних дат документов; еди
ницей описания является, как правило, архивное дело (единица хранения) 
или группа дел, объединенных по тематическому или предметному принци
пу. Особое внимание уделяется историческим трудам и подготовительным 
материалам к ним, мемуарам и дневникам, биографическим и служебным 
документам, переписке ученых (они составляют различные разделы опи
сания фонда). Приводятся название рукописи, указание на вид документа 
(монография, статья, заметка, публикация, повесть, рассказ), сведения о 
ее датировке, степени автографичности, языке, объеме; указывается, яв
ляется ли рукопись черновой или беловой. Это позволяет уже при беглом 
просмотре справочника составить представление о полноте сохранившихся 
материалов, о тематике представленных в личном архиве рукописей, оце
нить круг общения ученого. В издание включены и описания принадлежав
ших историкам рукописных собраний.

Составители не ставили своей целью дать информацию о каждом сохра
нившемся документе, их задачей было дать читателю адекватное представ
ление о составе описываемых фондов.

Каждая статья о конкретном ученом содержит биографическую справку 
и библиографические разделы. В разделе «Литература об архиве» указаны 
обзоры фондов и статьи, освещающие историю личного архива, описыва
ющие его части и входящие в него документы; здесь дается и литература о 
материалах ученого, выходящих за пределы его личных фондов, в различ
ных хранилищах. В разделе «Литература о собрании» даны опубликован
ные описания коллекций и собраний. В разделе «Библиография» собраны 
персональные биобиблиографии, а также сведения о материалах из общих 
библиографических указателей, биографические книги и статьи, нередко 
(особенно когда отсутствуют опубликованные списки трудов) — некрологи 
и юбилейные статьи.

Таким образом, «Каталог» является комплексным научно-справочным 
изданием, аккумулирующим сведения о составе и содержании личных ар
хивов историков, биографические и библиографические сведения. Задача 
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представить репрезентативную систематизированную информацию о хра
нящихся в таких архивах трудах и подготовительных материалах к ним, 
представляющих творческую лабораторию ученых, о переписке, дневниках 
и воспоминаниях представляется актуальной в связи с очевидным интере
сом к ним в науке и обществе. Исследователям издание позволяет соста
вить представление о содержании личного архива историка еще до начала 
его изучения в архивохранилище (часто находящемся в другом городе); дает 
информацию о трудах ученых, работавших над близкими проблемами. Оно 
помогает преподавателям вузов, студентам и аспирантам изучать россий
скую историографию с привлечением конкретного архивного материала.

В 2001 г. вышел в свет выпуск «Каталога», посвященный архивам исто
риков XVIII в. [Каталог, 2001]. В него вошли описания архивных матери
алов 75 ученых (Г.-З. Байера, Н.Н. Бантыш-Каменского, А.Т. Болотова, 
И.Л. Голенищева-Кутузова, П.П. Дубровского, И.П. Елагина, Д.К. Канте
мира, С.П. Крашенинникова, П.Н. Крёкшина, В.В. Крестинина, М.В. Ло
моносова, Н.А. Львова, А.И. Лызлова, А.А. Матвеева, Д.Г. Мессершмидта, 
Г.-Ф. Миллера, М.Н. Муравьева, А.И. Мусина-Пушкина, Н.И. Новикова, 
митрополита Платона (Левшина), В.Г. Рубана, П.И. Рычкова, Ф.И. Соймо
нова, В.Н. Татищева, Феофана Прокоповича, А.-Л. Шлецера, М.М. Щер
батова и др.), а также Екатерины II и Е.Р. Дашковой, занимавшихся истори
ческими изысканиями. Для XVIII в. составители по возможности пытались 
собрать в «Каталоге» все имеющиеся в хранилищах материалы историков, 
не ограничиваясь только их личными фондами: разыскивали в архивах, ру
кописных отделах библиотек и музеев отдельные документы, восстанавли
вающие разные аспекты развития исторической науки.

Для XIX—ХХ вв. такой подход не представлялся реалистичным из-за 
резкого роста объема сохранившихся материалов, поэтому в последую
щие выпуски не включались описания разрозненных материалов и опи
сывались исключительно личные фонды и собрания. Однако принципы 
составления статей, принятые в первом выпуске, оставались и остаются 
неизменными: подокументное описание всех (или большинства) истори
ческих трудов ученых-фондообразователей, подробное описание матери
алов об их служебной и общественной деятельности, о переписке. В вы
пуск, посвященный историкам первой половины XIX в. [Каталог, 2007], 
включены сведения о 181 личном архиве: Ф.П. Аделунга, К.С. Аксакова, 
В.Г. Анастасевича, А.И. Артемьева, Д.Н. Бантыш-Каменского, Г.С. Ба- 
тенькова, П.П. Бекетова, И.Д. Беляева, Я.И. Бередникова, О.М. Бодян
ского, П.Г. Буткова, А.Ф. Вельтмана, Ю.И. Венелина, А.В. Висковатова, 
Н.И. Второва, А.Х. Востокова, П.А. Вяземского, И.Х. Гамеля, А.Ф. Гиль- 
фердинга, С.Н. Глинки, Ф.Н. Глинки, А.В. Горского, Т.Н. Грановского, 
В.И. Григоровича, И.А. Гульянова, В.И. Даля, С.Ю. Дестуниса, П.Г. Ди- 
вова, П.В. Долгорукова, митрополита Евгения (Е.А. Болховитинова), ар
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химандрита Иакинфа (И.Я. Бичурина), К.Ф. Калайдовича, В.Н. Каразина, 
Н.М. Карамзина, П.И. Кеппена, П.В. Киреевского, М.А. Корфа, Ф.И. Кру
га, Г.И. Лангсдорфа, А.-Х. Лерберга, И.П. Липранди, А.Ф. Малиновско
го, Н.А. Маркевича, А.И. Михайловского-Данилевского, А.Н. Муравьева, 
Н.М. Муравьева, Н.Н. Муравьева-Карского, П.А. Муханова, Н.И. На
деждина, К.И. Невоструева, А.С. Норова, М.А. Оболенского, В.Ф. Одоев
ского, А.Н. Оленина, С.Н. Палаузова, П.П. Пекарского, М.П. Погодина, 
Н.А. Полевого, А.Н. Попова, П.И. Прейса, Н.П. Румянцева, П.С. Саве
льева, Ю.Ф. Самарина, И.П. Сахарова, П.П. Свиньина, П.И. Севастья
нова, О.И. Сенковского, К.С. Сербиновича, И.М. Снегирева, С.М. Соло
вьева, Г.И. Спасского, С.Г. Строганова, П.М. Строева, К.Н. Тихонравова,
A. И. Тургенева, С.С. Уварова, В.М. Ундольского, Н.Г. Устрялова, А.С. Фир- 
ковича, К.Т. Хлебникова, А.С. Хомякова, А.Я. Чарноцкого, Ф.В. Чижова, 
С.П. Шевырева, А.М. Шегрена, А.П. Щапова и др.

Выпуск «Каталога», посвященный историкам второй половины XIX — 
начала XX в., пришлось разделить на части из-за многократно возросшего 
объема сохранившихся материалов. В первую часть (буквы «А—В») вошло 
описание архивов 136 ученых [Каталог, 2012]. Среди них — архимандрит 
Антонин (А.И. Капустин), В.Б. Антонович, Ф.Ф. Аристов, Ю.В. Арсеньев, 
Я.Л. Барсков, Е.В. Барсов, Н.П. Барсуков, П.И. Бартенев, С.А. Белокуров, 
П.А. Бессонов, К.Н. Бестужев-Рюмин, М.М. Богословский, В.Я. Богучар
ский, Ф.И. Буслаев, А.Ф. Бычков, В.В. Вельяминов-Зернов, М.А. Вене
витинов, М.И. Венюков, А.Н. Веселовский, А.Е. Викторов, Ф.А. Витберг, 
М.Ф. Владимирский-Буданов. Здесь представлены византологи В.Г. Васи
льевский и В.Н. Бенешевич, востоковеды Б.Б. Барадийн, В.В. Бартольд,
B. П. Васильев и др., кавказоведы М.А. Броссе, В.Р. Апухтин, А.П. Берже, 
историки Церкви В.В. Болотов, еп. Борис (В.В. Плотников), А.И. Брилли
антов, археологи А.А. Бобринский, Б.Л. Богаевский, Н.И. Веселовский и 
др.; эмигранты, покинувшие Россию после 1917 г. (этнограф и фольклорист 
Е.В. Аничков; генеалог В.С. Арсеньев; историк русского революционного 
движения В.Л. Бурцев; историк Кавказа, бывший городской голова Влади
кавказа Г.В. Баев; историк, цензор, камергер К.А. Военский).

В 2017 г. из печати выходит вторая часть (буквы «Г—З») выпуска по 
фондам историков второй половины XIX — начала ХХ в. В нее включены 
описания архивов: В.И. Герье, Ю.В. Готье, И.М. Гревса, И.Е. Забелина, 
М.О. Гершензона, О.А. Добиаш-Рождественской, М.В. Довнар-Запольско- 
го, А.П. Заблоцкого-Десятовского; историка Поволжья и мордовского на
рода, автора исследования о филигранях XVII в. А.А. Гераклитова; историка 
Византии Г.С. Дестуниса, византиниста, историка церкви и христианского 
Востока А.А. Дмитриевского; историка, археографа М.Ф. Де Пуле; истори
ка реформ 1860-х гг. в России, юриста, публициста Г. А. Джаншиева; исто
рика русского старообрядчества, собирателя старообрядческих рукописей 
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В.Г. Дружинина; исследователя русской истории XVIII в., публикатора доку
ментов по истории эпохи Петра I и раскола Г.В. Есипова. Среди персоналий 
можно выделить славяноведов (К.Я. Грота, М.С. Дринова, А.Л. Дювернуа, 
Ф.Ф. Зигеля) и большую группу востоковедов: дипломата М.А. Гамазова; 
председателя Оренбургской пограничной комиссии, автора классических 
трудов В.В. Григорьева; монголоведа К.Ф. Голстунского; маньчжуроведа, 
китаиста А.В. Гребенщикова; ираниста, экономиста Б.М. Гурьева; дипло
мата, переводчика П.А. Дмитревского, введшего в научный оборот важней
шие источники по истории средневековой Кореи; монголоведа, этнографа, 
просветителя, общественного и политического деятеля Бурятии и Монго
лии Ц.Ж. Жамцарано, чью жизнь оборвали сталинские репрессии; араби
ста, историка мусульманства и христианского Востока П.К. Жузе; ирани
ста, исследователя персидской религиозной жизни, в особенности суфизма,
B. А. Жуковского; гебраистов А.Я. Гаркави и Д.Г. Гинцбурга; исследователя 
истории каббалы и хасидизма А.-Б. Готлобера. Особую группу составля
ют историки Церкви: Н.Н. Глубоковский, Е.Е. Голубинский, С.Т. Голубев, 
М.И. Горчаков, Н.В. Елагин, рязанский священник И.В. Добролюбов, епи
скоп В.Д. Жевахов (расстрелян в 1937 г.). В издании представлены личные 
фонды археологов (К.К. Герца, В.А. Городцова, С.С. Гамченко, В.В. Гольм- 
стен, С.А. Жебелева и др.) и этнографов: основателя первого Этнографи
ческого музея в Москве, директора Румянцевского музея В.А. Дашкова; 
фотографа и художника С.М. Дудина, чьи коллекции этнографических из
образительных материалов о мусульманских народах России легли в основу 
научных фондов Эрмитажа и других музеев; сибирского этнографа, архео
лога, краеведа, художника, воспитанника декабристов М.С. Знаменского; 
исследователя Европейского Севера России А.В. Журавского, чьи труды 
находились на стыке многих дисциплин (этнографии, археологии, зооло
гии, палеонтологии, ботаники, энтомологии, геологии, минералогии, гео
дезии, топографии, метеорологии). Следует также указать историков права 
М.А. Дьяконова и Н.П. Загоскина; военных историков А.И. Григоровича, 
Н.А. Епанчина, Н.С. Голицына, Н.Ф. Дубровина, А.М. Зайончковского, 
историков русского военно-морского флота А.П. Жандра и К.Г. Житкова; 
историка медицины, военного врача Л.Ф. Змеева. Широко представлены 
архивы краеведов: И.А. Голышева, Я.П. Гарелина, пермского историка и 
краеведа А.А. Дмитриева, археолога, собирателя памятников старины и 
основателя музейного и архивного дела в Тверской губернии А.К. Жизнев- 
ского, историков Алтайского края и Сибири отца и сына С.И. и Н.С. Гуля
евых, тамбовского краеведа И.И. Дубасова, смоленского — В.И. Грачева, 
самарского — А.Г. Елшина, казанского — П.Г. Заринского, воронежского —
C. Е. Зверева. Особую группу фондообразователей составляют архивисты: 
заведующий Отделом рукописей Румянцевского музея, историк Церкви, 
археограф, библиограф, книговед Г.П. Георгиевский; начальник архива и 
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библиотеки Священного синода Н.И. Григорович; хранитель Отделения ру
кописей, библиотекарь Румянцевского музея С.О. Долгов.

В «Каталог» традиционно включаются описания материалов публици
стов, писателей, государственных и военных деятелей, которые занимались 
историческими изысканиями. В последнем выпуске это: товарищ министра 
народного просвещения в 1905—1908 гг. и во Временном правительстве 
О.П. Герасимов; начальник Николаевской академии Генерального штаба и 
министр народного просвещения в 1904—1905 гг., председатель Общества 
истории и древностей российских и Московского отделения Русского воен
но-исторического общества В.Г. Глазов; министр народного просвещения 
в 1902—1904 гг. А.В. Головин. Государственным деятелем был и историк 
Древнего Рима, филолог-классик Г.Э. Зенгер. Для объяснения правомер
ности их включения в «Каталог» остановимся на двух из них.

А.И. Дмитриев-Мамонов, вице-губернатор Акмолинской обл. (1885— 
1898), чиновник Министерства путей сообщения, пожалованный за за
слуги графским достоинством, известен как составитель и редактор ряда 
путеводителей по железным дорогам; его «Путеводитель по Великой Си
бирской железной дороге» (СПб., 1900) получил большую серебряную ме
даль на Всемирной выставке в Париже в 1900 г. и выдержал 14 изданий до 
1917 г. Он также был автором исторических исследований: «Декабристы в 
Западной Сибири: Исторический очерк по официальным документам» (М., 
1895), «Пугачевщина в Сибири: очерк по документам экспедиции генера
ла Деколонга» (М., 1898), «К истории первого сибирского университета» 
(Всемирный вестник. 1905. № 10), «Пугачевский бунт в Зауралье и Си
бири: Исторический очерк по официальным документам» (СПб., 1907), 
«Дмитриевы-Мамоновы: [Родословная]» (СПб., 1912). В «Каталоге» дана 
характеристика его коллекции документов XVIII—XIX вв., хранящейся в 
Архиве Санкт-Петербургского института истории РАН (Ф. 51; включает 
15 документов, относящихся к восстанию Пугачева, материалы о декабри
сте В.П. Ивашеве и др.).

Военный юрист, помощник прокурора, генерал-майор А.В. Жиркевич 
считал своей задачей гуманизацию тюремного заключения и участи заклю
ченных, написал среди прочего исследование «Пасынки военной службы. 
(Материалы к истории мест заключения военного ведомства в России)» 
(Вильна, 1912). В 1908 г. он подал в отставку в знак протеста против вве
дения военно-полевых судов и смертной казни для политзаключенных. 
Жиркевич коллекционировал предметы старины (рукописи, картины рус
ских и иностранных художников, оружие и др.) и передавал свои коллек
ции в музеи, архивы, библиотеки Вильны, Гродно, Кракова, Ковно, Мин
ска, Севастополя, Ясной Поляны, Москвы (Румянцевский музей в 1919 и 
1921 гг. получил от него автографы и рукописи, а также большое собрание 
оружия и орудий пыток) и Петербурга (Публичная библиотека, Библиоте
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ка Академии наук, Пушкинский Дом). В 1922 г. он передал Симбирскому 
художественно-краеведческому музею около 1500 произведений русских 
и зарубежных художников и скульпторов (К.П. Брюллова, И.Е. Репина, 
И.К. Айвазовского, И.-Б. Лампи и др.). Его фонды, находящиеся в РГАЛИ, 
ГА Ульяновской обл., ОР РНБ, ОР Государственного музея Л.Н. Толстого, 
описаны подробно.

Среди персоналий последнего выпуска «Каталога» немалую часть со
ставляют ученые, эмигрировавшие из России и закончившие свои дни на 
чужбине. Среди них: историк Церкви, богослов, редактор и составитель 
«Библейской энциклопедии» Н.Н. Глубоковский, чей архив оказался раз
деленным между тремя странами (Россией, Болгарией и США); тульский 
помещик, автор учебников по русской истории и книг по народному образо
ванию Н.М. Горбов; историк религии, теолог, религиозная и общественная 
деятельница, фрейлина императрицы, участница Первой мировой войны, 
а затем соловецкая узница Ю.Н. Данзас; историк русского театра, режис
сер, мемуарист Н.В. Дризен; историк, археолог, этнограф В.Н. Доманиц- 
кий; русский и украинский историк, публицист и общественный деятель 
М.П. Драгоманов; историк, общественный деятель, сотрудник Русского 
заграничного исторического архива в Праге Б.А. Евреинов; историк России 
и славянских стран А.К. Елачич, плодотворно работавший в университетах 
Любляны и Скопье; зырянский этнограф, философ, писатель К.Ф. Жаков; 
филолог, историк античности академик Ф.Ф. Зелинский.

По ходу работы составителям «Каталога» приходилось и приходится 
решать проблемы архивного и историографического характера: выделение 
круга историков, относящихся к тому или иному хронологическому периоду; 
выделение собственно историков (в том широком понимании, из которо
го исходят составители) в кругу ученых-гуманитариев; сложности с дати
ровкой и атрибуцией научных трудов; отражение степени обработанности 
фондов. К теоретико-методологическим проблемам можно отнести вопрос 
о роли и месте «Каталога» в век информационных технологий и массовой 
оцифровки архивных материалов.

Что касается разделения историков на «эпохи» (хронологические пе
риоды), то с особой остротой эта проблема встала в отношении выпусков, 
посвященных второй половине XIX — началу XX в. Граница историографи
ческих эпох, проходящая по концу 1910-х гг., не являлась столь условной, 
как «водоразделы» XVIII и XIX вв. и даже середины XIX в. Число ученых, 
начинавших научную карьеру в 1900-е гг., продолжавших ее в 1930-е гг. и 
последующие десятилетия (нередко вплоть до 1950—1960-х гг.), оказалось 
велико. Это потребовало выработки формальных критериев для их отбора 
в выпуски, посвященные историкам дореволюционного периода, и гибкого 
подхода, чтобы представить читателю возможно более полную картину до
революционной историографии в архивном ее воплощении. В итоге услов
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ным критерием выбрали написание магистерской диссертации или других 
значимых трудов до 1917 г., а применительно к каждому ученому учиты
вались и другие факторы. В выходящем в 2017 г. выпуске среди таких уче
ных: Ю.В. Готье, И.М. Гревс, О.А. Добиаш-Рождественская, М.В. Довнар- 
Запольский, С.А. Жебелев, В.А. Городцов, А.В. Гребенщиков, П.К. Жузе, 
К.Я. Грот; историк, археолог В.Е. Данилевич; славист, филолог, историк 
церковнославянского и русского языков, палеограф, специалист по древне
славянским переводным памятникам Н.Н. Дурново; инженер-оружейник, 
автор истории Тульского оружейного завода и истории русской кустарной 
промышленности С.А. Зыбин и др.

Проблема определения специализации тех или иных ученых также не 
всегда проста. Среди гуманитариев немало тех, кто занимался исследова
ниями «на стыке дисциплин». В каждом конкретном случае приходилось 
учитывать место исторической методологии и разработок в общем наследии 
автора. Особенно это актуально в отношении литературоведов, филологов, 
публицистов. На стыке истории литературы и «чистой» истории находят
ся труды ряда включенных в выпуск ученых: автора многих историко-ли
тературных публикаций, коллекционера П.А. Ефремова; библиографа и 
автора работ по истории, археологии, истории частных книжных собраний 
Г.Н. Геннади; филолога и историка, пушкиниста, коллекционера Я.К. Грота; 
историка литературы, этнографа, педагога А.Е. Грузинского; историка ли
тературы, фольклориста академика И.Н. Жданова; историка литературы и 
языка, этнографа П.И. Житецкого.

Сюда же примыкает проблема принадлежности ученых к отечественной 
науке. Начинаясь как общесоюзный проект, «Каталог» включал описа
ния фондов историков, проживавших в границах Российской империи до 
1917 г., из архивов теперь уже бывших союзных республик. Теперь же, 
восстанавливая документальную картину историографии в рамках Рос
сийской империи (для XIX в.), приходится учитывать тот факт, что, напри
мер, материалы историков Западной Украины, вошедшей в состав СССР в 
ХХ в., вряд ли можно относить к отечественной историографии. В архивах 
Эстонии и Латвии встречаются материалы историков, занимавшихся сугу
бо местной историей (добавим: на национальных языках); формально они 
являлись подданными Российской империи, но их материалы относятся к 
отечественной историографии весьма условно.

Датировка и атрибуция научных трудов также не всегда просты. В боль
шинстве случаев составители «Каталога» следуют за архивистами. Однако 
для полноценного описания трудов в «Каталоге» требуются не только дати
ровки, но и указания на автографичность и подробный состав работы, пото
му нередко приходится часть описания делать самостоятельно, компенсируя 
несовершенство устаревших описей (многие из них составлены в 1950-е, 
1930-е гг. или вовсе до 1917 г.). Нередко в описи датировка произведения 
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смешивается с датировкой копии, а за бесчисленными «Б. д.» угадывается 
неготовность архивистов пойти дальше датировок самой рукописи. За на
званием «автограф» может скрываться список произведения (тогда появ
ляются описания наподобие: «Гомер. Одиссея. Автограф»). К сожалению, 
часто в описях, особенно старых, вообще не указываются хотя бы прибли
зительные годы создания документа и его автографичность.

В последние годы остро встала проблема изменения задач «Каталога» 
в эпоху массовой оцифровки архивных материалов и поисковых данных. 
Так, описи фондов, которые еще 10 лет назад не допускались к копирова
нию, теперь размещаются на интернет-порталах в максимально полном 
объеме. Это касается главным образом центральных хранилищ, содер
жащих основную часть историографического наследия ученых, представ
ляемого в «Каталоге». В этих условиях далеко не всегда целесообразно 
подробное описание всего содержимого личных архивов (для рубежа 
XIX—XX вв. нередко очень объемных), встает вопрос о выработке прин
ципов обобщенных описаний для материалов, не относящихся к научно
му творчеству.

В то же время Интернет и развитие информационных технологий делают 
возможным развитие «Каталога» в новых направлениях. Он задумывался 
как открытый проект, к участию в котором приглашались на общественных 
началах «специалисты из научных учреждений и вузов, музеев, библиотек 
и архивов, краеведы» [Афиани, 1984. С. 148]. В современных условиях по
добную широту охвата мог бы обеспечить именно Интернет (если не при
менительно к «Каталогу», то к будущим проектам подобного рода). Одной 
из перспектив может стать его размещение в Сети (параллельно с печатной 
версией) с возможностью поиска по всему его тексту. Это значительно рас
ширило бы востребованность «Каталога» читателями.
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ЗАРУБЕЖНАЯ АРХИВНАЯ РОССИКА: РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА АРХИВОВ 

РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ

Foreign Archival Rossica: Representation of the Information 
Potential Archives of Russian Emigration

Аннотация: статья представляет собой анализ изучения архивного наследия широкого 
пространства русского зарубежья. Ставится вопрос о вкладе эмиграции в сохранение историче
ского наследия за рубежом. Приводятся сведения о лицах, занимавшихся в эмиграции собиранием 
и сохранением документов по истории России и российской эмиграции. В статье поставлена зада
ча: предоставить информацию по зарубежным архивохранилищам, расположенным на пяти кон
тинентах, показать их информационный потенциал, позволяющий точнее восстановить наиболее 
драматичные периоды российской истории.

Abstract: the article analyses the studies of archival heritage the broad area of Russian diaspora. 
This article poses a question about contribution of the Russian diaspora to the preservation of historical 
heritage in foreign countries. The article provides information about Russian emigrants who collected 
and preserved documents related to the history of Russia and Russian diaspora. The article aims to 
unify the information about the locations of archival deposits in five continents of the world , confirm 
information potential which has been revealed for restore the most dramatic periods of Russian history.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, история России, русское зарубе
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Национальное культурное наследие создает ту базу, которая обеспечи
вает устойчивость современного социума, источники его дальнейшего раз
вития и создает образ России в мире. Его сохранение, особенно в условиях 
глобализации, является актуальной политической, общественной, научной 
задачей. Осмыслить, сохранить национальную культуру, традиции невоз
можно без сохранения исторической памяти, важнейшей частью которой 
является архивное наследие России. В современной теории когнитивной 
истории определяющее значение отводится опосредованному информаци
онному обмену, осуществляемому через использование продуктов целена
правленной человеческой деятельности — исторических источников [Меду- 
шевская, 2013]. Данный подход определяет ключевую роль таких понятий, 
как: информационный ресурс человечества, фиксация исторического опы
та, структурно-видовая классификация исторических источников, антропо
логическое изучение результатов целенаправленной творческой деятель
ности — вещей (документы учреждений, источники личного происхождения 
и артефакты российской эмиграции).

В силу вышесказанного не вызывает сомнения, что зарубежная архив
ная Россика, т.е. совокупность всех зарубежных архивных материалов, 
находящихся в архивах, библиотеках, музейных и частных коллекциях 
многих стран мира и имеющих отношение к России, является важней
шей составляющей культурного достояния России, к сожалению долгое 
время остававшейся недоступной не только общественности России, но 
и специалистам-исследователям. Она включает архивные документы 
различного содержания и происхождения. Формирование этой их сово
купности — процесс длительный, часто противоречивый, обусловленный 
разными факторами, определяемыми важнейшими событиями истории 
как Российского государства (СССР), так и мира в целом. Среди них: раз
витие международных дипломатических, политических, торговых и других 
контактов России (СССР) с различными странами; географические от
крытия; научная деятельность, изучение народов мира, их языков, культу
ры; военные конфликты, порождающие вывоз архивов с оккупированных 
территорий.

Значительная часть зарубежной архивной Россики состоит из докумен
тов, принадлежащих лицам, покинувшим Россию в результате военных и 
политических катаклизмов, в основном ХХ в. К ним относятся: документы, 
созданные на территории России и вывезенные за рубеж или созданные 
бывшими российскими и советскими гражданами в эмиграции; докумен
ты посольств, консульств Российской империи, оставшиеся вне пределов 
России после октября 1917 г. и т.п. В течение ХХ в. под влиянием слож
ных исторических процессов, социальных конфликтов постепенно сложил
ся особый, и при всей его кажущейся пестроте, целостный мир русского 
(русскоязычного) зарубежья. Он включает в себя все те пространства, где 
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живут бывшие россияне и их потомки, в том числе и территории бывших 
советских республик. Наших зарубежных соотечественников можно встре
тить на пяти материках; разбросанные по различным городам и сельским 
местностям, они представляют особую общность.

Анализ проблем российской эмиграции стал возможен лишь в послед
ние десятилетия, поскольку до 1990-х гг. тема не могла получить научного 
разрешения в силу идеологических причин, а также отсутствия адекватной 
источниковой базы. Ситуация кардинально изменилась со второй половины 
1980 — 1990-х гг., после открытия многих архивных фондов, в результате 
более активной политики рассекречивания и появившейся возможности 
для исследователей работать в зарубежных архивах. Вслед за публицисти
ческими работами, часто опережавшими научный поиск, стали создаваться 
базирующиеся на документальных источниках научные статьи, книги, энци
клопедии, библиографические указатели, фотоальбомы, документальные 
кинофильмы по истории российской эмиграции. Начали публиковаться ар
хивные документы, в том числе материалы личного происхождения (пись
ма, автобиографические статьи, мемуары деятелей российского зарубежья 
и воспоминания знавших их лиц).

Для исследователей, занимающихся изучением отечественной исто
рии, крайне важно иметь наиболее полную информацию о документах по 
истории России, хранящихся за рубежом и отложившихся в зарубежных 
архивохранилищах, библиотеках, музеях, частных коллекциях. Мощный 
информационный поток всегда ставит их перед сложной проблемой поиска 
и отбора информации, где помочь могут аннотированные библиографиче
ские указатели, справочники и ретроспективные библиографические базы 
данных. Они заняли уже свою нишу в информационном обеспечении иссле
дований по данной проблематике. Назовем наиболее удачные из них.

Примером фундаментального издания может служить 4-томный анноти
рованный указатель книг, журнальных и газетных публикаций, изданных за 
рубежом в 1917—1991 гг. [Россия и российская эмиграция в воспоминани
ях и дневниках, 2003—2006]. В этом своде в сжатом изложении приведено 
содержание каждого из анализируемых изданий, даны краткие сведения об 
авторах мемуаров; имеются именной и географический указатели. Издание 
отличает, как отмечают читатели и рецензенты, высокий уровень, самосто
ятельность и в то же время преемственность с библиографическим указате
лем П.А. Зайончковского [История дореволюционной России в дневниках 
и воспоминаниях, 1976—1989]. При работе над указателем учитывались 
материалы библиотек и архивов, находящихся в России и США.

В указателе «Материалы для библиографии информационных ресур
сов Русского зарубежья» [Полотовская, 2002; Полотовская, 2005] охва
чен материал с 1920-х гг. по лето 2004 г.; в 1-м издании 703 записи, во 
2-м — 1151. При его подготовке учитывались информационные ресурсы в 
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России и в странах рассеяния на русском и других славянских и западно
европейских языках. Архивные материалы представлены выборочно. В ра
боте «Российское православие за рубежом: Библиографический указатель 
литературы и источников: 1918—2006» решается задача систематизации 
и классификации литературы и источников по данной теме. В указатель 
включено 8110 наименований монографий, книг, сборников статей, отдель
ных статей из сборников, альманахов и журналов [Российское православие 
за рубежом, 2007].

Аннотированный указатель «География зарубежной архивной Россики» 
[Гентшке, Сабенникова, Ловцов, Линор, 2012] составлен на основе публи
каций из 32 периодических и продолжающихся отечественных изданий за 
2005—2010 гг. (328 аннотаций). Его особенность в том, что он включает 
только публикации, созданные с использованием материалов из зарубеж
ных архивов, библиотек, музеев и частных собраний. Для каждой из них 
указаны использованные автором архивы. Все они описаны de visu. Указа
тель подразделяется на: 1. Источники; 2. Статьи и публикации; 3. Библио
графические указатели, информация о передаче архивного наследия, о за
рубежных архивохранилищах, музеях, библиотеках, содержащих источники 
по зарубежной архивной Россике; 4. Приложения.

Среди зарубежных изданий отметим указатель «Visual Resources from 
Russia and Eastern Europe in The New York Public Library», важный для ис
следователей визуальных ресурсов, хранимых на страницах книг и отмечен
ный в российской печати как издание высокого уровня [Visual Resources, 
2008]. В нем отображены российские и восточнославянские произведения 
печати, содержащие иллюстрации, скрытые под книжными переплетами, 
оригинальные материалы (альбомы, планшеты, заполненные иллюстраци
ями, отдельные иллюстрированные листы). Состоит труд из двух основных 
частей. В первой содержатся 896 библиографических записей. Каждое на
звание дано в транслитерации, с переводом на английский язык. Сообща
ются подробные данные об иллюстративном материале (количество, вид, 
цвет и размер), шифр, имя дилера, дата приобретения библиотекой. Переч
ню предшествует краткое объяснение используемых символов и аббреви
атур. Хронологический охват представленных в перечне материалов — от 
XVIII в. до 1940-х гг. (XVIII в. — 32 названия, XIX в. — более 350, XX в. — 
около 500; встречаются и более ранние: XVI в. — 2 названия, XVII в. — 
5. В книге помещено 120 цветных иллюстраций, многие репродуцированы 
впервые. Имеются 7 приложений. Перечень завершается многостранич
ным индексом (более 4000 позиций с отсылкой к библиографическим за
писям). Все включенное в перечень оцифровано и доступно в Интернете.

Участие в деятельности по розыску и возвращению документов за
рубежной Россики принимают организации российские и зарубежные 
(в частности, эмигрантские), а также россияне, волею судеб оказавшиеся 
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за пределами Родины. Журналист, бизнесмен, коллекционер и меценат, ба
рон Эдуард Александрович Фальц-Фейн, предки которого по материнской 
линии — Епанчины, вернул на родину не только множество культурных цен
ностей — архивов, но и свой личный архив, поступивший в РГИА (ф. 1699; 
527 ед. хр.; начальный год документов — 1859). Среди переданного: вос
поминания Н.А. Епанчина «На службе трех императоров» (1938—1939) и 
В.Н. Фальц-Фейн (1975); материалы, относящиеся к участию Н.А. Епан
чина в военных действиях в Восточной Пруссии в 1914 г., к имению А.Э. и 
В.Н. Фальц-Фейнов в Херсонской губ. и др. [Соколов, 2001].

Нельзя не отметить участия Министерства иностранных дел Российской 
Федерации и его загранпредставительств в процессе поиска и возвраще
ния архивного наследия России, в частности в сфере правового обеспече
ния этой деятельности. Российские дипломаты, работая вкупе с учеными, 
способствовали возвращению в страну в начале 1990-х гг. «Суворовского 
иконостаса» и библиотеки В.В. Орехова (издания писателей и поэтов рус
ского зарубежья начиная с 1918 г.) из Германии. В Индии благодаря усили
ям посла А.М. Кадакина были фактически спасены архивы семьи Рерихов, 
организовано перемещение их (4,5 тонны) и картин (437 наименований) 
Н.К. Рериха, вошедших в экспозицию Международного центра Рерихов 
[Стегний, 2001. С. 165].

Работает в этом направлении и Российская государственная библиотека. 
Ее уникальный комплекс складывался в основном на основе отечественных 
источников комплектования, однако во все времена важной составляющей 
служили и зарубежные поступления. В 1984—1999 гг. в Отделе рукописей 
зарегистрировано около 360 даров и поступлений по обмену [Молчанов, 
2001. С. 209-211].

Лидерами деятельности по поиску документов и их возвращению на 
Родину являются организации системы Росархива. Всероссийским науч
но-исследовательским институтом документоведения и архивного дела 
(ВНИИДАД) с середины 1990-х гг. вместе с федеральными государствен
ными архивами ведется выявление информации о местонахождении до
кументов и формирование базы данных «Зарубежная архивная Россика» 
(БД ЗАР). Цель ее создания — сбор и систематизация информации о место
нахождении отдельных архивных документов, их комплексов и архивов рос
сийского происхождения или по истории России, находящихся за рубежом, 
независимо от времени, места их создания и автора документов. БД ЗАР со
здавалась как внутриотраслевая, в качестве одного из рабочих инструмен
тов Росархива при определении политики в отношении поиска документов 
за рубежом в условиях актуализации проблемы реституции.

Важнейшим этапом в процессе работы является выявление информа
ции о документах зарубежной архивной Россики. В целях ее получения 
и использования осуществляется перевод справочных архивных изданий, 
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заголовков и аннотаций к документам с иностранных языков, производит
ся систематизация информации. Сотрудники ВНИИДАД провели работу 
по анализу, обработке и вводу в БД ЗАР материалов перечней «Россика» 
в архивах Великобритании и США. Ими получены сведения о материалах, 
находящихся в этих странах и Германии, Швейцарии, Аргентине, Италии, 
Швеции, Финляндии, Нидерландах, Чехии. В 2001—2002 гг. переведены 
на русский язык информационные материалы о местонахождении доку
ментов Россики в архивах Хорватии, Словении и Испании; сделан пере
вод (с болгарского языка) каталога «Российская эмиграция в болгарских 
архивах». В 2003—2010 гг. проводилось выявление документов Россики: 
в пяти путеводителях по крупнейшим зарубежным архивам, в том числе 
Бахметьевскому архиву российской и восточноевропейской истории и 
культуры (США); архивным коллекциям Гуверовского института (США), 
относящимся к России; 79 другим архивам США (федерального округа 
Колумбия, штатов Аляска, Калифорния, Массачусетс и др.); 129 государ
ственным и 20 частным архивам Великобритании; 17 архивам Ирландии. 
По результатам анализа названных путеводителей переведены на русский 
язык описания более 2400 фондов архивов США, Великобритании, Ир
ландии.

В последние годы стало практиковаться выявление Россики по интер
нет-сайтам архивов, библиотек и музеев, мониторинг сети Интернет. Было 
выявлено, проанализировано и переведено 6 электронных каталогов архи
вов США и Австралии, проработаны сайты государственных архивов Бол
гарии и Сербии.

Составная часть работы по теме — подготовка библиографии отечест
венных периодических и продолжающихся изданий, содержащих информа
цию о зарубежной архивной Россике. Библиографические списки с 1998 г. 
публиковались с некоторой периодичностью в «Вестнике архивиста». 
С 2006 г. в соответствии с заключением Росархива и решением дирекции 
ВНИИДАД составляется аннотированная библиография статей из 40 оте
чественных журналов и 5 продолжающихся изданий. Результаты этой рабо
ты доводятся до сведения заинтересованных читателей [Гентшке, Сабенни- 
кова, 2012].

Просмотр научной литературы и периодики позволяет выявить описания 
и ссылки на конкретные документы, информация о них вводится в БД ЗАР. 
С целью поиска сведений о зарубежной архивной Россике с 2007 г. были 
проанализированы материалы почти 2000 экземпляров журналов, более 
50 книг. На основании ознакомления с ними сделано около 700 аннотаций, 
в которых приведены данные о фондах зарубежных архивов и музеев, о 
частных коллекциях, содержащих Россику.

Всего в процессе работы выявлена и переведена на русский язык ин
формация более чем о 4000 архивных фондов, содержащих такие докумен
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ты, из более чем 300 архивов, библиотек и музеев США, Великобритании, 
Ирландии, Австралии, Испании, Болгарии, Хорватии, Словении. Это сде
лало возможным издание аннотированного указателя «Архивные матери
ки» [Сабенникова, Гентшке, Ловцов, 2015]. Он составлен на основе пу
бликаций из ряда периодических и продолжающихся изданий, вышедших 
за 2005—2012 гг. и распределенных по разделам: 1. Источники; 2. Статьи и 
публикации; 3. Информация о передаче архивного наследия, о зарубежных 
архивохранилищах, музеях, библиотеках, хранящих документы по истории 
России; 4. Библиографические указатели, обзоры, материалы о подготовке 
справочных изданий.

1990—2000-е гг. стали новым периодом в процессе не только выяв
ления, но и передачи из-за рубежа в Россию массива документальных 
источников, относящихся к отечественной истории. С 1990-х гг. возросло 
поступление как копий, так и подлинников от зарубежных архивных уч
реждений. В результате работы, осуществляемой Росархивом совместно с 
архивными учреждениями страны, за 1993—2000 гг. в Архивный фонд РФ 
поступили более 17 000 подлинных документов, 3000 дел, более 27 000 ка
дров микрофильмов, 1241 микрофиш, 13 400 листов ксерокопий, 12 999 м 
кинопленки, 4000 фотографий по истории России и ее народов [Рекомен
дации, 2001. С. 250].

Российский государственный архив литературы и искусства в 1999 г. 
получил в дар из Нидерландов 1406 документов: переписку И.С. Шме
лева с О.А. Бредиус-Субботиной, дневниковые записи с его рассказами, 
фотографии его и его родственников; в архив были переданы 20 докумен
тов В.С. Высоцкого (автографы стихотворений и прозаических записей за 
1968—1980 гг. — по поручению М. Влади) и др. Российскому государствен
ному архиву кинофотодокументов переданы более 200 000 м кинопленки 
(1086 ед. хр. советских фильмов и хроники за 1900—1960-е гг.) [Еремчен- 
ко, 2001. С. 15].

В ГАРФ в 1993 и 1995 гг. поступили 4628 рулонов микрофильмов 
Гуверовского института на позитивной пленке (774 картона), получивших 
статус коллекции, приравненной к фонду (ф. 10003 «Коллекция микро
фильмов Гуверовского института войны, революции и мира») [Ульяницкий, 
2001. С. 309]. В 2009 г. ГАРФ переданы 27 документов за 1914—1918 гг. и 
предметы, связанные с российской императорской семьей, — из Каракаса 
(Венесуэла), где живет Н.А. Хитрово, племянник М. Хитрово — фрейли
ны последней российской императрицы Александры Федоровны. К этим 
документам добавилась переписка (55 писем) семьи Романовых периода 
эмиграции, привезенная из Майами племянницей Н.А. Хитрово Е.Фишер- 
Домерщиковой [Дары, 2009(б). С. 134]. В 2010 г. архив получил Коллек
цию микрофильмов Свято-Троицкой духовной семинарии г. Джорданвилль 
(США) (ф. 10243, 6 оп., 130 ед. хр.; микрофильмы документов: В.А. Аб- 
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данк-Коссовского, П.Н. Краснова, С.В. Денисова, С.Ляшевского, В.А. Ма
евского; Русского общевоинского союза — за 1919—1986 гг.).

В 2011 г. А.А. Борман передал в ГАРФ собранные им и А.В. Тырковой- 
Вильямс документы по вопросам борьбы с советской властью эмигрантских 
организаций, истории российской армии за рубежом, Русской православ
ной церкви в СССР и за рубежом, о кончине императрицы Марии Федоров
ны и др. (ф. 10230, 4 оп., 681 ед. хр.; http://statearchive.ru/447). В том же 
году в рамках программы по возвращению зарубежной архивной Россики 
архивом принято 4503 документа: из Канады — документы С.А. Зауэра, из 
Австралии — С.А. Дичбалиса, из США — председателя Объединения кадет
ских корпусов за границей А.Б. Йордана и историка, общественного деяте
ля эмиграции С.Г. Пушкарева (от его сына Б.С. Пушкарева); микрофиль
мы Свято-Троицкой духовной семинарии (29 ед. хр.; http://statearchive. 
ru/453#2.1). По договору о сотрудничестве ГАРФ с Музеем русской культу
ры в Сан-Франциско пополнился документами личный фонд преподавателя 
русского языка и русской литературы в учебных заведениях США А.С. Ши- 
ляевой.

В 2012 г. в ГАРФ на основании новых поступлений были созданы фон
ды: создателя и главного редактора журнала «Часовой» В.В. Орехова 
(ф. 10231, 2 оп., 508 дел за 1896—1994 гг.); политического и религиозного 
деятеля, дипломата, историка, мемуариста Г.Н. Трубецкого (ф. 10185, 1 оп., 
225 дел за 1886, 1903—1989 гг.; документы к биографии, творческие мате
риалы: книги, рукописи, воспоминания, статьи); протоиерея М.В. Ардова 
(ф. 10170, 1 оп., 156 дел за 1920—2006 гг. — по истории Русской право
славной церкви за границей и Российской православной свободной цер
кви). Также были дополнены фонды: А.В. Тырковой-Вильямс и А.В. Бор
мана (ф. 10230, оп. 1, 247 дел за 1874—1972); эмигрантских организаций 
(ф. 100017, оп. 1, 7 дел) (http://statearchive.ru/457).

В Российский государственный архив Военно-морского флота из Наци
онального архива США в результате обменов поступила коллекция микро
фильмов по истории Российско-Американской компании (ф. 1375, оп. 1—2; 
документы за 1802—1867 гг.).

В дар Российскому государственному архиву литературы и искусства 
(РГАЛИ) переданы автографы писателей первой половины ХХ в. (В.В. Ве
ресаев, С.Н. Сергеев-Ценский и др.), библиотека и часть рукописного ар
хива А. Труайя (псевдоним Л. Тарасова) [Иванова, С. 132]. В 2013 г. РГАЛИ 
получил в дар от живущего в США художника Славы Полищука иллюстра
ции к книге Л.Э. Разгона «Позавчера и сегодня», портреты и фотографии 
Л.Э. Разгона, относящиеся к последним годам его жизни (присоединены к 
фонду Л.Э. Разгона — ф. 3103; http://rgali.ru/object/261842052?lc=ru).

Регулярно пополняются новыми документами, книгами, музейными 
предметами фонды Дома Русского зарубежья (ДРЗ), созданного по иници
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ативе А.И. Солженицина. В основе его создания лежит идея самой эмиг
рации о централизованном собирании, накоплении, сбережении архивных 
материалов, литературного и исторического наследия зарубежья. ДРЗ и 
по статусу, и по сути — музей-архив Зарубежной России. Предметы быта, 
произведения искусства, книжные коллекции, документы и рукописи, фо
тографии, кинопленки имеют мемориальный смысл, являются ценным 
источником информации и знания об истории и жизни эмиграции, в суще
ственной мере — о дореволюционном и советском периодах. Фонды Дома 
прирастают за счет даров русских людей, рассеянных по всему миру. Так, 
Н.Н. Рутыч-Рутченко передала в дар коллекцию документов Н.В. Савича, 
включающую рукописи, протоколы и журналы заседаний инициативной 
группы по объединению русских общественных организаций, переписку, 
материалы из архива Всероссийского национального центра, созданного в 
1918 г. в результате раскола межпартийной организации «Правый центр» 
и к весне 1920 г. прекратившего существование (ДРЗ, ф. 53; 1917-1920; 
оп. 1; 17 ед. хр.), материалы А.И. Деникина, воспоминания генерал-майора 
М.И. Пестржецкого — командира 12-го Астраханского гренадерского им
ператора Александра III полка (ф. 7; 1953—1956 гг.; оп. 1—7; 119 ед. хр.). 
Среди фондов ДРЗ — фонд Всероссийской мемуарной библиотеки (ф. 1; 
1918—2008 гг.; 2000 ед. хр.), в составе которого — рукописи и докумен
ты, переданные А.И. Солженицыну русскими эмигрантами первой и второй 
волн. В составе ДРЗ хранятся: архивы Л.Ф. Зурова, секретаря И.А. Буни
на (ф. 003); Н.Л. Оболенского, начальника канцелярии вел. кн. Николая 
Николаевича; С.Л. Франка (ф. 004); Российского общенационального на
родно-державного движения (Ф. 006); материалы из архива Н.А. Струве 
и «YMCA-Press» (ф. 12; 1860—2007 гг.; оп. 1 — 10, 65 ед. хр.) (письма и 
рукописи Н. Бердяева, о. Сергия Булгакова, И. Бунина, Б. Зайцева, Д. Ме
режковского, С. Франка, А. Ремизова, И. Шмелева, П. Струве, митропо
лита Евлогия, М. Алданова и др.). Архив аудиовизуальных материалов ДРЗ 
насчитывает свыше 1600 ед. хр.: кинопленки, запечатлевшие фрагменты 
жизни русской эмиграции 1940—1970-х гг., видеозаписи сюжетов совре
менной жизни зарубежья, интервью.

В фонды Отдела рукописей Российской национальной библиотеки пере
даны в дар частными лицами и организациями личные фонды и рукописные 
документы (дневники, воспоминания, переписка, изобразительные материа
лы, фотографии). Среди них документы из личных собраний: полярного ис
следователя барона Б.А. Нольде; полковника Генерального штаба, одного из 
основателей и директора Русской гимназии в Париже Б.А. Дурова; промыш
ленника и авиатора И.И. Сикорского; Б.А. Энгельгардта; «Собрание матери
алов музея общества Родина» из г. Лейквуд (США) и др. [Дацюк, 2005. С. 40].

В Госархив Краснодарского края от потомков казаков поступили мате
риалы по истории казачьей эмиграции.
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Поступление столь обширного массива архивных документов (под
линников и копий) является результатом постоянно осуществляемой ре
гулярной работы по выявлению и возвращению на историческую родину 
документального наследия зарубежной архивной Россики. В итоге ряд рос
сийских государственных и ведомственных архивов, архивов и рукописных 
отделов музеев и библиотек, научно-исследовательских учреждений, обще
ственных организаций различных регионов страны имеют на хранении эти 
документы. Зачастую они передавались безвозмездно. Рассматривая воз
вращенное в Россию за последние 20 лет, укажем, что в основной своей 
массе это документы, связанные с историей российской эмиграции ХХ в., а 
также произведения живописи, скульптуры, графики.

К сожалению, процесс выявления и возвращения зарубежной архив
ной Россики идет не всегда так успешно, как бы нам хотелось. Встреча
ются трудности, причем не только финансовые: отсутствие в ряде случаев 
конкретной информации о документах или ее неточность; сложность выяв
ления документов в архивных фондах, которые пока еще не описаны и не 
систематизированы; сложность урегулирования самого процесса обмена, в 
том числе его правовых аспектов.

Человечество подошло к созданию единого информационного простран
ства, и роль архивов в информационном обеспечении исторической науки и 
формировании источниковой базы для изучения актуальных вопросов исто
рии российской государственности постоянно возрастает. Все большее рас
пространение получают новые носители информации, развиваются мульти
медийные компьютерные технологии, сделавшие возможной электронную 
форму публикаций архивных документов, широко используемую центрами 
хранения ретроспективной документной информации. Это, с одной сторо
ны, значительно облегчает доступ к документам, но с другой, как неодно
кратно отмечали специалисты, — требует более критического отношения к 
достоверности публикуемых источников.

Благодаря информационным технологиям, сети Интернет исследова
тели могут знакомиться с описанием собраний различных архивов мира, с 
документами по интересующей их проблематике, в том числе по истории 
российского зарубежья. В Интернете встречается три вида непосредст
венно относящихся к изучению истории электронных изданий: впервые 
публикуемые или переизданные источники (рукописные и печатные, видео 
и аудио); научные издания (статьи, монографии, авторефераты); 3) спра
вочно-информационные данные (по истории эмиграции, ее положению и 
состоянию в разных странах). По подсчетам специалистов, существует бо
лее 60 сайтов, посвященных истории и культуре русской эмиграции. В от
личие от большинства других сюжетов по отечественной истории, информа
ция по данной теме размещается не только в российской части Интернета 
(Рунет) [Урядова, 2012. С. 305]. Далеко не все они отвечают требованиям
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информационного обеспечения научных исследований: одни излишне по
литизированы, другие являются виртуальной версией печатных изданий, 
третьи представляют собой некие виртуальные клубы для общения и обме
на информацией представителей различных диаспор. Эти источники редко 
содержат точную информацию о местонахождении зарубежной архивной 
Россики.

Первостепенный интерес при поиске информации о ней представляют 
официальные сайты зарубежных архивов, библиотек музеев и ряда универ
ситетов, если они включают в свою структуру путеводители и каталоги по 
архивным фондам и коллекциям. В них представлены наиболее полные и 
точные сведения. Так, в Отделе рукописей Национальной библиотеки Нор
вегии в Осло хранятся собрания личных архивов выдающихся личностей. 
Так, архив Ф. Нансена состоит из трех тематических фондов и ряда более 
мелких фондов; в архиве около 7000 писем Нансена и 4000 фотографий, 
так или иначе связанных с ним. Часть архива оцифрована (www.nb.no/ 
hanske; www.nb.no/baser/nansen), есть электронный каталог; работа с до
кументами продолжается [Мельгорд, 2012. С. 42].

Число виртуальных пользователей архивов постоянно растет. Так, на 
150 виртуальных пользователей Архива Международного института соци
альной истории (Амстердам, Нидерланды) приходится лишь один исследо
ватель в читальном зале; электронный каталог и другие возможности пои
ска доступны на веб-сайте института. Но таких примеров пока еще мало. 
Большей частью открытая информация, представленная на сайтах, огра
ниченна, доступ к более подробной информации предоставляется за плату. 
Барьером является слабое знание иностранных языков. Поиск информации 
в Интернете может быть весьма затруднительным из-за ее объемов, поэто
му так важны аналитические обзоры и перевод на русский язык путеводи
телей и каталогов по основным зарубежным архивам, содержащим зару
бежную Россику. Создание базы данных на их основе сделает информацию 
более доступной.

В изданных в 2017 г. материалах к межархивному справочнику [Зару
бежная Россия: Организации российской эмиграции 1917—1939, 2017] в 
систематизированном виде представлена информация о документальном 
наследии российской постреволюционной эмиграции, создавшей между 
двумя мировыми войнами культурно-национальное сообщество — рус
ское зарубежье. В издание вошли сведения о документах, отложившихся 
в наиболее значимых хранилищах Австралии, Великобритании, Ирлан
дии, США, а также о части документов, переданных из этих архивов в 
Россию.

В заключение отметим, что изучение архивного наследия российского 
зарубежья далеко не завершено. Можно не сомневаться, что исследовате
лей ждут важные открытия.
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ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ (НА ПРИМЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 

ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГА)

Topical Issues of Providing Information Support of Historical 
Research (from the Experience of the Central State Archive 
of Historical and Political Documents of Saint Petersburg)

Аннотация: в статье дается обзор современных форм деятельности ЦГАИПД 
СПб, бывшего Ленинградского партийного архива, направленной на развитие инфор
мационного обеспечения исторической науки. Автором анализируются изменения, про
изошедшие в новых политических условиях, внедрение информационных технологий, 
способы повышения качества информационных ресурсов и услуг, организации выста
вочной и публикаторской работы, расширения научной коммуникации.

Abstract: the article provides an overview of the current forms of activities of the Cen
tral State Archive of Historical and Political Documents of Saint Petersburg, former Len
ingrad party archive, directed towards the development of information support of historical 
science. The author analyzes changes occurred in the new political environment, the pro
cess of introduction of information technology, tools of improving the quality of informa
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tion resources and services, organization of exhibition and publishing work, enhancing of 
scientific communication.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, архивы, исторические 
источники, историческое исследование, информационные ресурсы, информационные 
технологии, выставки, публикации.
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research, information resources, information technology, exhibitions, publications.

Развитие исторической науки невозможно без опоры на исторические 
источники. Однако приращение научного знания не представляется эффек
тивным при отсутствии доступной и развернутой информации о наличии, 
содержании и возможностях использования источниковой базы. Вот почему 
одной из актуальных задач архивных учреждений, хранителей ценнейшей 
для историков информации, является поиск новых способов информацион
ного обеспечения науки в условиях развития информационных технологий, 
в том числе выработка современных методологических подходов к подаче 
информации, раскрывающей содержание архивных фондов.

Под информационным обеспечением исторической науки понимается 
деятельность по поиску, сбору, обработке, накоплению и хранению, рас
пространению и использованию репрезентативной и достоверной инфор
мации, необходимой для решения исследовательских задач в области из
учения истории, а также сама такая информация, определенным образом 
структурированная (организованная) и представленная в удобном для 
исследователя виде [Воронцова, 2014]. В данной статье освещается опыт 
Центрального государственного архива историко-политических документов 
Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб) — бывшего партийного архива, одного 
из крупнейших архивов Российской Федерации, хранящих документы пар
тийных и комсомольских органов и организаций, — приобретенный им по
сле перехода в систему государственной архивной службы.

ЦГАИПД СПб хранит около 5500 фондов, насчитывающих около 3,5 млн 
ед. хр. Тематически их содержание отражает политическое, социально-эко
номическое и культурное развитие Петрограда-Ленинграда и области на 
протяжении всего советского периода, а также общественно-политическую 
жизнь Санкт-Петербурга вплоть до настоящего времени. Информационный 
потенциал документальной базы архива чрезвычайно востребован совре
менными историками, что связано не только с долговременной закрытостью 
и недоступностью информационных ресурсов партийного архива в совет
ский период истории, но и широтой тематического охвата фондов.

В соответствии с указом Президента РСФСР «О партийных архивах» 
от 24 августа 1991 г. архив перешел в ведение Архивного управления мэ
рии Санкт-Петербурга и Администрации Ленинградской области, получил 
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современное наименование и новый статус. Начался процесс интеграции в 
систему государственной архивной службы, что на долгие годы предопре
делило перестройку работы по всем направлениям деятельности. В начале 
2000-х гг. особое внимание учреждения было уделено совершенствованию 
методов использования документов, информационному обеспечению поль
зователей архива, созданию и развитию научно-справочного аппарата с 
учетом стремительно развивающихся электронных технологий.

Одной из важнейших задач в новых условиях стало рассекречивание 
дел и документов бывшего партийного архива, имеющих ограничительные 
грифы. Подготовка дел к рассекречиванию Межведомственной экспертной 
комиссией при губернаторе Санкт-Петербурга остается актуальным на
правлением работы ЦГАИПД СПб, проводится в плановом порядке и по 
запросам пользователей читального зала. На 2017 г. рассекречено уже бо
лее 37 000 дел, многие из которых активно вводятся в научный оборот.

Изменения коснулись организационных принципов работы и структуры 
архива. В 2014 г. на основе отдела использования документов, информаци
онно-поисковых систем и автоматизированных архивных технологий были 
созданы три самостоятельных отдела: по работе с пользователями архивной 
информации; научно-публикаторской и выставочной работы; научно-спра
вочного аппарата, информационно-поисковых систем и автоматизирован
ных архивных технологий (НСА, ИПС и ААТ).

Реорганизация направления использования документов позволила вы
полнить стоящие перед архивом задачи по завершению научного описания 
документов партийных и комсомольских структур Ленинграда и области, 
прекративших функционирование в 1991 г., которые поступили в архив в 
необработанном виде, большей частью в россыпи: в мешках, связках, ко
робках. Только за 2011—2016 гг. описано около 11 000 ед. хр. Исследова
телям стали доступны важнейшие источники для изучения истории 1980— 
1990-х гг., в том числе механизма партийного управления в городе и обла
сти, в особенности благодаря описанию документов отделов ленинградских 
обкома и горкома КПСС. Для удобства работы с документами архивные 
описи сопровождаются подробными введениями, содержат именные, гео
графические, хронологические указатели; это значительно увеличивает эф
фективность извлечения информации из отдельно взятого документа.

В целях повышения качества информационных ресурсов и услуг в по
следние годы ЦГАИПД СПб активно сотрудничает с Информационно-ана
литическим центром (ИАЦ) Комитета по информатизации и связи Санкт- 
Петербурга. В 2011 г. силами сотрудников ИАЦ проведена оцифровка 
каталога архива. В 2014 г. внедрен модуль «Каталоги» Государственной 
информационной системы (ГИС) «Архивы Санкт-Петербурга». При этом 
ведение традиционного «бумажного» каталога было прекращено: начал
ся электронный этап в создании научно-справочного аппарата и справоч
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но-поисковых систем ЦГАИПД СПб. За 2014—2016 гг. создано более 
16 500 карточек каталога. Успешно реализуется Программа комплексного 
развития научно-справочного аппарата, рассчитанная до 2018 г. Ведение 
аннотируемого каталога, внесение в электронную систему карточек на до
кументы дел с глухими заголовками, свойственными партийному делопро
изводству, применение автоматизированного каталогизатора со встроенны
ми в базу данных индексаторами, а также внедрение с 2015 г. модуля ГИС 
«Фонды и описи» направлены на обеспечение потребности исследователей 
в облегчении и ускорении доступа к искомой информации.

Одним из важнейших средств коммуникации, от которого зависит удоб
ство организации исследовательской деятельности конкретного пользова
теля архивной информации с его специализацией, выступает читальный зал 
архива. В постсоветский период в работе читального зала ЦГАИПД СПб, 
как и других бывших партийных архивов, произошли кардинальные пере
мены: с передачей в ведение Российской государственной архивной службы 
фонды архива стали доступны широкой научной общественности, в том чи
сле зарубежным исследователям. Наряду с развитием технического осна
щения читальных залов учитывается важность задач по организации эф
фективного использования архивных ресурсов, необходимых для решения 
исследовательских задач в области изучения истории и других наук. Вне
дрение модуля «Читальный зал», электронной формы оформления выдачи 
архивных документов и обеспечение доступа пользователей к Автоматизи
рованному рабочему месту (АРМ) привели к заметному упрощению работы 
исследователей. Увеличилась посещаемость читального зала. За последние 
5 лет количество посетителей возросло в 2 раза.

Существенные изменения, направленные на улучшение работы пользова
телей и расширение возможностей доступа к архивным документам, произош
ли в июле 2016 г., когда вступил в силу Временный регламент организации 
копирования дел, документов и справочно-поисковых средств к ним техни
ческими средствами пользователей при работе в государственных архивах 
Санкт-Петербурга, подведомственных Архивному комитету Санкт-Петербур
га. Исследователи получили возможность на безвозмездной основе копиро
вать подлинные дела, документы, копии из фонда пользования и справочно
поисковые средства своими техническими средствами. Учитывая потребность 
осмысления и анализа нового опыта по организации архивами удобной для ис
следователя среды, необходимо отметить и актуальность вопроса обеспечения 
сохранности исторических источников, подвергаемых оцифровке непрофесси
оналами, а также важность предоставления исследователями правдивой ин
формации о количестве сделанных копий и о целях ее использования. Только 
сбалансированная двусторонняя коммуникация исследователя и архива смо
жет привести к совершенствованию информационного обеспечения науки без 
ущерба сохранности культурно-исторического наследия.

710



Наличие в фондах ЦГАИПД СПб значительного комплекса документов 
по истории Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда, а так
же документов по личному составу членов РКП(б) — КПСС и комсомола 
(личные дела, учетные и регистрационные карточки, партбилеты, сводные 
статистические сведения по первичным, районным, городским и областной 
парторганизациям и т.п.) объясняет традиционно высокую потребность 
граждан и учреждений в организации архивом работы по исполнению соци
ально-правовых и тематических запросов. Изменение современных средств 
информационной коммуникации привело к внедрению электронных техно
логий и в этой области архивной деятельности. Положительная динамика 
взаимодействия наблюдается благодаря ведению с 2013 г. электронной 
регистрации поступающих запросов с использованием модуля АРМ «За
просы». Немаловажную роль продолжает играть консультирование и ини
циативное информирование граждан, в том числе специалистов-историков, 
осуществляемое сотрудниками ЦГАИПД СПб лично и по телефону.

В части исполнения запросов и создания удобных для пользователя ус
ловий работы с источником необходимо отметить еще одно направление 
взаимодействия ЦГАИПД СПб и ИАЦ — перевод в электронный вид кол
лекции «Учетные и регистрационные карточки, партийные билеты членов 
и кандидатов в члены РКП(б) образца 1917—1920 гг.». Полностью оциф
рована коллекция «Учетные карточки членов и кандидатов в члены ВКП(б) 
образца 1926 г.». Пофамильный поиск людей и просмотр оцифрованных 
документов на данный момент уже доступны исследователям в читальном 
зале архива. Разрабатываются планы по дальнейшему расширению форм 
репрезентации и способов организации удаленного доступа к архивным ба
зам данных с привлечением сети Интернет.

Развитие современных информационных средств коммуникации привело 
к созданию интернет-страницы архива на информационно-услуговом порта
ле «Архивы Санкт-Петербурга», наполнение разделов которой с 2012 г. ве
дется архивом самостоятельно. Любой пользователь может оперативно по
лучить информацию об услугах, оказываемых архивом, о новых поступле
ниях и шифрах рассекреченных документов, посетить интернет-выставки, 
ознакомиться с интернет-публикациями, узнать информацию о меропри
ятиях, проводимых в архиве. Несмотря на то что отдельные возможности 
использования сети Интернет еще только получают развитие, предостав
ление открытой структурированной информации об архиве пользователям 
Всемирной паутины уже стало значительным шагом вперед в области рас
ширения информационного пространства.

Учитывая характер документов из фондов бывших партийных архивов 
и их способность привести к переосмыслению многих вопросов историче
ской науки путем широкого введения в научный оборот, большое внимание 
ЦГАИПД СПб уделяет выставочной и публикаторской работе как одному 
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из способов инициативного информирования научного сообщества и широ
кой общественности о составе и содержании фондов архива.

Выставочная деятельность является одной из традиционных форм по
пуляризации документов архива. Правильно организованное выставочное 
пространство служит не только просветительским целям в отношении не
профессионалов и любителей истории, но и эффективным средством комму
никации между представителями ученых кругов, специалистами различных 
научных отраслей, архивами, музеями и другими учреждениями. Экспони
рование ранее невостребованных, неисследованных, недавно поступивших 
на хранение или прошедших процедуру рассекречивания документов может 
существенно дополнить и актуализировать используемую историческим 
сообществом источниковую базу, инициировать новые научные подходы к 
изучению отдельных исследовательских проблем.

Наряду с участием в выставочных проектах Архивного комитета Санкт- 
Петербурга и других учреждений, ЦГАИПД СПб организует самостоятель
ные выставки как в традиционной, так и в электронной форме. Ежегодно 
большой поток посетителей привлекает выставочная галерея ЦГАИПД 
СПб, где гостям демонстрируются подлинные документы архива. С момента 
открытия на территории архива (2001) галерея имела статус выставочного 
пространства всех государственных архивов Санкт-Петербурга. В 2012 г. 
были осуществлены первые шаги по организации самостоятельной выста
вочной деятельности — проведена совместная с Центральным государст
венным архивом кинофотофонодокументов Санкт-Петербурга (ЦГАКФФД 
СПб) выставка «По зову Родины, по зову сердца. Молодые патриоты Стра
ны Советов», где были представлены документы по истории движения скау
тов, пионерии и комсомола. В 2013 г. в галерее открылась первая полностью 
подготовленная архивом выставка «Рассекреченная история. Из фондов 
ЦГАИПД СПб», приуроченная к 20-летию принятия закона Российской 
Федерации «О государственной тайне» и впервые представившая на обо
зрение тематически структурированную выборку документов из рассекре
ченных дел архива. В 2014 г. архив подготовил выставку «85 лет на службе 
архивного дела: история ЦГАИПД СПб», приуроченную к своему юбилею, 
которая не только показала этапы истории учреждения, но и кратко ознако
мила с содержанием основных фондов и документами из новых поступлений.

К 70-летию Победы в Великой Отечественной войне (2015) ЦГАИПД 
СПб организовал выставку «Ленинградские партизаны 1941 — 1944 гг.», 
вызвавшую большой интерес общественности и СМИ. Согласно разра
ботанной концепции, впервые в выставочной галерее были собраны доку
менты по истории формирования ленинградских партизанских соединений, 
органов по руководству партизанским движением, организации учебной 
подготовки, снабжения и быта партизан, трофейные германские документы 
из фондов архива о борьбе с партизанами на территории Ленинградской 
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области, в том числе только что рассекреченные, и предметы из собрания 
Государственного мемориального музея обороны и блокады Ленинграда, 
имеющего тесную связь с историей формирования фондов ЦГАИПД СПб.

Одной из важнейших задач выставки «Вспоминая войну. 1941 — 1945» 
(2016) стал показ документов партийных и комсомольских органов Ле
нинграда, на основе которых у посетителей складывалось представление 
об этапах формирования памяти о войне и блокаде Ленинграда на уровне 
распоряжений партийной власти, организации городских и областных ме
роприятий (от создания мемориалов павшим воинам до сближения и со
трудничества с послевоенной Германией).

2016 г. внес свою лепту в информационное обеспечение исследовате
лей. Новые грани фондов архива, подлежащих научному изучению, были 
представлены на выставке «Ледяные миры: Арктика и Антарктика», под
готовленной совместно с Центральным государственным архивом научно
технической документации Санкт-Петербурга (ЦГАНТД СПб) в рамках го
родской акции «Ночь музеев — 2016». Документы ЦГАИПД СПб вызвали 
интерес посетителей и послужили основой для организации самостоятель
ной выставки в галерее архива к 125-летию со дня рождения исследовате
ля Арктики О.Ю. Шмидта осенью того же года. На выставке «Северный 
морской путь. Советский этап освоения Арктики» впервые продемонстри
ровано многообразие фондов первичных партийных организаций, отдель
ных документов и дел в составе основных фондов архива по теме изучения 
и освоения арктического пространства, в том числе подлинные документы 
из личных дел советских полярных исследователей Севера. Она привлекла 
внимание историков и специалистов исследовательских центров. На базе ее 
материалов отделом научно-публикаторской и выставочной работы опро
бована новая форма презентации выставочного проекта — видеоролик ре
кламного характера (наподобие трейлера к только что вышедшему на экра
ны фильму), демонстрировавшийся во время встреч с общественностью на 
территории архива и размещенный в сети Интернет.

Актуальной задачей в сфере выставочной деятельности ЦГАИПД СПб 
является сотрудничество с государственными и федеральными архивами, 
музеями, образовательными учреждениями и частными лицами. Одним из 
важных этапов на этом пути стало участие документов архива в историко
документальной выставке «Феномен Косыгина», подготовленной Государ
ственным архивом Российской Федерации совместно с Фондом культуры 
«Екатерина» в рамках выставочной программы Федерального архивного 
агентства «Лидеры советской эпохи» (2016—2017). Наряду с материалами 
российских музеев, архивов и библиотек, документами из личного архива 
семьи А.Н. Косыгина, произведениями живописи и графики из Государст
венной Третьяковской галереи, ЦГАИПД СПб выявил и предоставил для 
показа цифровые копии учетных партийных документов А.Н. Косыгина, по
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становлений бюро Ленинградского горкома ВКП(б) о его передвижениях 
по службе и др. Многосторонняя коммуникация учреждений и отдельных 
лиц в рамках выставочных проектов подобного рода открывает большие 
перспективы в организации информационной среды, способствующей ком
плексному изучению истории.

Важный аспект, сопутствующий процессу популяризации документаль
ного богатства архива в выставочном пространстве, — вопрос о комплек
товании Архивного фонда Российской Федерации путем привлечения вни
мания отдельных организаций и лиц к различным тематическим и видовым 
группам исторических источников. Актуализация проблемы сохранения 
истории о нашем недавнем прошлом с помощью выставок способствует 
большему пониманию необходимости пополнения архивных фондов новы
ми ценными документами в целях обеспечения их сохранности, недопуще
ния информационного вакуума в отдельных областях исторических знаний, 
превращения еще неизвестных истории документов в достояние общест
венности.

Эффективным представляется развитие выставочных интернет-про
ектов. За последние 5 лет ЦГАИПД СПб выступил организатором бо
лее 15 электронных выставок по вопросам развития спортивной жизни в 
СССР, перестроечным процессам 1980-х гг., истории Великой Отечест
венной войны и блокады Ленинграда, истории архива как учреждения и 
др. Одним из последних проектов, нацеленных на патриотическое воспи
тание школьников и молодежи, стала интернет-выставка «В фотообъек
тиве — ленинградские партизаны. К 75-летию партизанского движения в 
Ленинградской области. 1941 — 1944». Организованная ЦГАИПД СПб в 
партнерстве с ЦГАКФФД СПб, Санкт-Петербургским региональным ин
формационным центром ТАСС и Санкт-Петербургским информационно
аналитическим центром, выставка впервые продемонстрировала в интер- 
нет-пространстве фотодокументы по истории партизанского движения из 
фондов двух петербургских архивов. Среди поставленных организаторами 
задач было привлечение исследователей, краеведов и общественности к 
теме изучения истории партизанского движения в Ленинградской обла
сти в годы Великой Отечественной войны, информирование о возмож
ностях организации видового поиска исторических источников по данной 
теме. В рамках взаимовыгодной коммуникации с пользователями архив
ных информационных ресурсов проектом предусмотрена обратная связь с 
архивистами: любой гражданин может оказать помощь в аннотировании 
фотографий (уточнении приведенных об источнике данных, определении 
изображенных на фотоснимках лиц).

В последние годы в ЦГАИПД СПб нашли применение новые подходы 
к подготовке публикаций на основе архивных документов. Это связано не 
только с развитием информационных технологий и использованием сети 
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Интернет, но и с переосмыслением форм печатных изданий на бумажной 
основе. Так, к 85-летию архива впервые подготовлено юбилейное изда
ние справочно-информационного характера в научно-популярной форме, 
призванное осветить историю и деятельность архива на разных этапах [Из 
«партийного прошлого» в новую эпоху..., 2014]. Особенностью данной 
публикации стал выход за рамки архивной и межархивной коммуникации, 
репрезентация истории архивного учреждения в целях информирования ис
следователей об истории, специфике формирования и потенциале инфор
мационных ресурсов учреждения. В книге отражены и важнейшие этапы 
истории архивной отрасли, особенности формирования фондов партийных 
архивов, их использования и доступа к ним исследователей. Подготовка 
издания осуществлена на основе широкого круга документов из фондов 
ЦГАИПД СПб. Это — первая публикация значительного комплекса исто
рических источников, с многих из которых недавно сняты грифы секретно
сти. Составная ее часть — фотодокументы и цифровые копии документов 
из фондов архива и личных архивов его сотрудников. Дополнили издание 
собранные его составителем воспоминания ветеранов архива (директора 
ЦГАИПД СПб в 1983—2007 гг. И.П. Бабурина, сотрудника архива с 1956 г. 
Г.П. Тузовой и др.) и отзывы отечественных и зарубежных пользователей 
читального зала архива, в том числе ведущих историков. Научно-познава
тельную и информационно-ознакомительную функцию выполняют пред
ставленные в конце глав ссылки на архивные шифры документов. В 2016 г. 
книга получила первое место в номинации «Справочники по истории учре
ждений и общественных организаций» на конкурсе работ в области архиво
ведения, документоведения и археографии, выполненных в 2012—2014 гг., 
проводимом Федеральным архивным агентством.

Расширению информационного обеспечения науки в области изучения 
истории партизанского движения на территории Ленинградской области 
служит красочный альбом — сборник из более чем 300 документов и фо
тодокументов из фонда Ленинградского штаба партизанского движения 
(ЛШПД) (Ф. О-116) о быте и фольклоре партизан в годы Великой Оте
чественной войны [Фольклор и быт..., 2016], подготовленный к 75-летию 
штаба. Для альбома были оцифрованы рукописные боевые листки и стен
газеты, литературно-художественные журналы, выпускавшиеся в тылу 
немецко-фашистских войск. Разделы посвящены условиям жизни и быта, 
боевой подготовке, вопросам снабжения, медицинского и санитарного 
обслуживания, поддержанию дисциплины, организации досуга и отды
ха, фольклору, юмору и художественному творчеству партизан. В кратких 
введениях к разделам характеризуются исторический контекст, источники 
и особенности их публикации. Ценен для исследователей первый раздел, 
знакомящий с формированием в ЦГАИПД СПб фонда ЛШПД, а также 
коллекции документов по истории партизанского движения. Особое внима
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ние уделено истории создания и сохранения художественно оформленных 
тематических фотоальбомов партизан, характеристике рукописных изданий 
партизанской печати. Сборник предназначен как для специалистов-истори
ков, краеведов, искусствоведов и филологов, так и для всех, кого интересует 
история Великой Отечественной войны.

Говоря о развитии новых форм представления сборников архивных доку
ментов в сети Интернет, отметим опыт участия ЦГАИЦЦ СПб в совместных 
с Архивным комитетом Санкт-Петербурга онлайн-проектах «Ленинград в 
осаде: Архивные документы Второй мировой войны» (2014) и «От войны 
к миру. Ленинград 1944—1945: Архивные документы о восстановлении го
рода» (2015), подготовленных на основе изданных сборников [Ленинград 
в осаде..., 1995; От войны к миру..., 2013]. Цель «переиздания» в вирту
альном пространстве — желание ознакомить пользователей Интернета с 
цифровыми копиями документов, фотодокументами, а также новыми доку
ментами, прошедшими процедуру рассекречивания.

Развитие цифровых технологий, позволяющее рассмотреть «подлин
ный» документ, не заходя в архив, использовать его в учебной, препода
вательской и исследовательской работе, открывает перед специалистами и 
непрофессионалами большое поле исследовательской деятельности. Цля 
превращения в эффективное средство обеспечения действительно научного 
исследования репрезентативно-ознакомительная публикация исторических 
источников в электронной форме должна сопровождаться развернутыми 
комментариями и научно-справочным аппаратом с использованием гипер
текста, гиперссылок, всплывающих подсказок и т.п. Нужно учитывать, что 
сетевое пространство не ограничено количеством страниц, как в печатных 
сборниках. Решению задачи может способствовать выработка новых стра
тегий партнерства архивных учреждений и научно-исследовательских ин
ститутов и центров, способных оказать научную и техническую поддержку 
в процессе подготовки масштабных интернет-публикаций исторических 
источников.

Неизбежным фактором обеспечения потребности науки недалекого 
будущего в расширении источниковой базы служит эффективная органи
зация процесса пополнения фондов архива. После прекращения функцио
нирования КПСС и ВЛКСМ перестала действовать система обязательного 
комплектования партийного архива. Отношения с новыми источниками 
комплектования строятся на договорной (добровольной) основе. В 1992 г. 
в ЦГАИПЦ СПб создан отдел комплектования, ведомственных архивов и 
делопроизводства. Основные направления его деятельности: выявление 
новых источников комплектования, оказание им методической и консуль
тационной помощи; научное описание архивных документов; инициативное 
документирование, в ходе которого производятся сбор агитационно-пропа
гандистских материалов, фотосъемка общественных мероприятий. Архив 
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стал комплектоваться документами петербургских общественных объеди
нений: политических партий, общественно-политических организаций, 
фондов, движений. С 2011 г. сфера источников комплектования ЦГАИПД 
СПб расширилась: в нее вошли правозащитные, благотворительные, мо
лодежные, женские, экологические, национально-культурные и иные об
щественные объединения. Источниками комплектования выступают и 
частные лица, готовые передать на хранение в архив собранные и создан
ные ими документы по истории общественной жизни Санкт-Петербурга 
(Ленинграда), согласно современному профилю архива. За 1992—2016 гг. 
архив пополнился документами более 400 организаций; сформировано 
28 фондов, в том числе фонды-коллекции.

Информационное обеспечение исторической науки предполагает нала
живание диалога и развитие научных коммуникаций с непосредственными 
потребителями архивной информации. Сотрудники ЦГАИПД СПб регу
лярно принимают участие в российских и международных научных и науч
но-практических конференциях, семинарах, «круглых столах», на которых 
делятся информацией о разработках и достижениях в архивной сфере, зна
комят с составом и содержанием фондов архива, делая обзоры документов 
по интересующей научное сообщество теме, обсуждают интересующие обе 
стороны проблемы методического и организационного характера. Большое 
практическое значение в последние годы приобрело участие сотрудников в 
телепрограммах городских СМИ по вопросам рассекречивания партийных 
документов и пресс-конференциях Санкт-Петербургского регионального 
информационного центра ТАСС, позволивших привлечь внимание к мало
изученным страницам Великой Отечественной войны (на них присутствова
ли ветераны войны и профессиональные историки).

Таким образом, ЦГАИПД СПб совершил большой шаг вперед в дея
тельности, направленной на повышение «архивной грамотности» истори
ков, на информационное обеспечение исторических исследований и созда
ние удобной среды для эффективного извлечения архивной информации. 
Фонды архива были и остаются важнейшей частью современных информа
ционных ресурсов, ценнейшим источником по изучению новейшей истории 
России. Активное использование новых информационных технологий по
зволило решить традиционные архивные задачи на более высоком уровне и 
открыло перспективы для дальнейшего развития всех направлений работы 
архива.
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РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНОГО ИСТОРИЧЕСКОГО АРХИВА
В ФОРМИРОВАНИИ ИНФОРМАЦИОННОЙ БАЗЫ 

ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ (НА ПРИМЕРЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА АЛТАЙСКОГО КРАЯ)

Role of a Regional Historical Archives in the Creation 
of Historical Research Information Base

(on the Example of the State Archives of the Altai Krai)

Аннотация: в статье на примере Государственного архива Алтайского края рас
сматривается роль и значение регионального исторического архива в формировании 
информационной базы исторических исследований. Показана деятельность по исполь
зованию архивных документов, прежде всего работа по подготовке и изданию докумен
тальных публикаций из фондов архива. Сделан вывод о большом значении этой формы 
работы для успешного проведения научных исследований.

Abstract: the role and importance of regional historical archive in the creation of in
formation base of historical research is considered on the example of the state archive of the 
Altai Krai. The activity for use of archive documents is shown, first of all the preparation and 
publication of documents from archive funds. The conclusion is drawn on great importance 
of this activity for successful historical research.
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Проблема информационного обеспечения исторических исследований 
возникла не вчера и не сегодня, ей практически столько же лет, сколько 
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и самой исторической науке. Однако сегодня, с бурным развитием инфор
мационных технологий и информационной инфраструктуры, эта проблема 
видится по-новому. На первый план все больше выходят оцифрованные до
кументы, доступ к которым в большинстве случаев предполагает не столько 
привычное движение пользователя по направлению к документу, сколько 
широкие возможности получения искомой документальной информации 
непосредственно на свой компьютер. В условиях постепенной переоценки 
роли традиционной книжно-печатной культуры и некоторой неопределен
ности статуса электронных документов неизбежно встает вопрос о необхо
димости смены характера деятельности сложившихся хранилищ информа
ционных ресурсов — библиотек, музеев, архивов.

Предметом настоящей статьи являются анализ и оценка роли регио
нального исторического архива в формировании и развитии информаци
онной базы исторической науки в современный переходный период. В ка
честве объекта изучения выступает Государственный архив Алтайского 
края (далее ГААК), имеющий богатый опыт использования исторических 
документов. Материалы региональных архивов позволяют проводить пол
ноценную реконструкцию исторических процессов на региональном и ло
кальном уровнях, а в синтезе с документальной базой центральных архивов 
служат основой для создания полноценной истории России в целом.

ГААК осуществляет комплектование, хранение, репрезентацию различ
ных по тематике, видам, составу и содержанию комплексов документов, 
сформировавшиеся в деятельности учреждений, организаций и предприя
тий с 1744 по 2016 г. К документам архивных фондов имеется научно-спра
вочный аппарат в виде архивных описей, картотек, каталогов, баз данных, 
путеводителей и др. Работа по пополнению и совершенствованию науч
но-справочного аппарата проводится на постоянной плановой основе; она 
призвана обеспечить возможность оперативного поиска необходимой ин
формации для разных категорий пользователей. Архив всегда пользовался 
большим вниманием исследователей, поскольку в нем сосредоточены до
кументы XVIII — начала XX в. Алтайского (горного) округа — админист
ративного образования, включавшего не только территорию современного 
Алтайского края, но и ряда соседних регионов. Начиная с 1991 г. увели
чивается интерес общества к истории и архивным документам как перво
источникам исторической информации; деятельность же самого ГААК от
мечена небывалым ранее объемом публикаций архивных документов (за 
1991—2016 гг. подготовлены и изданы свыше 30 книг).

Этот период отмечен не только новыми видами публикаций, но и новыми 
организационными основами такой работы. Если ранее публикация сбор
ника архивных документов являлась результатом длительной работы автор
ского коллектива и имела ярко выраженную научную направленность, то в 
последние годы архив совместно с государственными, негосударственными, 
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общественными и религиозными организациями активно участвует в под
готовке и публикации научно-популярных изданий, включающих темати
ческие комплексы архивных документов. Эти издания адресованы прежде 
всего широкому кругу пользователей, призваны сделать доступными для 
них архивные документы как документальные источники информации о тех 
или иных исторических событиях.

Среди изданий, подготовленных ГААК за это время самостоятельно и 
совместно с другими учреждениями и организациями, выделяются следу
ющие группы: справочно-информационные издания (путеводитель по фон
дам, справочник административно-территориальных изменений, каталоги, 
указатели); тематические сборники документов; публикуемые впервые 
научные очерки, статьи, дневниковые записи из личных фондов ученых и 
краеведов; научно-популярные издания по истории отдельных территорий 
Алтайского края, в которых опубликованы и подборки архивных докумен
тов (подготовлены вместе с органами местного самоуправления городов); 
информационно-методические бюллетени, календари памятных и знамена
тельных дат, материалы научно-практических конференций.

Процесс подготовки путеводителя по фондам Центра хранения Архив
ного фонда Алтайского края (название ГААК в 1996—2009 гг.) и отдела 
специальной документации в составе Управления архивного дела совпал 
с началом внедрения компьютерных технологий, что позволило осущест
вить проект всего за два года. Благодаря этому в научно-практический обо
рот введен комплекс фондов органов, организаций и учреждений КПСС и 
ВЛКСМ, поступивших на хранение в 1991 г. (свыше 4000 фондов общим 
объемом более 800 000 ед. хр.).

С 2004 г. ГААК ведет и постоянно поддерживает в актуальном состоянии 
базу данных «Архивный фонд». Сведения о составе и содержании фондов 
через поисковый модуль, разработанный сотрудниками отдела автоматизи
рованных архивных технологий ГААК и использующий информацию базы 
данных «Архивный фонд», ряда других вспомогательных баз данных, от
крыты для всех категорий пользователей и сотрудников. Модуль стал неза
менимым информационно-справочным ресурсом, позволяющим не только 
осуществлять поиск необходимых фондов и получать справочную информа
цию о составе документов, но и просматривать электронные образы опи
сей, в том числе в удаленном режиме через официальный сайт архива.

В связи с активными процессами административно-территориальных 
изменений, протекавшими на территории Алтайского края в XX в., для 
организации эффективного поиска информации по фондам необходимым 
условием является наличие справочников административно-территориаль
ных изменений. ГААК подготовлены четыре таких справочника [Алтайский 
край..., 1973, 1992; Справочник..., 1987, 2002]. Они отличаются хронологи
ческими периодами, объемом и принципами систематизации содержащихся 
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сведений. При поиске документов по фондам периодов до 1917 г. исполь
зуются Справочные книги Томской епархии, имеющиеся в фонде научно
справочной библиотеки ГАЛК,. В справочнике «Административно-терри
ториальные изменения на Алтае. 1917—1980 годы» содержатся сведения 
о данных изменениях со ссылками на документы органов исполнительной 
власти, утвердившими данные изменения.

Для введения в оборот и фактического расширения информационной 
базы исторических исследований по фондам архива важны тематические 
каталоги, указатели, сборники документов. Наши каталоги, указатели, 
сборники основаны исключительно на материалах фондов ГАЛК по исто
рии краевых органов государственной власти и ряда отраслей экономики 
с XVIII в. по настоящее время. Подготовку их осуществляли авторские 
коллективы, в состав которых входили сотрудники архива, преподавате
ли вузов и сотрудники соответствующих ведомств; координировал работу 
научный редактор. Издания снабжены объемными очерками истории со
ответствующих ведомств и отраслей. Основное содержание составляют 
собственно архивные документы по определенной тематике [Алтай..., 1999; 
Алтайская губерния., 2001; Алтайская юстиция., 2001; Барнаульская го
родская дума.,1999; Бородаев, Контев, 2007; Грани времени., 2009; Из
бирательные системы на Алтае., 2006; История финансирования., 2009; 
Культура Алтая., 2011; Местное самоуправление., 2003; Охрана труда..., 
2011; Революционные события., 2001; Руководствуясь революционной 
совестью., 2008; Святогорье., 2000; Трудовая летопись., 2008; Финансы 
Алтая., 2002].

Серию публикаций по истории политических репрессий на Алтае откры
ло 7-томное издание «Жертвы политических репрессий в Алтайском крае» 
[Жертвы политических репрессий., 1998—2005] — адаптированный для 
широкого круга пользователей информационный ресурс, сформированный 
по документам личных дел граждан, куда вошли: алфавитные списки ре
прессированных жителей края с краткими биографическими сведениями; 
аналитические данные; исторические очерки; комментарии; документы, по
служившие основанием для репрессий. Благодаря вышедшим в последую
щие годы сборникам документов объем выявленных и репрезентированных 
архивных документов по истории репрессий в крае значительно возрос [Из
гои коллективизации., 2007; Массовые репрессии., 2010; Политические 
репрессии., 2005, 2015; Скабелкин, 2000, 2004, 2008].

Востребованы пользователями, особенно занимающимися генеалоги
ческими изысканиями, сборники документов, посвященные истории цер
ковных организаций на Алтае [Документы по истории церквей и вероиспо
веданий., 1997; Документы по истории церквей и религиозных объеди
нений., 1999; Миссионерские записки., 2016; Храмовое строительство, 
2005; Церковь Святителя., 2011]. Их подготовили авторские коллективы в 
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составе сотрудников архива, ученых-историков, представителей Алтайской 
епархии Русской православной церкви, краеведов.

Документы личных фондов историков и краеведов со временем прио
бретают статус важных исторических источников. Публикация таких до
кументов, представленных порой в виде рукописей с многочисленными 
авторскими правками, требует кропотливого труда архивистов, дает этим 
произведениям новую жизнь. Так, изданы воспоминания и статьи из фонда 
геолога и краеведа М.Ф. Розена, фундаментальное исследование по исто
рии стран Востока из фонда историка Е.М. Залкинда, дневниковые заметки 
смотрителя тюремного замка из фонда краеведа Е.П. Клевакина, художест
венные произведения из личных фондов [Залкинд, 2012; Записки Е.П. Кле
вакина..., 2014; Розен, 1996, 1998; Судьбы..., 2001].

С середины 1990-х по 2014 г. в сотрудничестве архива с администра
циями муниципальных образований опубликованы около 20 научно-попу
лярных изданий, посвященных юбилейным датам в истории районов Алтай
ского края [Биография земли родной., 2014; Завьяловский район., 2000; 
Зональный район., 2003; Из истории населенных мест Шелаболихинско- 
го района, 1998; История Змеиногорска., 2004; Камень-на-Оби., 2005; 
Ключевский район., 2002; Колывань.1999; Кулундинский район.2007а, 
2007б; Курьинский район., 2003; Михайловский район., 1999; Мое род
ное Большеречье.2004; Фаст, 2012]. Входившие в состав авторских кол
лективов (наряду с сотрудниками архива и учеными) краеведы активно уча
ствовали в выявлении документов. Архивисты осуществляли выявление, 
отбор, сканирование, археографическую обработку документов, набор тек
стов, составление научно-справочного аппарата. Исторические очерки под
готовлены профессиональными историками и краеведами. В ряде изданий 
объем опубликованных архивных документов значителен, высок научный 
уровень исторических очерков [Бийская крепость, 2009; Бийский район..., 
2005; Серебряный венец России, 1999].

Следует отметить еще некоторые сборники документов, вызвавшие ин
терес разных категорий читателей [Барнаульская городская дума., 1998; 
Из истории исследования и развития мараловодства, 2014]. В последние 
годы практикуется публикация на официальном сайте ГААК электронных 
версий сборников документов, каталогов, перечней виртуальных выста
вок. На 2017 г. через него доступны: ряд сборников документов [История 
архивного дела Алтайского края, 2015; Рождение края., 2011]; перечень 
документов «Эвакуация детских домов Ленинграда в Алтайский край» 
(2015) [КГКУ «Государственный архив Алтайского края». Тематические 
подборки документов, 2017]; каталоги документов и материалов «Алтай в 
Отечественной войне 1812 года» и «Алтайский округ в Первой мировой 
войне» (2014) [КГКУ «Государственный архив Алтайского края». Онлайн- 
издания]; 5 виртуальных выставок архивных документов («Дом Романовых 
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и Алтайский округ», 2013; «Забытая война. К 100-летию начала Первой 
мировой войны», 2014; «Участники Победы — жители Алтайского края», 
2015; «Архивное измерение Алтая. К 250-летию Государственного архива 
Алтайского края», 2015; «Алтай — туристическая Мекка», 2016) [КГКУ 
«Государственный архив Алтайского края». Просветительская деятель
ность, 2017]. Внедрение наряду с документальными публикациями (тради
ционной формой представления и введения в научный оборот исторических 
источников) их компьютерных версий позволило, применяя принципиаль
но иные средства и методы обработки документов, довести их до широкого 
круга пользователей.

С 2004 г. в ГААК действует учетная и справочно-информационная база 
данных «Архивный фонд»; сведения о составе и содержании архивных фон
дов и документов передаются в базы данных «Фондовый каталог» (фор
мируется управлением Алтайского края по культуре и архивному делу) и 
«Центральный фондовый каталог» (формируется Федеральным архивным 
агентством Российской Федерации). База данных «Архивный фонд» под
держивается в актуальном режиме путем оперативного ввода сведений о 
поступлении на хранение новых документов и фондов, что обеспечивает 
наличие полной информации о составе и содержании фондов на сайте и во 
внутренней информационной системе архива. В связи со сложной структу
рой этой базы данных и высокими требованиями к техническому обеспече
нию для поддержки доступа к постоянно обновляемому информационному 
ресурсу сотрудники отдела автоматизированных архивных технологий ГААК 
разработали поисковый модуль «Архивный фонд», позволяющий прос
матривать основные описательные сведения одноименной базы данных о 
фондах, описях и единицах хранения. Модуль является мобильной и разви
вающейся системой, дополняющейся по мере создания новых информаци
онных ресурсов. Сегодня через него уже доступны сведения учетной базы 
данных «Топографический указатель» (о местонахождении фондов, описей, 
дел в архивохранилищах ГААК), организован просмотр оцифрованных изо
бражений описей на 81 % дел. Функционирование данного модуля — необ
ходимое условие эффективной ежедневной работы сотрудников основных 
подразделений и пользователей архива.

За два прошедших десятилетия по документам архивных фондов созданы 
15 автоматизированных учетных, тематических и справочно-информацион
ных баз данных, доступ к которым имеют сотрудники и пользователи архива. 
Базы данных «Решения, распоряжения органов государственной власти», 
«Именной указатель к метрическим книгам», «Электронная опись», «Анке
ты Всероссийской переписи 1917 года», «Учет репатриантов по материалам 
фильтрационно-проверочных дел», «Фотокаталог» и др. создаются в целях 
обеспечения оперативного поиска информации, постоянно востребованной 
сотрудниками ГААК и пользователями. По содержанию и назначению они 
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относятся к группе электронных каталогов архивных документов, позволяя 
получить сведения о наличии и местонахождении документов, содержащих 
необходимую информацию. Ряд баз данных («Анкеты Всероссийской пере
писи 1917 года», «Межфондовая база данных картографических докумен
тов» и др.), доступных сотрудникам и посетителям читальных залов, наряду 
со сведениями справочно-информационного характера включают докумен
ты в виде их электронных копий.

В условиях повышенного интереса в обществе к генеалогическим иссле
дованиям база данных по анкетам Всероссийской сельскохозяйственной и 
городской переписи 1917 г. имеет потенциально высокие перспективы даль
нейшего использования, т.к. содержит сведения о составе и структуре хо
зяйств городского и сельского населения Алтайской губернии по отдельным 
семьям, в т. ч. о степени родства и возрасте каждого члена семьи, участво
вавшей в переписи. По данным 2016 г., этой базой воспользовались свыше 
45 % посетителей читальных залов ГААК. Ранее использование документов 
и поиск необходимых сведений были затруднены в связи со значительным 
объемом фондов и особенностями поиск сведений по имеющимся докумен
там, доступ различных категорий пользователей к электронным образам 
востребованных исторических источников без нанесения ущерба их ориги
налам. Таким образом, подобные базы данных позволяют архиву осуществ
лять важнейшую функцию — обеспечение сохранности документов.

Межфондовая база данных картографических документов, созданная с 
использованием технологии сканирования документов большого формата, 
сделала доступным для пользователей востребованный, но ранее частично 
закрытый массив архивных документов (из-за их неудовлетворительного 
физического состояния). Основной информационный массив базы состав
ляют сведения о документах уникального для архивов Сибири комплекса 
карт, чертежей, планов XVIII—XX вв. разного назначения, отложившихся в 
фонде № 50 «Чертежная Алтайского губернского управления земледелия 
и государственных имуществ» (более 17 000 ед. хр.). Наряду с его докумен
тами в базу данных вошли сведения о картографических документах из дру
гих фондов архива. Созданный картографический информационный массив 
позволяет осуществлять эффективный поиск карт и планов, формировать 
тематические перечни и каталоги, производить аналитическую обработку 
данных в ходе исторических исследований. Так, чертежи, планы культовых 
зданий и сооружений фонда № 50 стали документальной основой каталога 
документов о храмовом строительстве на Алтае [Храмовое строительство 
на Алтае..., 2005]. Планы заводов и рудников Алтайского округа XVIII— 
XIX вв. исследованы В.В. Ведерниковым и стали основой его монографии 
по истории кабинетской цветной металлургии Сибири [Ведерников, 2012]. 
В результате анализа картографического материала, в т. ч. из фондов ГААК, 
в 2006 г. историки В.Б. Бородаев и А.В. Контев подготовили оригинальное 
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издание по истории Западной Сибири от античности до начала XXI в. [Бо
родаев, Контев, 2007].

Показателем значимости и возрастающей доступности информацион
ных ресурсов ГААК служат монографии и научные публикации, подготов
ленные по документам архивных фондов [Афанасьев, 2014; Ведерников, 
2012; Никишина, Гончаров, 2012; Пережогин, 2005; Скубневский, Стар
цев, Гончаров, 2001; Соболева, Разгон, 1997; Эксплуатация природных ре
сурсов Алтая..., 2012].

Приведенные примеры легко можно умножить. На них хорошо заметно 
перераспределение информационных функций регионального историческо
го архива, благодаря чему осуществляется популяризация истории края, из
меняется сам архив как государственное учреждение и собрание докумен
тов, происходит реальное расширение информационной базы исторических 
и краеведческих исследований. Все это позволяет архиву выполнять одну 
из главных его функций — обеспечение доступа к документам и создание 
оптимальных условий для их поиска.
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Аннотация: государственные и муниципальные архивы России, хранящие доку
менты Архивного фонда Российской Федерации, предоставляют исследователям-исто
рикам наряду с документальными источниками также и справочно-поисковые средства 
к архивным документам. В эпоху информатизации общества в муниципальных архивах 
появилась возможность совершенствования работы по репрезентации архивных ресур
сов. В статье раскрыты требования к описанию документной информации, предъяв
ляемые при создании архивных справочников. В статье представлены обязательные и 
дополнительные архивные справочники, которые создаются в муниципальных архивах. 
Дана характеристика системы научно-справочного аппарата Нижнетагильского го
родского исторического архива, показаны его возможности в плане информационного 
обеспечения потребностей исследователей-историков.

Abstract: State and municipal archives of Russia, storing documents of the Archives 
of the Russian Federation, provide research historians, along with documentary sources, 
also with reference and search tools for archival documents. In the era of informatization of 
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society in municipal archives, it became possible to improve the work on the representation 
of archival resources. The article discloses the requirements for describing the documentary 
information required when creating archival reference books. The author presents obliga
tory and additional archival directories that are created in municipal archives, and also gives 
a description of the system of the scientific reference system of the Nizhny Tagil city histori
cal archive, which is available to archival documents. The author presents the possibilities 
of the scientific and reference apparatus of the Nizhny Tagil archive for information support 
of the researchers’ needs in the field of the study of historical science.

Ключевые слова: историческая наука, информационное обеспечение, муници
пальный архив, научно-справочный аппарат, справочно-поисковые средства, архив
ный справочник, путеводитель, опись, каталог, фонд пользования.

Keywords: historical science, information support, municipal archive, scientific and 
reference device, reference and search facilities, archival directory, guidebook, inventory, 
catalog, fund of use.

В эпоху информатизации общества в муниципальных архивах России, 
как и в архивах других уровней, появились новые возможности совершен
ствования работы по репрезентации своих информационных ресурсов. 
В них аккумулируются документы Архивного фонда Российской Федерации, 
являющиеся неотъемлемой частью историко-культурного наследия народов 
России и подлежащие вечному хранению [Федеральный закон № 125-ФЗ, 
2004], а также другие документы (например, документы по личному составу 
ликвидированных организаций, имеющие долговременный срок хранения). 
Их информационные ресурсы многообразны и позволяют решать акту
альные исследовательские задачи в области истории. Важным фактором 
успешной деятельности историков по сбору, накоплению и использованию 
ретроспективной документной информации является предоставление сис
тематизированных определенным образом архивных массивов в удобном 
для исследователя виде. Особое внимание уделяется архивами инноваци
онным способам обслуживания потребностей пользователей архивными 
документами.

Осуществляя деятельность по поиску документной информации при 
реализации научных проектов, историки обращаются к архиву не толь
ко как к хранилищу такой информации, но и как к месту репрезентации 
исторического знания. Для эффективного извлечения нужной информации 
из архивных источников историк как исследователь должен ознакомить
ся с профилем конкретных архивов, понимать специфику организации и 
формирования документальных комплексов, иметь общее представление 
о системе справочно-поисковых средств к архивным документам. Внутри 
архива документы организуются по комплексам (фондам и коллекциям), 
которые создаются по выработанным в архивоведении научным принци
пам классификации документов: принцип происхождения, логический 
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принцип. Организации, документы которых поступают в архив, являются 
фондообразователями.

В целях обеспечения доступа пользователей к архивным документам в 
муниципальных архивах создается система научно-справочного аппарата 
(НСА) к ним, справочно-поисковых средств (СПС). Система НСА как фор
ма репрезентации архивных документов представляет собой совокупность 
архивных справочников — обязательных (путеводитель, опись, каталог) и 
дополнительных (указатели, обзоры, тематические картотеки и тематиче
ские перечни, исторические справки к фондам и др.) [Бурова, 2012. С. 329]. 
Эти справочники содержат описания документов архива и предназначаются 
для поиска архивных документов и содержащейся в них документной ин
формации. Справочно-поисковые средства в муниципальных архивах со
здаются как в традиционной (бумажной) форме, так и в электронной, с ис
пользованием современных информационных технологий.

Описание документов архива проводится согласно требованиям, уста
новленным «Правилами организации хранения, комплектования, учета 
и использования документов Архивного фонда Российской Федерации и 
других архивных документов в государственных и муниципальных архивах, 
музеях и библиотеках, организациях Российской академии наук» [Правила 
организации хранения, 2007] на единой научно-методической основе. Со
здание информации для архивных справочников ведется на уровнях архив
ного фонда, единицы хранения (дела), архивного документа и проводится на 
государственном языке РФ, а также на языках субъектов РФ. Современная 
регламентация описания архивной документной информации обусловлена 
не только внедрением в практику работы архивов компьютерных техноло
гий, но и необходимостью формирования единого информационного про
странства.

В результате составления описаний документов на уровне архивного 
фонда создаются справочники, содержащие следующую информацию: на
звание фонда (полное и общепринятое сокращенное с указанием подчинен
ности и местонахождения, крайние даты существования организации; в на
звании личного фонда указываются ФИО, псевдоним, титул, звание лица); 
справочные данные о фонде (номер, объем, видовой состав, перечень вну- 
трифондового справочного аппарата), историческая справка к фонду, анно
тация о составе и содержании документов, информация об условиях доступа 
и использования документов фонда, библиография. Библиография пред
ставляет перечень опубликованных справочников по фонду и документаль
ных публикаций на основе документов фонда.

Для пользователя важны достоверность сведений и полнота историче
ской справки к архивному фонду, поскольку в ней содержатся такие данные 
о фондообразователе, как: даты создания, переименования, реорганизации, 
ликвидации; ведомственная принадлежность, структура и функции; назва
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ния организации-предшественника и правопреемника. Для фонда личного 
происхождения историческая справка включает краткие биографические 
данные (ФИО, псевдоним, даты жизни, профессия) и данные о служебной и 
общественной деятельности. В исторической справке отражается не только 
история фондообразователя, но и история архивного фонда: указываются 
даты поступления документов в архив, степень их сохранности, особенно
сти формирования и описания документов, данные об изменениях в объеме 
и составе фонда, о составе НСА к фонду. Большое значение для пользова
телей при поиске необходимой информации имеет аннотация о составе и 
содержании документов фонда: обобщенная характеристика документов по 
видам и их содержания по темам с указанием хронологии и обозначением 
географических границ.

В информацию об условиях доступа к документам фонда включаются 
данные о наличии документов, порядок использования которых ограничен, 
а также информация о неудовлетворительном физическом состоянии доку
ментов, о наличии особо ценных документов и фонда пользования.

Доступные пользователям муниципальных архивов справочники, опи
сание в которых проведено на уровне архивного фонда, образуют группу, 
в которую традиционно входят: путеводитель или краткий справочник по 
фондам архива, тематический путеводитель по фондам архива. Путеводи
тели предназначены для ознакомления пользователя с составом и содержа
нием архивных фондов.

Архивные справочники, описание в которых построено на уровне еди
ницы хранения/единицы учета, включают следующую информацию: по
рядковый номер единицы, ее заголовок, справочные данные, указание на 
подлинность, вид носителя, язык, внешние особенности, условия доступа и 
использования документов. Состав заголовков дел управленческой и аудио
визуальной документации строго регламентирован правилами. Справочные 
данные включают: элементы архивного шифра (номера фонда, описи и 
единицы хранения/учета), объем единицы (на бумажной основе — коли
чество листов; для киновидеофонодокументов — количество единиц учета 
в единице хранения или единиц хранения в единице учета, метраж, хроно
метраж, время звучания; для фотодокументов — количество негативов в 
единице хранения; для фотоальбомов — количество фотографий), крайние 
даты документов, для аудиовизуальных документов — даты записи и пере
записи. В качестве видов материального носителя, например, при описании 
фонодокументов указывается тип магнитной ленты, а при описании видео
документов — формат записи, для фотодокументов — основа пленки, для 
электронных документов — компакт-диск.

Описи — основной тип справочников муниципальных архивов. Опись 
раскрывает состав и содержание каждой единицы хранения/учета архивно
го фонда или коллекции, которые систематизированы в ней по определен
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ной, предварительно разработанной схеме классификации с учетом призна
ков: хронологического, структурного, номинального, алфавитного, темати
ческого и др. К описи составляется справочный аппарат: титульный лист, 
содержание, предисловие, список сокращений и указатели (при необходи
мости), переводные таблицы (в случае переработки описи). На титульном 
листе описи отображаются: полное название и номер фонда, номер и на
звание описи, крайние даты внесенных в опись документов. В предисловии 
к описи кратко изложены история фондообразователя и архивного фонда, 
имеется аннотация состава и содержания документов по видам и разновид
ностям документов фонда. Нужно помнить, что при наличии в архивном 
фонде нескольких описей все общие данные по истории фондообразователя 
и фонда помещаются в предисловии к первой описи дел.

При описании документной информации на уровне архивного докумен
та в состав сведений о документе включаются: заголовок, справочные дан
ные, указание на подлинность, вид носителя или способ воспроизведения, 
условия доступа и использования. Справочниками, единицей описания в 
которых выступает архивный документ, являются каталог, а также тема
тические картотеки. Каталог — это межфондовый справочник; в нем ин
формация о содержании фондов архива, единиц хранения/учета архивных 
документов сгруппирована по темам и отраслям в соответствии со схемой 
классификации, разработанной в архивной отрасли. Каталог может также 
служить и примером архивного справочника, где содержатся описания до
кументной информации на уровне единиц хранения/учета. Состав системы 
каталогов муниципальных архивов зависит от состава документов, степени 
разработанности фондов, качества других справочников. Основными среди 
каталогов являются систематический и именной; широко распространены 
тематические каталоги — по истории учреждений и административно-тер
риториальному делению.

Архивными справочниками, в которых документная информация может 
быть представлена одновременно как на уровне архивного фонда, так и на 
уровне единицы хранения и архивного документа, являются обзоры. Обзо
ры содержит систематизированные сведения о составе и содержании ар
хивных документов одного архивного фонда либо отдельных комплексов до
кументов, дополненные источниковедческим анализом. Их разновидности: 
обзор архивного фонда, тематический обзор архивных документов [ГОСТ 
7.0.8-2013, 2013]. Справочный аппарат обзора включает: титульный лист, 
содержание, предисловие, список сокращений, указатель.

В современном информационном пространстве одним из ведущих на
правлений в области информационного обеспечения исторических иссле
дований является создание электронных ресурсов, в том числе архивных. 
Большое значение придается формированию баз данных по документам 
архива, организованных с учетом улучшения доступа к ним (в том числе с 
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возможностью работы в режиме онлайн) и информационных потребностей 
пользователей. Ведение архивных справочников в автоматизированном 
режиме значительно повышает оперативность и многоаспектность поиска 
документной информации.

Рассмотрим систему НСА и обеспечение доступа к документам в кон
кретном муниципальном архиве — Нижнетагильском городском историче
ском архиве (НТГИА). В его структуре создан отдел НСА и использова
ния документов, имеется читально-экспозиционный зал на 20 посадочных 
мест, оснащенных компьютерами (ноутбуки). Обеспечено видеонаблюде
ние. Работа читального зала муниципального архива организована соглас
но «Порядку работы читального зала Нижнетагильского городского исто
рического архива», разработанному в 2013 г. в соответствии с «Порядком 
использования архивных документов в государственных и муниципальных 
архивах Российской Федерации» [Порядок использования архивных доку
ментов, 2013]. Архивные справочники предоставляются пользователям по 
их запросу.

История НТГИА, одного из крупных муниципальных архивов области, 
насчитывает более 90 лет, из них 54 года он имел статус филиала Государст
венного архива Свердловской области. До 1972 г. в нем хранились дорево
люционные фонды, в том числе личный фонд заводчиков Демидовых. Архив 
аккумулирует фонды: местных органов власти и управления г. Нижний Тагил 
(в том числе органов местного самоуправления города начиная с 1990-х гг.) 
и территорий бывших Верхотурского и Нижнетагильского уездов, Тагиль
ского округа; промышленных предприятий, Нижнетагильского отделения 
железной дороги, средств массовой информации, учреждений образования, 
культуры, здравоохранения, социального обеспечения, физкультуры, сель
скохозяйственных организаций. Архив располагает: документальными кол
лекциями и фондами личного происхождения, общественных организаций; 
научно-технической, аудиовизуальной, машиночитаемой документацией. 
На 1 января 2017 г. в НТГИА было 161 344 дел постоянного хранения, 564 
фонда управленческой документации, 59 фондов личного происхождения, 
3 фонда научно-технической документации, 3 коллекции аудиовизуальных 
документов (фото-, фоно-, видеодокументов) (Паспорт НТГИА в Докумен
тальном фонде отдела по делам архивов Администрации г. Нижний Тагил). 
В состав системы СПС архива входят традиционные архивные справочни
ки, а также справочники (базы данных), которые ведутся с использованием 
современных автоматизированных архивных технологий.

Программный комплекс «Электронные описи НТГИА» создан корпо
рацией «ЭЛАР» по заказу архива, с учетом требований, заданных архиви
стами в интересах пользователей, и введен в эксплуатацию в 2009 г. В него 
на уровне заголовков единиц хранения внесены все описи архива, включая 
их образы, а также частично загружены изображения массива документов 
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местных органов власти, фотодокументов. Информационно-поисковая си
стема позволяет просматривать описи и документы на компьютере, произ
водить поиск по ключевым словам в читальном зале и в режиме удаленного 
доступа. В 2016 г. «Электронные описи НТГИА» размещены на сайте ар
хива (http://ntgia.ru).

В плановом порядке проводится наполнение баз данных комплекса, 
выполняющего одновременно и функции обязательных архивных справоч
ников, предусмотренных правилами работы муниципальных архивов. Этот 
справочно-информационный ресурс востребован пользователями.

Система «Электронные описи НТГИА» позволяет осуществлять много
аспектный поиск запрашиваемой информации, создавать перечни фондов и 
документов по заданной тематике, выводить информацию на печать, вести 
учет обращений к системе, а также обеспечивать регистрацию пользовате
лей в читальном зале и исследователей, использующих систему в режиме 
удаленного доступа. Архивом подготовлен видеофильм-презентация ком
плекса. По работе с системой каждый пользователь получает инструкцию, 
а также консультационное сопровождение со стороны заведующего читаль
ным залом.

Путеводитель по фондам НТГИА [Краткий справочник, 2005] получил 
первую премию на Всероссийском конкурсе научных работ в области доку
ментоведения, археографии и архивного дела, организованном Росархивом. 
Информация об архивных фондах в справочнике расположена по схеме 
классификации, принятой в архивной отрасли. Представлены обзор аудио
визуальной документации, справка об административно-территориальном 
делении территории, к которой относятся документы, состав научно-спра
вочной библиотеки архива. Справочный аппарат к справочнику включает: 
список фондов НТГИА; списки ликвидированных, объединенных и пере
данных в другие архивы фондов; состав газетного фонда; список статей и 
публикаций, тематических перечней и подборок документов, исторических 
справок и информаций, подготовленных по документам архива. Готовится 
новая редакция путеводителя по фондам НТГИА.

«Краткий справочник по фондам НТГИА» размещен на сайте архива 
(http://ntgia.ru/?page_id=1070). Он включен и в электронную базу дан
ных Росархива «Путеводители по российским архивам» на портале «Ар
хивы России» (http://guides.rusarchives.ru/search/basic/BasicSearch.htm 
l;jsessionid=abc1uYqc4POB3bgxfpFSv), Информационный ресурс Росар
хива включает 135 справочников, изданных в 1991—2011 гг. Справочники 
поделены на две группы — по федеральным и по региональным архивам, 
а в последней группе расположены по субъектам Российской Федерации. 
По Свердловской области внесен единственный справочник — по Нижне
тагильскому архиву. База данных «Путеводители по российским архивам» 
позволяет осуществлять многоаспектный поиск информации о документах 
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и фондообразователях (по ключевым словам) и ее просмотр, формировать 
списки архивов и фондов, используя вкладки: «поиск» (отдельных фондов), 
«каталог», «указатель».

Информация о документах НТГИА включена в Центральный фондовый 
каталог Росархива (ЦФК), доступ к которому открыт на портале «Архивы 
России» (http://cfc.rusarchives.ru/CFC-search). Данный информационный 
ресурс позволяет проводить поиск информации путем ввода слова в поис
ковую строку, получать списки фондов, соответствующих запросу. В ЦФК 
внесены сведения о фондах 13 федеральных архивов, 2234 государственных 
и муниципальных архивов субъектов Российской Федерации. В состав опи
саний на уровне архивного фонда входят: номер и название фонда, крайние 
даты документов, аннотация документов фонда, историческая справка к 
фонду, сокращенное и полное название архива, где хранится фонд, назва
ние субъекта РФ.

В систему СПС НТГИА на 1 января 2017 г. входили 869 описей: 716 — 
на управленческую документацию, 63 — на документы личного происхожде
ния, 46 — на фотодокументы, 23 — на машиночитаемые документы, 4 — на 
видеофонограммы, 3 — на фонодокументы (согласно упомянутому выше 
паспорту архива). Описи представлены как на бумаге, так и в электронной 
форме в комплексе «Электронные описи НТГИА». Они составлены в соот
ветствии с установленными требованиями; в каждой имеется справочный 
аппарат, включая предисловие. Экземпляры описей находятся в читальном 
зале и выдаются пользователям по требованию.

В систематическом каталоге НТГИА числится 174 477 карточек, в ко
торых содержатся сведения о документной информации наиболее ин
формативных фондов. В архиве имеется несколько картотек: по исто
рии улиц города, по истории государственных учреждений (переведена 
в электронный вид), по административно-территориальному делению, о 
жизнедеятельности тагильчан в годы Великой Отечественной войны и др. 
Информация об аудиовизуальной документации, хранящейся в НТГИА, 
включена в каталоги фото-, фоно- и видеодокументов. В составе Спра
вочно-информационного фонда отдела по делам архивов Администра
ции города Нижний Тагил находятся: исторические справки к архивным 
фондам НТГИА; публикации, справки и информации, подготовленные 
по архивным документам. Эти материалы могут быть выданы по требо
ванию посетителей в читальный зал НТГИА. Исторические справки к 
пополняющимся фондам архива ежегодно дополняются и уточняются 
архивистами. В распоряжении пользователей — тематические перечни 
и подборки архивных документов, тематические обзоры фондов, подго
товленные специалистами архива. Его Научно-справочная библиотека 
насчитывает 5650 книг и брошюр, 1300 подшивок газет, 2851 экзем
пляр журналов.
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Для обеспечения сохранности документов в НТГИА параллельно с их 
оцифровкой для комплекса электронных описей ведется и учитывается 
фонд пользования документов на оптических дисках (на 2017 г. насчитыва
ет 100 носителей информации) в 2 экземплярах. Подлинники документов, 
которые есть в фонде пользования, в читальный зал не выдаются.

Таким образом, система НСА Нижнетагильского городского историче
ского архива содержит комплект предусмотренных правилами обязатель
ных и дополнительных архивных справочников о составе и содержании 
документального комплекса, обеспечивающих возможность оперативного 
поиска и представления документной информации исследователям, в том 
числе историкам и краеведам. Создание и совершенствование справочни
ков НТГИА проводится на основе единой методики, в том числе с исполь
зованием современных информационных технологий. Среди СПС архива 
приоритетны электронные поисковые средства, позволяющие пользовате
лям осуществлять быстрый многоаспектный поиск ретроспективной доку
ментной информации.

На основании документов, хранимых в НТГИА, историками и краеведа
ми подготовлены издания по истории металлургии, вагоно- и машиностро
ения, танковой промышленности, о репрессиях, органах государственной 
безопасности, по истории г. Нижний Тагил и Пригородного района Свер
дловской области [Кафенгауз, 1949; Виргинский, 1956; Виргинский, 1957; 
Крупянская, Полищук, 1971; Крупянская, Будина и др., 1974; Книга па
мяти. Посвящается тагильчанам, 1994; Кириллов, 1996; Устьянцев, 2001; 
Устьянцев, 2005; Устьянцев, 2006; Устьянцев, Колматов, 2004; Устьянцев, 
Першхайло, 2012; В ответе за город, 2007; Пудовкин, 2014; Пудовкин, 
2015; Кашин, 2015, и др.].

Наличие качественного НСА и усовершенствование процедур информа
ционного поиска с обеспечением свободного доступа к информации созда
ет комфортные условия для реализации историками их исследовательских 
проектов. При осуществлении информационного поиска им целесообраз
но изучить путеводитель по фондам, включая его электронный вариант, а 
также ознакомиться с системой НСА к документам архива. Для повыше
ния информационной отдачи архива в распоряжение исследователей пре
доставлен комплекс «Электронные описи НТГИА» — как традиционно в 
помещении архива, так и в режиме удаленного доступа (при условии реги
страции пользователя в установленном порядке). Для просмотра докумен
тов, образы которых отсутствуют в системе, пользователь может оформить 
электронное требование на выдачу дел. Дела предоставляются как из фон
да пользования (на диске), так и в оригиналах. В 2016 г. все пользователи 
читального зала (171 чел.), в том числе профессиональные историки, ра
ботали исключительно через систему электронных описей муниципального 
архива и использовали ресурсы фонда пользования документов.
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В.Ю. Афиани, V.Yu. Afiani

ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ ВЫСТАВКА В КОНТЕКСТЕ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ИНФОРМАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА 

АРХИВОВ

Documentary Exhibition in the Context of Representation 
of Information Capacity of Archives

Аннотация: документальные выставки архивных документов стали важным 
направлением в деятельности архивов. В России выставки с экспонированием архив
ных документов восходят к началу XX в., но теоретическое осмысление этого явления, 
подготовка специалистов — отстают. Документальная выставка представляет собой 
сложную, искусственно создаваемую систему документов разных видов и разновидно
стей, музейных предметов, элементов оформления, объединенных единым замыслом, 
концепцией, художественным оформлением в единую документально-предметно-про
странственную и визуально-образную систему. В последние годы получили распро
странение виртуальные выставки, представляющие оцифрованные копии документов в 
Интернете, значительно расширяющие возможности для популяризации архивных до
кументов и архивов. Интернет-выставки имеют свою специфику. Анализируется опыт 
федеральных архивов и Архива РАН в подготовке традиционных и интернет-выставок.

Abstract: documentary exhibitions of archival documents became the important di
rection in activity of archives. In Russia exhibitions about exhibiting of archival documents 
ascend to the beginning of the XX century. In too time, theoretical judgment of this phe
nomenon, training of specialists — lag behind. The documentary exhibition represents the 
difficult, artificially created system of documents of different types and versions, museum 
subjects, the elements of registration united by a uniform plan, the concept, decorating in 
uniform documentary and subject and spatial and visual and figurative system. In recent 
years the virtual exhibitions submitting the digitized copies of documents on the Internet 
much expanding opportunities for promoting of archival documents and archives gained 
distribution. Experience of federal archives and Russian Academy of Sciences Archive in 
preparation traditional and Internet exhibitions is analyzed.

Ключевые слова: архивоведение, историческая наука, архивный документ, ар
хивы, Архив РАН, документальная выставка как система, виртуальные выставки, ин
тернет-выставки, оцифрованные копии документов, репрезентация.

Keywords: archival science, historical science, archival documents, archives, Russian 
Academy of Sciences Archive, a documentary exhibition as system, virtual exhibitions, Internet 
exhibitions, the digitized copies of documents, representation of information capacity of archives.

Документальные выставки, подготовленные архивами, давно уже ста
ли важной составляющей архивной деятельности [Афиани, 2009; Афиани, 
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Литвина, 2011]. Из одного, и далеко не главного (если не сказать, второ
степенного), направления работы архивов, оно превратилось в направле
ние, имеющее самостоятельное значение и ценность. Выставки российских 
архивов становятся заметными событиями научной, культурной и общест
венной жизни. Активно развивается новое направление выставочной де
ятельности — виртуальные выставки. Однако теоретическое осмысление, 
обобщение накопленного большого практического опыта в архивном деле 
заметно отстает от осмысления экспозиционной деятельности в музейной 
области [Шмит, 1929; Михайловская, 1964; Искусство музейной экспо
зиции, 1977; Арзамасцев, 1989; Музейная экспозиция. Теория и практи
ка. Искусство экспозиции. Новые сценарии и концепции, 1996; Мазный, 
Поляков, Шулепова, 1997; Волькович, 1999; Пшеничная, 2000; Казакова, 
1999; Майстровская, 2002; Современная историографическая ситуация, 
2002; Музейные экспозиции и выставки, 2003, и др.]. Не уделяется доста
точного внимания экспозиционной работе архивов и в преподавании архи
воведения, специалисты в этой области не готовятся. А подготовка и тради
ционных, и виртуальных выставок становится с каждым годом все сложнее.

Выставки как явление цивилизации, как один из видов человеческой 
деятельности появились достаточно давно. Первыми были художествен
ные и промышленные выставки во Франции в XVIII — начале XIX в., а в 
России первая художественно-промышленная выставка была организо
вана в 1829 г. По происхождению, целям и задачам выставки крайне раз
нообразны.

Документальные выставки архивных документов появились позднее. 
Одной из первых крупных выставок в России стала выставка «Ломоносов 
и Елизаветинское время», открытая в 1912 г. в залах Императорской Ака
демии художеств, приуроченная к 200-летию со дня рождения М.В. Ло
моносова и 150-летию со дня смерти императрицы Елизаветы Петровны 
(повторенная к 300-летию Ломоносова). Организационный комитет по 
подготовке выставки возглавлял президент Академии наук, великий князь 
Константин Константинович. В комитет входил академик А.А. Шахматов, 
а секретарем был заведующий Архивом Конференции Б.Л. Модзалев- 
ский. На выставке использовались документы академической Канцелярии 
за 1735—1765 гг. Еще одним, крупнейшим, явлением стала Всесоюзная 
Пушкинская выставка 1937 г., положившая начало Государственному му
зею А.С. Пушкина. В ней участвовали 102 государственных учреждения; 
из 5600 экспонатов половина — живопись, графика, скульптура, 510 руко
писей и архивных документов. Примечательно, что все эти выставки были 
комплексными, объединяли разнообразные музейные предметы и докумен
ты. Во многих последующих документальных выставках эта комплексность 
была утрачена, что не могло не сказаться на силе и глубине воздействия 
экспозиций на зрителя.

739



Что такое документальная выставка? Ее можно представить как искус
ственную документальную систему (в отличие от исторически и органически 
сложившегося архивного фонда), наряду с документами включающую му
зейные предметы, архитектурные конструкции и др. Можно провести ана
логию с тем, как археограф также создает новую документальную систему, 
отличающуюся от исторически сложившихся комплексов архивных доку
ментов и по структуре, и по составу документов [Козлов, rodnaya-istoriya. 
ru; Козлов, 2001; Козлов, 2003; Козлов, 2008]. В этой системе могут воз
никать новые сложные смысловые и сюжетные связи и взаимосвязи между 
документами, образами и смыслами.

Задачи перед экспозиционером и археографом стоят одни и те же — пе
редать читателю/зрителю комплекс объективной информации об историче
ском событии, явлении с помощью документальных памятников, «остатков» 
прошлого. Но, в отличие от документальной публикации, при подготовке 
документальной выставки большую роль играют эстетические аспекты, уси
ливающие ее воздействие на зрителя: пространственное конструирование, 
элементы архитектуры (дизайн); использование фотографии (в т.ч. худо
жественной), живописи, графики, произведений декоративно-прикладного 
искусства; кино, мультимедиа и т.п. Документальная выставка воздействует 
и рационально, представленной информацией, и образами, в т.ч. подсозна
тельными. Важную роль играет и такой «внешний» относительно выставки 
элемент, как экскурсовод. Проводя экскурсию, он соединяет демонстрацию 
экспонатов с целенаправленным устным ознакомлением зрителя с выстав
кой. Здесь значимыми могут оказаться субъективные элементы: внешность 
экскурсовода, его владение темой, эмоциональность рассказа.

Документальная выставка объединяет едиными замыслом, концепцией, 
художественным оформлением все разнородные элементы: подлинники и 
копии документов, поясняющие тексты и описание документов, художест
венные и архитектурно-пространственные элементы. В ней научные эле
менты объединены с художественными в единую документально-предмет
но-пространственную и визуально-образную систему, которая обладает 
информационным и чувственным потенциалом для воздействия на зрителя 
и является одним из важных каналов коммуникации архива и пользователя 
архивной информацией.

Если сравнивать работы экспозиционера и археографа, то нужно от
метить возможность при подготовке выставки использовать более разно
образные методы и средства, чем при подготовке документальной публика
ции. Но экспозиционера подстерегает и большая опасность субъективно
сти в освещения темы.

Все большее распространение приобретают виртуальные выставки, экс
понирование и публикация документов в электронном формате, с исполь
зованием информационных технологий. Виртуальные, или электронные, 
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выставки рассматриваются как специально отобранные и упорядоченные 
коллекции разнородных электронных документов, снабженные средствами 
навигации и поиска. Чаще всего это интернет-выставки. Такие выставки от
крывают новые возможности для ознакомления самого широкого зрителя/ 
пользователя с архивными документами. В них, по сравнению с традицион
ными выставками, достигается еще больший синтез разнородных элемен
тов. Росархив, обобщив опыт работы архивов, издал ценные рекомендации 
по подготовке виртуальных выставок [Рекомендации..., 2012]. С точки зре
ния археографии различные формы представления документов в Интернете 
(интернет-выставка, электронный проект, электронный каталог документов 
с электронными образами документов) могут рассматриваться как публика
ции документов. Интернет-выставка может быть вариантом традиционной 
выставки: полным или сокращенным, с добавлением информации об откры
тии выставки, с фотографиями, видео и т.п. С точки зрения информацион
ных технологий виртуальная выставка — это интернет-сайт, обладающий 
некоторой спецификой.

Теоретически количество посетителей виртуальной выставки в Интер
нете не лимитировано. Но существует, однако, немало внешних факторов, 
ограничений, которые нужно учитывать при ее размещении. Любая инфор
мация, размещенная в Интернете или социальных сетях, для пользователя 
прямо или косвенно вступает во взаимодействие, иногда в конфликт и всег
да — в конкуренцию с другими ресурсами, с другой размещенной инфор
мацией. Для решения вопроса пользователем, нужно ли подробнее знако
миться с этой информацией или нет, имеет значение комплекс факторов: 
дизайн сайта, удобство работы с ним — как он функционирует, как быстро 
загружается информация. Обычный пользователь тратит на принятие ре
шения всего несколько секунд. И тематика, а в особенности — реальное 
содержание документов на выставке, может играть не первую роль.

В отличие от традиционной выставки, на которой посетитель может оз
накомиться с одной-двумя страницами выставленного документа, пользо
ватель может получить доступ ко всему тексту, независимо от его объема, 
если это технически предусмотрено при подготовке виртуальной выставки. 
Цифровая копия документа может позволить увеличить текст или изобра
жение, рассмотреть его детали и подробности. Если объем представляемых 
документов на традиционной выставке ограничивается размерами выста
вочного помещения, наличием оборудования, то для интернет-выставок та
кие ограничения фактически отсутствуют. Существуют различные инфор
мационные технологии, разные эффекты, анимация, которые усиливают 
впечатление присутствия на выставке (например, дают возможность «пе
релистывать» многостраничный документ, книгу или альбом).

Традиционная выставка, в основном, статична; динамичным элементом 
является сам посетитель. Ситуация стала меняться с использованием кино- 
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и аудиовизуальных документов, IT-технологий. Документальные выставки 
начали приобретать элементы динамичности, а виртуальные выставки зна
чительно увеличили эти возможности. Методы формирования материала 
для интернет-выставок также значительно шире. Выделяют «линейную», 
«разветвленную» или «комбинированную» «структуры» выставок. Ме
тод линейного размещения экспонатов (по горизонтали или по вертикали) 
«ближе к форме привычной публикации, когда документы располагаются 
по тематико-хронологическому принципу» [Рекомендации..., 2012. С. 11]. 
Дополненные гиперссылками виртуальные выставки приобретают новые 
текстовые и смысловые связи, новое качество. Положительными их осо
бенностями является неограниченность времени посещения — в любое 
время дня и ночи; не ограничена и территория доступа к выставке — из лю
бой страны.

Однако при их подготовке нельзя обойтись без специалистов в области 
информационных технологий для разработки дизайн-проекта и навигаци
онной системы. Несмотря на множество достоинств виртуальных выставок, 
они не могут заменить выставки традиционные — так же, как самая совер
шенная цифровая копия документа не заменит подлинника.

Выставочная деятельность государственных архивов, федеральных и 
региональных, стала развиваться особенно бурно в России с 1990-х гг. и 
охватила многие архивы. Примером для подражания могут служить многие 
выставки Выставочного зала федеральных архивов: в последние годы они 
очень высоко подняли уровень выставочной работы.

Архив Российской академии наук (АРАН) вместе с его Санкт-Петербург
ским филиалом располагает уникальным комплексом архивных документов 
и других материалов по истории Академии наук и истории фундаментальной 
науки в России. Одним из важнейших направлений использования этого 
комплекса документов в последние годы стала подготовка выставок (прежде 
всего научно-исследовательской направленности) на базе фондов АРАН. 
Для усиления и повышения уровня выставочной работы в Архиве РАН в 
конце 2005 г. был создан свой Выставочный зал, что позволило перевести 
эту работу на более высокий уровень и перейти к плановой, систематиче
ской работе по расширению доступа к фондам АРАН, по популяризации 
истории Академии наук и фундаментальной науки, по пропаганде истори
ческих знаний и ценности архивных документов — в академической среде 
и среди более широкого круга зрителей. Работа зала призвана способст
вовать повышению общественной значимости и престижа академических 
архивистов. Его техническое оснащение позволяет проводить выставки на 
современном уровне. Широко используются различные формы виртуаль
ных выставок: собственно виртуальные выставки, электронные презента
ции, экспозиции в АРАН (http://arran.ru/?q=ru/exposition ), Виртуальный 
музей истории РАН (http://virtmus.arran.ru/ru/welcome).
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Выставки в АРАН широко освещаются в средствах массовой информа
ции, на телевидении. Чаще всего информация о них появляется на канале 
«Культура», в газете «Поиск», на портале РАН и сайте «Архивы Российской 
академии наук» [см., например: Латышева, 2006; Коллекцию Архива РАН 
выставили на обозрение, 2006; Общею пользою, 2008; Анохин, 2008(а); 
Ильина, 2008(а); Муравьева, 2008; Анохин, 2008(б); Ильина, 2008(б)]. 
Архивом РАН накоплен ценный опыт по созданию важных в научном отно
шении и ценных в эстетическом плане выставок. Освоены современные их 
виды, формы подачи документального материала.

Небывалые по глубине и масштабам изменения, пережитые нашей стра
ной, непосредственно отразились в научной области. История отечествен
ной науки нуждается во всестороннем научном осмыслении и популяриза
ции, в изживании многочисленных мифов и заблуждений, возникших в раз
ные исторические периоды, вплоть до современности. Сложная ситуация в 
обществе, кризис идентичности, утрата разделяемых большей частью гра
ждан образов прошлого и будущего страны создали сложнейшие проблемы 
и для отечественной науки.

Выставки дают посетителям представление о памятниках прошлого, о 
научно-культурных образцах и моделях, помогают им утвердиться в опреде
ленной системе ценностей, погрузиться в мир прошлого — воображаемый, 
но воссозданный на основе подлинных артефактов — памятников — доку
ментов. Распространяемым отечественными и зарубежными СМИ мифам и 
недостоверной информации противостоят подлинные архивные документы, 
поэтому они заслуживают самой широкой демонстрации и пропаганды.

К выставочной деятельности архивов в полной мере подходят слова 
Д.С. Лихачева о музеях: «Музеи должны быть не просто выставками экс
понатов на ту или иную тему, но и научными центрами... Экспозиция всегда 
должна быть результатом научной работы. “предметно” представить собы
тия, жизнь того или иного лица, быт эпохи и т.д. Она должна воспитывать 
зрителя (особенно молодого) в духе объективности» [Лихачев, 1995. С. 5—6].
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«ЧИНОВНИК, УПРАВЛЕНЕЦ, БЮРОКРАТ В РОССИИ.
1800-1980-е гг.» В «ЗЕРКАЛЕ» АРХИВНОГО ДОКУМЕНТА: 

ОПЫТ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЭЛЕКТРОННЫХ КОПИЙ
В ИСТОРИКО-ДОКУМЕНТАЛЬНОМ ВЫСТАВОЧНОМ 

ПРОЕКТЕ

«Bureaucracy, Public and Government Officials in Russia 
during 1800-1980». As Reflected in the Archive Documents:

Digital Copies Representation Experience 
in the Historical-Documentary Exhibition Project

Аннотация: в статье описан опыт создания межрегиональной и межинституцио
нальной историко-документальной выставки «Чиновник, управленец, бюрократ в Рос
сии. 1800—1980-е гг.». Особое внимание уделено вопросам представления (публика
ции) в выставочном пространстве документов Архивного фонда Московской области, 
а также их электронных копий. Авторы подробно рассматривают проблемы описания 
(этикетажа) подлинников архивных документов и электронных копий, представленных в 
цифровой среде; впервые в практике отечественного архивного дела предлагают схемы 
и примеры описания электронных копий архивных документов, позволяющие подтвер
дить адекватность и достоверность копий подлинникам, хранящимся в фондах архивов.

Abstract: the article describes the experience of creating an interregional and inter- 
institutional historical documentary exhibition “An official, manager, bureaucrat in Russia. 
1800-1980-ies. “ Particular attention is paid to the issues of presentation (publication) in 
the exhibition space of documents of the Archival Fund of the Moscow Region, as well as 
their electronic copies. The authors consider in detail the problems of description (etiquette) 
of originals of archival documents; electronic copies presented in the digital environment, 
as well as for the first time in the practice of the national archival practice, offer diagrams and 
examples of the description of electronic copies of archival documents that allow to confirm 
the adequacy and authenticity of copies to originals stored in archives.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, бюрократ, архив, архив
ные документы, историко-документальная выставка, информационные технологии, 
описание электронных копий, удаленный доступ.

Keywords: historical science, archival science, bureaucrat, archive, archival docu
ments, historical-documentary exhibition, information technologies, description of digital 
copies, remote access.

Использование и репрезентация документального наследия региональ
ных государственных архивов (включая аудиовизуальные документы — фото-, 
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фоно-, кино- и видеодокументы) и исторических знаний, в том числе с ис
пользованием информационных технологий и удаленного доступа, являются 
важными направлениями деятельности архивов. Особое место в их работе за
нимают историко-документальные выставки архивных документов как в тра
диционных, так и в инновационных формах публикации архивных документов 
(виртуальные выставки и интернет-выставки электронных копий документов).

Переход к новым формам использования и публикации документов по
ставил перед архивистами Подмосковья множество проблем. Одна из важ
нейших среди них — визуализация (представление) документов Архивного 
фонда Московской области в электронной среде, обеспечение качества 
электронных копий, их аутентичности оригиналу. Рассмотрим некоторые 
способы ее решения, опробованные архивистами области, разработанные 
ими конкретные схемы и примеры представления исторических документов 
на историко-документальной выставке «Чиновник, управленец, бюрократ в 
России. 1800—1980-е гг.». Ее открытие состоялось 24 ноября 2016 г. в го
сударственном бюджетном учреждении Московской области «Московский 
областной архивный центр» (г. Пушкино). Цель выставки — через призму 
текстовых, изобразительных и аудиовизуальных документов показать образ 
российского и советского бюрократа 1800—1980-х гг.

Выбор темы выставочного проекта неслучаен. Общеизвестно, что лю
бое общество не может существовать без аппарата управления. При всем 
разнообразии форм правления опорой власти остаются профессиональные 
служащие: чиновники, государственные служащие, ответственные работ
ники, управленцы, партийные и советские деятели, иными словами, бюро
краты в нейтральном — отнюдь не в отрицательном — смысле этого слова. 
Как профессиональная группа бюрократия имеет свои положительные и 
отрицательные черты, но она является необходимой и неотъемлемой ча
стью аграрного, индустриального и постиндустриального общества.

Представление образа отечественного чиновника впервые стало темой 
выставочного проекта, основанного на архивных материалах. Еще одной но
вацией стало то, что выставка задумана как совместный — межрегиональ
ный и межинституциональный — проект, в котором приняли участие архивы, 
научно-исследовательские учреждения и вузы Московской, Ленинградской, 
Ярославской, Калужской и Тульской областей, Санкт-Петербурга, Выбор
га. Выставка была подготовлена сотрудниками Санкт-Петербургского ин
ститута истории РАН, Главного архивного управления Московской области, 
Архивного управления Ленинградской области, Управления по делам ар
хивов Правительства Ярославской области, Управления по делам архивов 
Калужской области, Московского государственного областного универси
тета, Выборгского филиала Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации, архивов 
Московской, Ленинградской, Ярославской, Калужской, Тульской областей.

746



Реализация проекта архивистов и сотрудников научно-исследователь
ских учреждений и вузов продемонстрировала широкие возможности но
вых подходов в рамках продуктивного сотрудничества историков и архи
вистов, опровергнув тем самым расхожее мнение о невозможности сов
местного творчества и координации усилий исследователей академической 
школы и архивистов-практиков. Самым значительным результатом работы 
стало получение интересного и нового видения образа чиновника-управ
ленца регионального уровня и показ его в процессе взаимоотношений с 
высшим (центральным) уровнем управления. Не менее важным итогом, 
отразившимся и в выставочном пространстве, явилось то, что авторы вы
ставки смогли провести параллели и выделить общие и особенные черты 
российского бюрократа имперской и советской России. И наконец, бла
годаря использованию комплекса разновидовых архивных материалов — 
исторических источников (текстовых, изобразительных и аудиовизуальных 
документов), создателям выставочного проекта удалось представить зри
телю многомерный образ российского чиновника и советского управленца.

Хронологические рамки выставки — 1800—1980-е гг. Начальная дата 
обусловлена созданием министерств и формированием министерской сис
темы при императоре Александре I, конечная — окончанием советского пе
риода в истории нашего государства.

Осуществление выставочного проекта предполагало большой комплекс 
работ по выявлению и отбору документального массива с учетом его инфор
мационно-содержательной и тематической значимости, по научному описа
нию выявленных документов, составлению перечней, подготовке сопрово
дительных авторских текстов и развернутых комментариев к документам.

В результате этой работы были отобраны и представлены на выставке 
наиболее репрезентативные («ударные») архивные документы: форму
лярные списки чиновников XIX — начала XX в., клятвенные обещания и 
списки чиновников губернских учреждений с указанием размера жалова
нья, прошения, донесения, решения исполнительных органов советской 
власти областей, уездов, постановления президиумов исполнительных 
органов власти, протоколы совещаний; именные списки; заявления (про
шения); переписка по вопросам служебной деятельности; личные дела; 
периодическая печать; документы личного происхождения — воспоми
нания, дневники, письма; изобразительные и аудиовизуальные докумен
ты. Сформированный комплекс разновидовой документации позволяет 
проследить эволюцию российского бюрократа на протяжении полутора 
столетий, охарактеризовать его с разных сторон: профессиональной, де
ловой, общественной, личной.

Принципы структурирования и содержательного наполнения выставки 
определяются ее названием. Она построена по тематико-хронологическому 
принципу и условно разделена на несколько больших разделов:
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Раздел I. Облик чиновников (1800—1900-е гг.);
Раздел II. От чиновников к управленцам (1917—1920-е гг.);
Раздел III. В контексте сталинской модернизации (1930-е гг.);
Раздел IV. В экстремальных условиях (Великая Отечественная война и первые 

послевоенные годы);
Раздел V. Облик партийных и советских деятелей, руководителей промышлен

ности и сельского хозяйства СССР (1960—1980-е гг.).
Каждый раздел предваряет вводный текст, который содержит общую ха

рактеристику периода.
Выставка была представлена в традиционной (стационарной) и вирту

альной формах, что является определенной новацией. Оба формата пред
полагали показ не только подлинников документов, но и их копий, в т.ч. 
электронных. Это в первую очередь касалось документов из региональных 
архивов — организаторов и участников выставки. Поэтому специально для 
реализации данного проекта с целью подтверждения аутентичности копий 
подлинникам архивных документов специалисты-архивисты Московской 
области разработали требования к описанию распечатки документа, сде
ланного с электронной копии архивного документа, и требования к описа
нию электронных копий архивных документов для виртуальной выставки и 
для представления в сети Интернет. В соответствии с этими требованиями 
все организации-фондодержатели, предоставлявшие материалы для вы
ставки, проводили оцифровку и описание архивных документов.

Технические требования к сканированию документов для выставки «Чи
новник, управленец, бюрократ в России. 1800—1980-е гг.» были разработа
ны в соответствии с «Методическими рекомендациями по электронному ко
пированию архивных документов и управлению полученным информацион
ным массивом» [Юмашева, 2012(б)] (далее — Методические рекомендации).

Впервые в выставочной практике архивов авторы проекта обратили вни
мание и сделали попытку решить одну из главных источниковедческих про
блем экспонирования копий (муляжей) архивных документов и иных объек
тов [Юмашева, 2012(г); Юмашева, 2014]. Действительно, всем хорошо из
вестно, что чаще всего в выставочном пространстве представляются не под
линники (оригиналы) архивных документов, а их копии, т.е. самостоятель
ные физические объекты, соответствие (аутентичность) которых хранимым 
в архивах подлинникам необходимо доказать зрителям, которые никогда не 
видели (и, скорее всего, не увидят) оригиналы [Юмашева, 2016]. Проблема 
доказательства аутентичности экспонируемых копий (муляжей, распечаток) 
становится чрезвычайно злободневной в настоящее время — в эпоху расцве
та цифровых технологий, чьи возможности безграничны и потому коварны, 
в условиях широкого распространения подделок («фейков»), заполонивших 
информационное пространство [Пресс-конференция, 2017].

Учитывая вышесказанное, авторы проекта разработали систему под
тверждения аутентичности представленных на выставке материалов под
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линникам архивных документов. Система представляет собой парные опи
сания, которые сопровождают экспонируемый объект (распечатку, ксеро
копию, электронную копию и т.п.).

Так, «парное» описание распечатки документа, сделанного с электрон
ной копии архивного документа, состояло из:

1) описания оригинала документа, сделанного в соответствии с Правилами из
дания исторических документов в СССР (2-е изд., перераб. и доп. М., 1990);

2) описания распечатки документа. Последнее включало следующую информа
цию: масштаб изображения; указание на наличие / отсутствие обработки изобра
жения в графических редакторах.

Если документ был представлен на нескольких листах, каждый лист и 
его копия сопровождались собственными описаниями.

Ниже приводится пример оформления подобных описаний экспони
руемой распечатки документа, сделанной с электронной копии архивного 
документа и представленной в выставочном зале Московского областного 
архивного центра (г. Пушкино).

Оригинал: Автобиография депутата Московского областного Совета депутатов 
трудящихся Николая Михайловича Шадского. 1 апреля 1959 г. ЦГАМО. Ф. 2157. 
Оп. 12. Д. 9. Л. 116. Подлинник. Бумага, рукопись. 300 х 20 мм.

Экспонируется распечатка электронной копии документа в масштабе 1:1. Гра
фическая обработка не производилась.

Кроме уже указанных особенностей в приведенных примерах, следует 
обратить внимание на то, что описание подлинников (оригиналов) архив
ных документов производилось по так называемому музейному принципу: 
в описание включались указания на материал носителя («бумага»), технику 
создания документа («рукопись»), а также физические размеры оригинала 
[Юмашева, 2012(а); Юмашева, 2012(b)], что нехарактерно для общепри
нятых архивных описаний, но дает представление пользователю (зрителю) 
о физических параметрах находящегося в архивохранилище оригинала.

При описании распечатки электронной копии в соответствии с между
народной практикой подтверждения аутентичности копии оригиналу ука
зывался масштаб, в котором выполнена распечатка, а также (что следует 
особо подчеркнуть) факт отсутствия какой-либо графической обработки 
электронной копии, что еще раз подтверждает репрезентативность данного 
копийного материала и его полное соответствие оригиналу.

Аналогичные требования были выработаны и для «парного описания» 
электронных копий архивных документов, которые планируется представить в 
сети Интернет. При описании оригинала документа следует руководствовать
ся Правилами издания исторических документов в СССР (2-е изд., перераб. 
и доп. М., 1990). Описание электронной копии архивного документа долж
но включать следующую информацию: формат сжатия (расширение) (JPG); 
оптическое разрешение, с которым проводилось сканирование (dpi); раз
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мер электронной копии в Мб (Кб); дата создания электронной копии; ФИО 
оператора; марка сканирующего устройства; наличие/отсутствие обработки 
изображения в графических редакторах. Выработанные требования к описа
нию электронных копий в целом соответствуют принятым на международном 
уровне стандартам описания электронных копий MODS / METS [Юмашева, 
2017]. Они также учитывают и действующее в Российской Федерации автор
ское право (в части указания имени создателя копии — «право на имя»). Ниже 
приводится пример описания электронных копий архивных документов для 
выставочного проекта, размещение которого планируется в сети Интернет:

Оригинал: Автобиография депутата Московского областного Совета депутатов 
трудящихся Николая Михайловича Шадского. 1 апреля 1959 г. ЦГАМО. Ф. 2157. 
Оп. 12. Д. 9. Л. 116. Подлинник. Бумага, рукопись. 300 х 20 мм.

Электронная копия: JPEG. 72 dpi. 922 Кб. Дата создания: 18.08.2016. Опера
тор А.О. Спирюхов. Сканер — Zeutschel OS 12000 HQ. Графическая обработка не 
производилась.

Эти же требования к «парному описанию» электронных копий приме
нялись и в рамках мультимедийной выставки, размещенной на компьюте
рах, установленных в выставочном зале Московского областного архивного 
центра (г. Пушкино). Пример описания электронной копии архивного фо
тодокумента для мультимедийной выставки:

Оригинал: С. А. Васильев, первый секретарь Сталиногорского горкома ВКП(б), 
в рабочем кабинете. 1942 г. Московская область, г. Сталиногорск. ЦГАМО. Ф. 499. 
Оп. 1. Д. 14. Л. 33. Позитив-оригинал. 290,7 х 210 мм. Автор съемки неизвестен.

Электронная копия: JPEG. 72 dpi. 100 Кб. Дата создания: 19.07.2016. Опера
тор А.О. Спирюхов. Сканер — Zeutschel OS 12000 HQ. Графическая обработка не 
производилась.

Следует также отметить, что подготовка к выставке стала своеобразной 
экспериментальной площадкой для обсуждения теоретических и методических 
подходов к современным проблемам оцифровки архивных документов и элек
тронной археографии, специфике описания электронных копий документов 
при использовании и публикации в электронной среде. Участникам проекта 
удалось: выработать единую методику перевода документов в электронный 
вид согласно Методическим рекомендациям; предложить схемы описания 
копий документа в соответствии с задачами экспонирования (назначением): 
распечатка на бумаге, виртуальный и интернет-форматы выставок; и, в целом, 
попытаться найти максимально адекватный документу способ визуализации 
его цифровой копии в электронной среде и представления ее описания.

Сочетание текстовых, изобразительных и аудиовизуальных документов с 
предметно-вещевым рядом, а также мультимедийная часть выставки позво
лили сделать значительный шаг в изучении российской бюрократии, рекон
струировать единое историческое пространство, в котором существовал и 
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действовал российский бюрократ 1800—1980-х гг., по-новому осветить его 
образ и коллективную память о нем, почувствовать атмосферу эпох.

Вне всякого сомнения, итогом большой совместной работы сотрудников 
разных научных, образовательных учреждений, архивов и музеев по под
готовке выставки станет расширение доступа пользователей к архивным 
документам, обеспечение возможности получения ими максимально аутен
тичной (адекватной) копии.

Для архивов Московской области этот проект — не только удачный опыт 
сотрудничества с учреждениями науки, образования и культуры. Он поло
жил начало практике экспонирования качественных электронных копий 
документов по истории чиновничества.

Научными консультантами, авторами текстов и комментариев к докумен
там выступили: Н.Н. Смирнов, д-р ист. наук, профессор, директор Санкт- 
Петербургского института истории РАН; А.Н. Чистиков, д-р ист. наук, про
фессор, зам. директора по научной работе Санкт-Петербургского института 
истории РАН; Т.И. Славко, д-р ист. наук, профессор Выборгского филиала 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации; Ю.Ю. Юмашева, канд. ист. наук, зам. 
директора Всероссийского научно-исследовательского института докумен
товедения и архивного дела; А.Э. Ларионов, канд. ист. наук, доцент Техно
логического университета; В.А. Иванов, канд. ист. наук, доцент Института 
истории и права Калужского государственного университета им. К.Э. Циол
ковского; Н.В. Штыков, канд. ист. наук, доцент Института истории Санкт- 
Петербургского государственного университета.

Организаторы выставочного проекта выражают благодарность всем, 
кто участвовал в его реализации, а также консультантам за их постоянную 
конструктивную помощь и надеются, что выставка «Чиновник, управленец, 
бюрократ в России. 1800—1980-е гг.» будет интересна как архивистам и 
специалистам по истории, так и широкому кругу посетителей и интернет- 
пользователей.
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О.П. Кропанева, А.Н. Торопов
O.P. Kropaneva, A.N. Toropov

КАЛЕНДАРЬ-СПРАВОЧНИК «ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЕ 
И ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ» 

КАК ФОРМА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ РЕТРОСПЕКТИВНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Calendar «Significant Dates of Sverdlovsk Region» 
as a Form of Representation of Retrospective Information

Аннотация: статья посвящена календарю-справочнику «Знаменательные и па
мятные даты Свердловской области», издаваемому областным Управлением архивами 
и уральскими архивистами с 2004 г. Он представляет собой форму репрезентации фон
дов архивов области, сохранения и актуализации исторической памяти, регионального 
среза истории — в доступном для большинства пользователей виде. В ходе подготовки 
календарей удалось выявить и ввести в научный оборот ряд исторических источников, 
устранить ошибки и неточности, встречающиеся в трудах историков и краеведов.

Abstract: the article is devoted to the problem of historical regional events identify
ing and its describing. The Calendar- reference book «Significant dates of the Sverdlovsk 
region», published by Archive Management of the Sverdlovsk region, is a partial form of 
representation of historical facts and events, enclosed in archival documents which kept in 
archives of the Sverdlovsk region. This edition is not only attempt to preserve the historical 
memory, but also introduces unknown facts for scientific use previously.

Ключевые слова: архивное дело, справочное издание, знаменательные и памят
ные даты, ретроспективная информация, Свердловская область, Управление архива
ми, государственные архивы, муниципальные архивы, научные цели, патриотическое 
воспитание.
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Роль архивов в информационном обеспечении исторической науки за
ключается не только в комплектовании и сохранении аутентичных свиде
тельств о прошлом — документов, но и в репрезентации архивной инфор
мации в разных формах, ее применении в научно-популярных и научных 
целях, в целях патриотического воспитания граждан. Государственные и 
муниципальные архивы многих субъектов Российской Федерации задейст
вованы в популяризации исторических знаний, занимают значительное ме
сто в деле формирования таких знаний на региональном уровне.

Для этого сотрудники архивов должны быть профессиональными исто
риками, специалистами высокого уровня подготовки. Показ архивных доку
ментов на выставках, их использование в различных информационно-пра
ктических мероприятиях и средствах массовой информации, публикация 
сборников документов по определенным тематикам имеют одной из задач 
рассказ потенциальным исследователям о фондах того или иного архива, 
привлечение их к работе в читальном зале, в том числе и для раскрытия 
проблем исторической науки.

Работа архивистов по подготовке календарей знаменательных и памятных 
дат, создаваемых на основе хранимых архивами исторических источников, — 
важное направление использования архивных документов. Такие календари 
представляют собой форму сохранения и актуализации исторической памяти, 
способ информирования заинтересованных специалистов о составе архив
ных фондов, распространения в доступной для большинства пользователей 
форме информации об исторических фактах. Они преследуют не только на
учно-популярные, но и научные цели. Для их подготовки историки-архивисты 
изучают актуализируемые исторические события, процессы и явления, выяв
ляют в фондах нужные документы и тематические комплексы.

Календари знаменательных и памятных дат — издания (как правило, 
ежегодные) универсального по тематике содержания, включающие инфор
мацию: об исторических, культурных, патриотических и международных 
праздниках; о юбилейных датах и знаменательных событиях. Историко
краеведческие календари дают региональный срез истории и современной 
жизни определенной административно-территориальной единицы (обла
сти, края, района), населенного пункта; включают сведения об известных 
персонах, чья жизнь и деятельность связаны с этой территорией или на
селенным пунктом. Данный тип изданий содержит: сами даты, юбилейные 
для определенного года; текстовые справки и статьи к датам; списки ли
тературы и списки архивных источников (выполняя тем самым справочно
библиографическую функцию), иллюстрации.
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Классифицировать календари знаменательных дат можно по трем крите
риям: внешние признаки; автор/инициатор издания; внутреннее содержание.

Внешние признаки, прежде всего, касаются формы издания календаря: 
календарь представлен в печатном виде или доступен только в электронном 
виде. В свою очередь, печатные издания могут быть как цветными, так и 
черно-белыми, а календари в электронном виде могут делиться на аналоги 
печатных (т.е. функция перехода и просмотра дополнительной информации 
или запроса изображения отсутствует) и на информационные ресурсы с 
гиперссылками и возможностью перехода из одной описательной статьи в 
другую, запроса изображения. По инициирующему издание органу/учре- 
ждению календари подразделяются на: подготовленные органами управле
ния в сфере архивного дела субъекта и архивами; библиотеками и музеями.

Внутреннее содержание — главный критерий классификации. Содержа
ние календаря зависит от многих переменных: от цели публикации, запроса 
заказчика, видения автора; от степени детализации информации (с кратким 
или подробным описанием) событий; от территориального охвата (даты 
масштаба мира, страны или только региона); от типа хронологической по
следовательности (в одном варианте повествование идет по месячному ци
клу года — от января по декабрь, события приводятся в соответствии с ме
сяцем текущего года; в другом — отправной точкой является год, а не месяц, 
и события даются начиная с самого раннего).

Календарь-справочник «Знаменательные и памятные даты Свердлов
ской области» (далее: Календарь-справочник) издается ежегодно с 2004 г. 
В его составлении участвуют Управление архивами Свердловской области, 
государственные архивы области и муниципальные архивы муниципальных 
образований, расположенных на ее территории (далее: областные государ
ственные, муниципальные архивы). Для включения в него отбираются наи
более значимые для региона юбилейные даты, факты и события.

Календарь-справочник является справочным изданием: он предназна
чен для специалистов архивов, музеев, библиотек, образовательных учре
ждений городов и других населенных пунктов Свердловской области, кото
рые могут использовать его в своей работе по планированию проведения 
выставок, информационно-практических мероприятий, мероприятий по 
патриотическому воспитанию школьников и студентов, подготовки изда
ний и материалов для средств массовой информации. Учитывая большую 
социальную значимость Календаря-справочника, работа архивистов по его 
подготовке к изданию требует высокого уровня профессиональных знаний в 
области использования архивных документов по истории и Урала, и России.

Календарь-справочник — важная форма репрезентации фондов архивов 
Свердловской области как информационного ресурса по истории. Он охваты
вает все сферы жизни области в историческом аспекте: формирование структур 
власти, законодательство, промышленность, строительство, сельское хозяйст
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во, общественно-политическая и культурная жизнь региона, жизнь и деятель
ность выдающихся личностей, награждения и присвоение почетных званий.

Его подготовка проводится по документам областных государственных 
и муниципальных архивов, печатным и периодическим изданиям. Сотруд
ники этих архивов участвуют в выявлении и анализе информации для него. 
Государственный архив Свердловской области (ГАСО) предоставляет для 
Календаря-справочника сведения о событиях, связанных с уральской исто
рией, начиная с XVIII в., согласно хранящимся в архиве документам. Два 
профильных государственных архива (Центр документации общественных 
организаций Свердловской области, Государственный архив администра
тивных органов Свердловской области) готовят информацию в соответ
ствии со своей специализацией, а государственные архивы, расположен
ные в городах области (Ирбит и Красноуфимск), и муниципальные архивы 
(Нижнетагильский городской исторический архив, муниципальные архи
вы в городах Верхотурье, Каменске-Уральском, Первоуральске, Серове 
и т.д.) — в соответствии со своей территориальной принадлежностью. По 
совокупности представленных всеми государственными и муниципальными 
архивами данных Календарь-справочник представляет собой издание, рас
крывающее все сферы жизни и периоды истории региона.

Материалы для Календаря-справочника (тексты и иллюстрации высо
кого качества) в установленной форме, в бумажном и электронном виде об
ластные государственные и муниципальные архивы направляют в Управле
ние архивами Свердловской области в указанные им сроки. Его сотрудники 
в соответствии с годовым планом на основе предоставленного подготавли
вают проект Календаря-справочника, производя отбор и проверяя досто
верность сведений, систематизируя материалы. В соответствии с принци
пом репрезентативности они должны: учитывать информацию каждого ар
хива для охвата наибольшего числа знаменательных и памятных дат; обра
щать внимание на значимость дат, предлагаемых архивами для размещения 
в издании, — для истории Свердловской области, Урала, России. Об Управ
лении его сотрудники обязаны давать актуальные данные, которые будут 
полезны пользователям архивной информации. К аннотациям предъявля
ются требования быть понятными жителям не только одного конкретного 
населенного пункта или муниципального образования, но и других муници
пальных образований области, раскрывать значимость каждого события.

Структура Календаря-справочника сложилась в процессе работы по его 
изданию (за 2004—2015 гг.): 12 разделов соответствуют определенному ме
сяцу года; раздел для размещения информации по годам (для случаев, когда 
даты по месяцам установить невозможно); раздел, посвященный Управле
нию архивами Свердловской области и областным государственным архи
вам [Знаменательные и памятные даты Свердловской области: календарь- 
справочник, 2012—2015]. В разделах, соответствующих месяцам, знамена
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тельные и памятные даты идут по числам месяца (от первого до последне
го); при этом события, происходившие в одно и то же число месяца в разные 
годы, располагаются в хронологической последовательности. О событиях, 
длившихся несколько дней, дается полная информация, а не только на их 
начало. В Календаре-справочнике на определенный год размещается ин
формация о событиях, происходивших с шагом в пять лет: 5, 10, 15 (и так 
далее) лет назад. Даты событий, имевших место до 31 января 1918 г., ука
зываются по новому стилю.

Готовая рукопись Календаря-справочника передается в издательство. 
Оно создает его макет и после его утверждения начальником Управления пе
чатает тираж, который распространяется среди заинтересованных организа
ций Управлением, а также областными государственными и муниципальны
ми архивами. На основе традиционного печатного Календаря-справочника 
издательство создает его электронную версию на CD-дисках, она помеща
ется и на официальных сайтах Управления архивами Свердловской области 
и областных государственных архивов. Информация о вышедшем издании 
также размещается на этих сайтах и в средствах массовой информации.

Календарь-справочник «Знаменательные и памятные даты Свердловской 
области» — результат совместной работы Управления архивами Свердлов
ской области, государственных и муниципальных архивов области. В ходе этой 
работы удалось выявить и ввести в научный оборот ряд исторических источ
ников, что способствовало решению некоторых проблем. Детальное изучение 
опубликованных источников и специальной литературы позволило устранить 
ошибки и неточности, встречающиеся в трудах историков и краеведов. На
пример, дата рождения какого-нибудь известного уральского деятеля или год 
создания завода в существующих энциклопедических изданиях часто не совпа
дают. Сотрудники архивов, используя в своей работе непосредственно истори
ческие источники, дают уточненные данные в таких спорных случаях.

На основе календарей-справочников, опубликованных в разные годы, 
могут создаваться юбилейные издания, посвященные значимым событиям, 
отражающим роль Урала и Свердловской области в отечественной истории. 
Например, в 2014 г. уральские архивисты выпустили два таких издания, по
священных юбилею Свердловской области [Свердловская область: 80 лет, 
2014; 80 лет Свердловской области, 2014].
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A Historian and an Archivist: Collaboration with a View 
to Information Provision for Historical Studies

Аннотация: в статье рассматриваются взаимоотношения историков и архиви
стов в рамках системы «архив — исследователь». Анализируются изменения в деятель
ности архивов, связанные с внедрением новых информационных технологий. Отмечает
ся, что в условиях информационного общества формально охранительные обязанности 
архивной службы расширяются до масштабов научно-исследовательской деятельности 
в интересах историков. Анализируется проблема совместной деятельности историков и 
архивистов, необходимым условием которой является сближение интересов и методов 
работы исследователя и архивиста. Определяется необходимость междисциплинарного 
диалога, «гармонического сочетания» результатов деятельности и интересов историков 
и архивистов.

Abstract: the article considers the relationships between historians and archivists 
within the system «archive — researcher» and analyzes the changes associated with the 
introduction of the new informational technologies. It is noted that formal protective duties 
of the archival service in the conditions of the informational society expand to the extent of 
scientific research for the benefit of historians. The author raises the problem of collabora
tive activity between historians and archivists, a necessary condition of which is the rap
prochement of the interests and the methods of work of a researcher and an archivist. The 
need for interdisciplinary dialogue is determined, as well as «harmonious combination» of 
the results of the activity and interests of historians and archivists.

Ключевые слова: архивоведение, историческая наука, архивы, архивный фонд, 
информационное общество, междисциплинарный диалог, комплектование, экспертиза 
ценности документов, категория ценности документа, категория полезности документа.

Keywords: archival science, historical science, archives, archival fund, informational 
society, for interdisciplinary dialogue between historians and archivists, acquisition and col
lection, expert evaluation of the documents, category of value of a document, category of 
usefulness of a document.
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Суть происходящих ныне перемен заключается в том, что жизнь каж
дого человека и человечества в целом происходит под все более растущим 
влиянием на сознание и самосознание личности компьютерных технологий, 
в частности глобальной Сети. Исчезают пространственно-временные барье
ры, ограничивавшие распространение информации, делавшие процесс ее со
здания и использования управляемым, целенаправленным, предсказуемым. 
Происходящие перемены определяют содержание новой реальности, в рам
ках которой пришло осознание того, что автором, т.е. творцом информации, 
потенциально становится каждый член человеческого сообщества.

Хотим мы того или не хотим, но эти процессы все более отчетливо опре
деляют всеобщий вектор развития человечества в целом. Мир предстает в 
рамках этой реальности как постоянно меняющееся произведение живой 
культуры, как результат диалогического общения между людьми, которых 
раньше разделяли барьеры времени и пространства. Прошлое становится 
частью настоящего и определяет будущее. Современная культура может 
жить и развиваться, когда осознает себя частью всемирной культуры.

Не подлежит сомнению тот факт, что историки-исследователи и архиви
сты составляют неотъемлемый и важный структурный элемент в мировом 
научном сообществе. Поэтому изменение научной парадигмы ставит нас 
перед необходимостью решать вопрос о характере взаимоотношений исто
рика и архивиста, содержании приоритетных целей и направлений научных 
изысканий.

В идеале в личности ученого должны быть объединены качества исто
рика-исследователя, археографа-публикатора и архивиста-хранителя под
линной, исходной самоценности текста, понимающего неисчерпаемость 
источника, в какой бы форме и «оболочке» он ни выступал. Напомню, что 
именно идея синкретизма, т.е. целостности научного изучения документа 
как уникального произведения культуры, положена в основу специаль
ного исследования литературоведа и архивоведа С.В. Рождественского 
(1868—1934) «Историк-археограф-архивист» [Рождественский, 1923]. 
Он близко подошел в 1920-е гг. к современной трактовке отношений ар
хивистов и историков как междисциплинарного диалога «гармонического 
сочетания» результатов их деятельности на профессиональной основе. Эта 
статья открывает первый номер журнала «Архивное дело», издававшегося 
в 1923—1941 гг. Автор исходит из того, что соотношение интересов и при
емов работы историка-исследователя, археографа и архивиста не остается 
раз и навсегда определенным, схематически неподвижным, неизменным. 
Каждая эпоха вызывает в этом отношении свои особые комбинации: «Го
сподствующим остается интерес исследователя, внутренне свободный в 
путях искания истины и не связанный какими-либо внешними обязатель
ными условиями использования того или другого материала» [Рождест
венский, 1923. С. 10].
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Здесь необходимо сделать короткую ремарку. О каком времени идет 
речь? О какой внутренней свободе на путях поиска истины? Дело в том, что 
дата «1923 год», как было нами установлено в ходе подготовки моногра
фии «Российская наука об архивах: История. Теория. Люди» [Хорхордина, 
2003], формально точна, но по существу может ввести несведущего читате
ля в заблуждение. С.В. Рождественский готовил названную статью к публи
кации совсем в другом журнале, который не состоялся, и задолго до 1923 г. 
Его идеи относятся ко времени создания и начала деятельности Союза Рос
сийских архивных деятелей, т.е. к периоду между Февральской революцией 
1917 г. и принятием Декрета от 1 июня 1918 г. «О реорганизации и центра
лизации архивного дела в РСФСР» [О реорганизации..., 1918], воспринято
го российскими учеными как «декларация прав науки в архивах». Только в 
этом контексте можно правильно понять и по достоинству оценить основную 
мысль С.В. Рождественского, являющуюся стержнем его рассуждений.

Она заключается в утверждении органической связи интересов и дея
тельности историка-исследователя и архивиста, которая позволяет точно 
установить принципы необходимой гармонии между ними. Эта гармония 
свободно рождается в процессе научного творчества: «Наблюдая за по
следние десятилетия движение нашей научной мысли, можно видеть, что 
принцип разделения только тогда дает научные плоды, когда он осуществ
ляется при условии равной научной компетенции сотрудников и хорошей 
взаимной осведомленности» [Рождественский, 1923. С. 11]. Именно с этой 
основной мыслью связан вывод Рождественского, необычайно актуальный 
для сегодняшнего дня: «Архивист перестал быть чиновником и должен стать 
научным работником высшей квалификации, равноправным сотрудником 
историка-исследователя и археографа. » [Там же].

Чем тщательнее будет готовиться архивист в своей технической и науч
ной работе к очередным запросам, какие предъявляет историк, тем боль
шую ответственность он возлагает на историка за обращение к архивному 
материалу. Статья заканчивается словами, которые вызовут аплодисменты 
в любой аудитории: «Я хотел бы особо подчеркнуть одну главную мысль, 
вытекающую из исторически слагавшегося соотношения интересов и ме
тодов работы историка-исследователя, археографа и архивиста. Как толь
ко русская историография поднялась до степени действительной науки, это 
соотношение стало опираться на две одинаково важные силы: на индиви
дуальное, личное творчество и на коллективно организованную работу пи
тания науки новым материалом» [Там же].

В этих (на первый взгляд — бесспорных) словах и заключено, с моей точ
ки зрения, не полное совпадение концепции Рождественского с основными 
положениями современной науки. Вольно или невольно, но в статье вме
сто идеи синкретизма, целостности подхода к источнику как к самоценному 
произведению культуры, отчетливо вырисовывается принцип иерархиче
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ского подхода: за историком признается право на индивидуальное творчест
во, археограф также является, по Рождественскому, активным участником 
научного процесса, и только архивисты остаются коллективным поставщи
ком сырья, т.е. материалов, питающих творческую мысль. Между тем это 
одна из задач архивиста, и даже, как отмечал в свое время В.Н. Автократов 
(1922—1992), отнюдь не высшая.

Мне представляется, что в условиях информационного общества и с 
учетом требований новой реальности традиционная пирамида «историк — 
археограф — архивист» может быть перевернута. В ее основание должна 
быть положена научная работа архивиста, который ответственен за созда
ние единого мирового архивно-информационного пространства, в том числе 
и в интересах историков-исследователей. Историк анализирует и интерпре
тирует источники, редко задумываясь о том, что сами источники уже были 
обработаны до него архивистом. Ученый использует документы для анали
за исторической информации и исторического знания, тогда как архивист 
обрабатывает их, чтобы эту информацию и знание можно было выявить и 
извлечь [Блоуин, Розенберг, 2017. С. 8]. Археографы-публикаторы служат 
в данных исторических обстоятельствах промежуточным звеном между ар
хивом и пользователями исторической информации. Историки предлагают 
свою интерпретацию опубликованных и неопубликованных документов на 
основе достигнутого к настоящему времени уровня научных знаний.

Возможна ли «гармония» интересов и методов исследователей в услови
ях этой перевернутой пирамиды — не «историк — археограф — архивист», 
а «архивист — археограф — историк»? Да, но только при высочайшем 
профессионализме историка, который неизбежно сочетает себе черты ис
следователя, археографа и архивиста. Отметим, что сам Рождественский 
не отрицал возможности другой, отличающейся от его личной концепции, 
схемы соотношения или, если хотите, другого варианта решения. Одна из 
последних фраз его статьи звучит так: «В идеале... эти силы, немыслимые 
одна без другой, должны находиться в состоянии равновесия. Но в действи
тельной жизни науки каждая эпоха создает особое их сочетание, особенно 
выдвигая значение той или другой» [Рождественский, 1923. С. 12]. И это 
справедливо хотя бы потому, что для архивиста труды историков тоже явля
ются специфической частью вечно живого информационного потока.

Кстати, явно осознавая некоторую утопичность призывов к «гармонии» 
представителей разных областей исторической науки, редакция журнала 
«Архивное дело» сразу за статьей Рождественского поместила работу еще 
одного выдающегося представителя петербургской школы ученых — исто
рика, библиографа и книговеда Д.Н. Егорова (1871 — 1931), также погиб
шего в годы репрессий. Она в значительной части дополняет и развивает 
мысли Рождественского и в еще большей степени отвечает требованиям 
современной системы научных представлений о мире и человеке: «Архивы
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меняются, потому что все изменилось вокруг архива; он теряет прежнее, 
специальное и узкое значение... приобретает новое, непреходящее значе
ние — служит еда ли не самым ценным материалом для восстановления 
прошедшего. Словом, он приобретает высокое научное, самостоятельное 
значение, и перестает быть придатком того или иного ведомства. ... Изме
няется и весь его облик. Перед новыми посетителями нельзя предстать в 
затрапезном виде ни архиву, ни архивисту» [Егоров, 1923. С. 12]. Егоров 
заключает, что от удачного решения вопроса об архивисте зависит и даль
нейшая судьба обновленного архива: «Современный архив требует вели
чайшей специализации, всего человека; значит, — он должен гарантиро
вать этого специалиста — и материально, и морально.......Избирая узкий все
же и тяжелый путь архивиста, аспирант (т.е. кандидат в работники архи
ва. — Т.Х.) должен быть вполне уверен в государственной необходимости 
предстоящего ему служения» [Егоров, 1923. С. 13, 25].

Как видим, и Егоров, и Рождественский в своих рассуждениях о гума
нитарных проблемах России каждый раз приходили к мысли о необходи
мости целенаправленного воспитания высокообразованного, культурного, 
свободного в своем творчестве архивиста, научно активного и уверенного в 
своем будущем. При такой постановке вопроса главное, что каждый из этих 
представителей — и историк, и археограф, и архивист — будет способен по
нять и оценить труд коллеги. Каждый — в рамках диалога равноправных 
и равноценных культур — внесет свой профессиональный вклад в форми
рование единого архивно-информационного пространства, тем более что 
сегодня основным вектором современного знания стало стремление к ин
теграции и междисциплинарному синтезу.

Изменения в деятельности архивов как информационных ресурсов и свя - 
занные с ними изменения в составе общекультурных категорий информа
ционного общества определяются особым местом, занимаемым архивами. 
Современное информационное общество, внедрение новых информацион
ных технологий и расширение глобального информационного пространства 
ставят перед архивами новые вызовы и вопросы, ответы на которые необ
ходимо искать всему научному сообществу: информационной безопасности 
и защиты государственной и личной тайны (частной жизни); повторяемости 
информации; аутентичности, жизненного цикла электронных документов; 
соблюдения принципа происхождения при комплектовании, систематиза
ции и фондировании и т.д. С одной стороны, развитие цифровых технологий 
открыло потрясающие возможности в плане описания документов. С дру
гой стороны, изменился сам способ создания документа: вместо записей на 
бумаге, легко поддающихся аутентификации, мы имеем теперь множество 
раскиданных электронных документов, неизменность, аутентичность и про
исхождение которых порой весьма сомнительны. Архивисты теперь просто 
вынуждены заниматься техническими и концептуальными вопросами, свя
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занными с самой природой документа, и, конечно, проблемами упорядоче
ния, описания и доступности материалов [Блоуин, Розенберг, 2017. С. 17].

Польза и Ценность — вот два крайних полюса на шкале виртуального 
компаса, по которому люди приходят в архивы. Парадокс состоит в том, что, 
при всей близости этих двух понятий по своему содержанию, они противопо
ложны по своим результатам. Не случайно слова «польза» и «пользователь» 
имеют общий корень. Нередко с точки зрения конкретного пользователя все, 
что в архиве бесполезно для него, не должно занимать места в хранилище. 
Это — путь утилитарного, конъюнктурного, идеологизированного отноше
ния к архивам. Он ведет к разрушению исторически сложившихся фондов, 
насильственному разъятию органически сложившегося «тела» архивов.

Другой путь — гипертрофированное отношение к архивам как к бесси
стемному собранию одинаково ценных документов разных видов, типов и 
происхождения. В истории были замечены Плюшкины-коллекционеры, 
заполнявшие полки и стеллажи всеми бумагами, которые попадали им под 
руку, и не подпускавшие к ним исследователей. По сути, это тоже гибель
ный путь для архивов, поскольку в бессистемном болоте таких коллекций 
утонет всякий.

Определяя роль и место историко-документального наследия, храняще
гося в архивах, рукописных отделах музеев и библиотек, в общей системе 
культурных ценностей, важно отметить несостоятельность представлений о 
неструктурированном океане источников, где каждый пользователь может 
«вырвать» нечто важное по его собственной иерархии ценностей. Необхо
дим системный подход к корпусу взаимосвязанных источников как истори
ческих явлений. Документ, чья информационная функция заключается в его 
способности быть источником информации, предстает при этом для исто
рика отражением проблемных ситуаций и ценностно-научных ориентиров.

Задача архивиста — выявить, обеспечить комплектование и сохранность 
документов, предоставить исследователю доступ и возможность прочитать 
и интерпретировать документ адекватно заложенному в нем содержанию. 
Архивист выступает как уникальный специалист по локализации любого 
представляющего научно-исторический интерес документа, по определе
нию границ фонда — соответствующей среды обитания, по сохранению, 
описанию и использованию архивного наследия.

Однако исторически сложилось так, что на протяжении веков архивисты 
вынуждены лавировать в узком проливе между Сциллой по имени поль
за и Харибдой по имени ценность. Это объясняется двойной природой 
накопленного в хранилищах документального наследия. С одной стороны, 
архивист выступает как госслужащий, призванный удовлетворить текущие 
запросы исследователей и предоставить им на основании действующего 
законодательства свободный доступ к вверенным под его ответственность 
документам. С другой, он обязан обеспечить сохранность и эффективное 
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приумножение документальных фондов и архивов как важного атрибу
та российской государственности и инструмента общественного самопоз
нания. При этом проблема экспертизы ценности архивных документов 
была и остается одним из самых острых, болевых участков в отношениях 
между историками — с одной стороны, и архивистами — с другой. Имен
но здесь, буквально по живому, приходится проводить демаркационную 
линию между утилитарным (праксиологическим) пониманием полезности 
документа (или, что в принципе одно и то же, его актуальности, важности, 
значения — с точки зрения властного государственного аппарата или иного 
собственника) и морально-ориентированным (аксиологическим) понима
нием ценности документа. Если первая сводима в определенной степени к 
политэкономической категории потребительной стоимости, то вторая имеет 
более сложный характер. Праксиологика вполне может быть представлена 
в виде идейного фундамента документоведения, особенно в бизнес-сфере 
или области менеджмента (управления); аксиологический же подход мо
жет быть положен в основу исторического (гуманитарного) архивоведения. 
Обусловлено это прежде всего тем, что для праксиолога характерен «пре- 
зентистский» тип видения мира. Для него реально существует только свое 
личное, нынешнее, настоящее время, а прошлое и будущее представляются 
чем-то абстрактным, красивым, но бесполезным... Он — бастард постинду
стриального мира, стремящийся свести всю сложность живого бытия к пря
мым и однозначным ответам. В архивоведении отмеченный мировоззрен
ческо-поведенческий подход свелся к культу системно-тематического, или 
«библиотечного», принципа формирования архивов, что некогда на Западе 
называлось «пертинецпринципом», за возврат к которому ратовали и рату
ют обычно адепты редуцированного мышления.

Архивисты обязаны обеспечить высокую информационную плотность 
принятых на постоянное хранение документов, исходя из понятия непре
ходящей исторической ценности этих документов, независимо от характера 
сиюминутных, конкретных запросов тех или иных групп возможных пользо
вателей. И здесь понятие ценности недопустимо подменять понятием кон
кретной полезности документов для данного пользователя — индивидуаль
ного или коллективного, для локальной или массовой аудитории, поскольку 
для информантов с разными информационными потребностями информа
тивность одного и того же исторического документа будет неодинаковой. 
Ценность, как отмечал В.Н. Автократов, постоянна, она соотносится с ин
формационными потребностями всего общества, в том числе с потребно
стями, еще неизвестными в данное время. Ценность объективна, в то время 
как полезность конкретна и субъективна [Автократов, 2001. С. 255].

Очень медленно человечество постигало истину, что эти понятия не про
тиворечат друг другу. Как писал еще в 1926 г. И.Л. Маяковский (1878— 
1954), понятие «архивы» все время стремится к расширению своего со
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держания, т.е. движется по одному вектору: от направленности на удовлет
ворение конъюнктурной потребности пользователя к выполнению высокой 
миссии по сохранению документальных памятников для будущих поколе
ний, когда ценность сохраненного документа может быть оценена только 
с неизвестной нам пока точки зрения будущих поколений [Маяковский, 
1927. С. 54].

В середине 1980-х гг. архивовед Б.С. Илизаров установил, что это дви
жение не является равномерно прогрессивным и постоянным [Илизаров, 
1984. С. 72—81]. Он отметил в истории отношений архивов с государством 
и обществом различные зигзаги, крутые повороты и даже отступления от 
намеченной Маяковским основной тенденции развития архивов, объясняя 
это социальной природой документального достояния нации.

Сегодня это объяснение уже не кажется достаточным. Ограничимся про
стой констатацией факта. Она состоит в том, что вопрос о месте и роли архи
вов в системе государственных органов, ведомств и учреждений, каждый из 
которых является одновременно и фондообразователем, и пользователем, а 
также о возможности удовлетворить требования тысяч и тысяч исследовате
лей, — остается жизненно важным для каждого архивиста, понимающего от
ветственность возложенной на него миссии хранителя документальных цен
ностей. И главным вопросом комплектования архивов и отбора документов 
на хранение является вопрос выработки существенных критериев, определя
ющих, станет ли документ частью исторического документального наследия.

Избежать непростых решений об уничтожении документов в рамках 
экспертизы ценности документов невозможно, даже когда речь идет о циф
ровых документальных комплексах. Рост в геометрической прогрессии 
количества документов в последние десятилетия буквально ошеломил ар
хивистов, которые в сложившихся условиях и обстоятельствах пытаются 
выработать стратегию сохранения и уничтожения материалов, чтобы не до
пустить повторения трагических потерь целых документальных комплексов: 
вспомним, что в первое послереволюционное десятилетие (1917—1927) по 
идеологическим причинам собрания промышленных и банковских докумен
тальных фондов были уничтожены как макулатура, а оставшиеся фрагмен
ты оказались рассеяны по различным коллекциям и частным собраниям.

В двойственности задач архивиста как служащего и как ученого состоит 
специфика его профессии. Архивисты принимают под свою крышу умершие 
«тела» документов — и возвращают им вечную жизнь в новом качестве, 
жизнь в понимании духовном, выводят их из узкого земного мирка, имену
емого документооборотом, и включают их в огромный мир гуманитарной 
культуры, в безграничный мир духовной жизни Человека. Но они же власт
ны и приговорить документы к небытию, уничтожению.

Правда, по сравнению с прежними временами, когда архивное дело 
развивалось во многом в рамках идеологического прагматизма и ведомст
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венного произвола, ныне ситуация выглядит принципиально иной. Сегодня 
судьба Архивного фонда РФ регулируется законами, которые учитывают 
и полезность архивов, и их ценность. Путь к такому пониманию существа 
двойственной природы архивов был далеко не прост. До сих пор в архивове - 
дении многие фундаментальные понятия переосмысливаются, «оживают», 
реанимируются, им возвращается первоначальный, глубинный смысл.

Возьмем, к примеру, самый распространенный термин — «Единый го
сударственный архивный фонд». Первоначально все слова в этой синтагме 
писались с маленькой буквы. Это имело свой смысл: они были равноправ
ными и отражали идею централизации архивов в целях их спасения от гибе
ли и скорейшего введения в научный оборот. Затем с большой буквы стали 
писать первую половину термина, акцентируя административно-управлен
ческий аспект уже осуществленной централизации, а точнее —«огосудар
ствления» архивов.

Мы делаем сегодня акцент на словах «архивный фонд», учение о кото
ром составляет ядро науки об архивах. В самом деле, следуя идеям демокра
тизации (обеспечения большей доступности архивов для ученых), заложен
ным еще в проектах реформ Н.В. Калачова и Д.Я. Самоквасова, историки 
и архивисты — авторы идейной основы Декрета 1918 г. «О реорганизации и 
централизации архивного дела в РСФСР» [О реорганизации..., 1918] — рас
сматривали все российские архивы как единое целое, не выделяя централь
ные, ведомственные и местные образования. Все они объединялись емким 
понятием «фонд». Это была, если выражаться современным языком, куль
турологическая парадигма, которая противостояла административно-учре
жденческой. Все они были равно доступны самым различным категориям 
пользователей и в то же время представляли одинаковую ценность, хотя 
и для разных категорий собственников и владельцев. Сегодня, в условиях 
существования разных форм собственности, вопросы комплектования вну
тренне целостного архивного фонда в национальном масштабе как единого 
целого выходят на первый план.

Историк не может провести плодотворных и полноценных изысканий в 
области прошлого без опоры на целостный архивный фонд документов. Без 
методически поставленной и систематической работы над изучением со
става, происхождения и судеб архивных фондов невозможно историческое 
изучение событий и явлений. И здесь как раз фонд и является генетически 
и структурно целостным историческим источником. Его особенность заклю
чается в отражении прошлого сквозь призму информационных связей кон
кретного фондообразователя. При этом сами связи между запечатленными 
фактами и событиями даны в нем в «готовом» виде, заложенном фондо- 
образователем. Научиться читать не только архивные документы, но и ар
хивную «ткань», понимать исторический и культурный контекст, в котором 
создавались, отбирались, описывались и сохранялись архивные источни

765



ки, — краеугольный камень исторического осмысления архивных фондов, 
необходимое звено в процессе поиска источников. Понимание своеобра
зия процесса поиска архивных исторических источников делает возможным 
акцентировать внимание на эвристическом значении источниковедения и 
архивоведения как единого целого в системе информационного обеспече
ния исторической науки. В связи с этим и архивисты, и историки обязаны 
уважать не только целостность архивного фонда, но и органическую связь 
между документами и деятельностью, в контексте которой были созданы. 
Суть этой архивной доктрины лаконично сформулировал еще в 1904 г. 
архивовед А.П. Воронов (1864—1912): «Все, что жило самостоятельно в 
прошлом, должно жить самостоятельно и в архиве. Распознать эти орга
низмы в архиве есть первая задача каждого истинного архивариуса... Би
блиотека есть нечто, тогда как архив есть некто, а потому архив не может 
расчленяться произвольно, как библиотека.» [Воронов, 1904. С. 45].

Общеизвестно, что результативность поиска исследователя во многом 
зависит от знания взаимосвязи справочников, путеводителей, баз данных, 
которые готовит архивист. Информационные возможности, емкость фон
да, уровень его информативности повышаются благодаря развитию поис
ковых средств, создающихся в целях лучшей организации использования 
документального наследия архивов и служащих для обеспечения пользова
теля необходимой ему документной ретроспективной информацией. В свя
зи с этим актуальны слова В.О. Ключевского (1841 — 1911) о соотношении 
труда архивиста и исследователя: они «делают одно дело, только в разные 
моменты его движения, производства: первый копает руду, второй, вместе 
с ним промыв ее, собирает и отливает промытые крупинки в цельные слит
ки» [цит. по: Киреева, 1966. С. 162—165].

Таким образом, условия для работы исследователя, «окрыляющей» его 
творчество, создает архивист, предоставляющий своей деятельностью воз
можность эффективно выявлять неопубликованные источники. В этом и 
заключается взаимное проникновение интересов и методов работы истори
ка и архивиста.
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Institute on Nickolskaya Street: System of Teaching Archivists 
and Historians at the History and Archives Institute 
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Аннотация: в статье Историко-архивный институт РГГУ представлен как выс
шее учебное заведение, в котором осуществлен симбиоз исторической науки, архи
воведения, документологии и которое готовит профессиональных коммуникаторов 
для этих сфер. Обозначены основные вехи его истории, основные направления дея
тельности. Констатируется, что модель гуманитарного образования, опирающаяся на 
системообразующие принципы научно-педагогической концепции института, будучи 
интегрированной в структуру РГГУ, получила дополнительные импульсы.

Abstract: the paper introduces the History and Archives Institute of the Russian 
State University for the Humanities (RSUH) as a high educational establishment which 
represents a symbiosis of historical science, archives and documents studies and provides 
training for future professional communicators in the above mentioned spheres. The author 
denotes the milestones of its history and the mainstream of its activities. In conclusion he 
argues that the model of humanitarian education based on the systematically important 
principles of the scientific and pedagogical conception of the institute and integrated into 
the RSUH structure has acquired some new additional impulses.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, Историко-архивный ин
ститут, реорганизации института, образовательная деятельность, научно-педагогиче
ские школы, циклы профильных дисциплин, научно-исследовательская деятельность, 
модель гуманитарного образования.
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В самом центре Москвы, на улице Никольской, вот уже свыше 85 лет 
располагается Историко-архивный институт Российского государственного 
гуманитарного университета (ИАИ РГГУ). За это время он превратился в 
известное учебное заведение, на международном уровне осуществляющее 
многопрофильное гуманитарное обучение студентов, магистрантов, а так
же подготовку докторантов. Поэтому на рынке труда его выпускники имеют 
серьезные конкурентные преимущества.

Историко-архивный институт РГГУ был создан как Институт архиво
ведения постановлением В ЦИК и СНК СССР «Об открытии при Цент
ральном архивном управлении Союза ССР Института архивоведения и о 
передаче Кабинета архивоведения при Центральном архивном управле
нии РСФСР в ведение Архивного управления Союза ССР» от 30 сентября 
1930 г. Постановление принято на основании ходатайства заведующего 
ЦАУ СССР М.Н. Покровского в Президиум ЦИК СССР. Покровский пи
сал: «Подготовка новых научных кадров требует организации специального 
высшего архивного учебного заведения, что явно не под силу отдельным ар
хивным управлениям союзных республик... Для подготовки научных кадров 
необходима организация при ЦАУ специального высшего учебного заведе
ния — Института архивоведения — с двухгодичным курсом (типа рабфака) 
и подготовительным одногодичным курсом для предварительной подготовки 
в институт рабочих, не имеющих общеобразовательного ценза» (Государ
ственный архив Российской Федерации. Ф. 5325. Оп. 31.Д. 46. Л. Зоб). 
В подробной записке заместителя заведующего ЦАУ СССР В.В. Макса
кова и старшего архивиста-консультанта М.С. Вишневского в СНК СССР, 
зарегистрированной 10 июля 1930 г., характеризовалось неудовлетвори
тельное состояние подготовки квалифицированных архивных работников, 
которых готовил Архивный цикл при 1-м МГУ В записке обосновывалась 
необходимость создания специального высшего учебного заведения — Ин
ститута архивоведения при ЦАУ СССР. ЦАУ просило закрыть Архивный 
цикл при 1-м МГУ и освободившиеся в связи с этим средства передать в 
распоряжение ЦАУ СССР. При этом представлялся проект организации 
Института архивоведения (Архив РАН. Ф. 1646. Оп. 1. Д. 181. Л. 2).

Институт открылся через 7 месяцев после выхода в свет постановления. 
Первый набор студентов и слушателей 1 апреля 1931 г. переступил порог 
учебных аудиторий в здании ЦАУ СССР на улице 25 Октября, д. 15 (ныне 
ул. Никольская, д. 15).

Первым директором Института архивоведения с 18 января 1931 г. был 
назначен Р.К. Лицит. Еще до начала занятий в институте он разослал по
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всей системе архивных учреждений страны письма, где просил направить 
в новый архивный вуз по два кандидата на каждое предоставляемое этому 
учреждению заранее забронированное место студента. Первоначальный 
контингент приема в институт был установлен в 125 студентов по дневному 
отделению и 60 — по вечернему.

Само здание института располагает к тому, чтобы задуматься об историче
ском прошлом. В середине XVI в. на этом месте обосновалось небывалое до 
той поры на Руси производство: Государев Печатный двор — типография Мо
сковский печатный двор (как тогда говорили, «дело печатных книг», «штаба», 
«друкарня»). Вплоть до начала XVIII в. здесь располагался центр русского кни
гопечатания, продукция которого была известна и у многих соседних народов, 
в том числе украинского, белорусского, молдавского, болгарского, сербского. 
Типография выпустила больше изданий кириллической печати, чем все прочие 
города Европы. В 1721 г. Печатный двор был преобразован в Московскую Си
нодальную типографию и передан в ведение Духовной коллегии, переимено
ванной в Синод, который представлял собой административно-бюрократиче
ское государственное учреждение. Его членов назначал император; они были 
приравнены к чиновникам прочих светских учреждений, а именно: получали 
жалованье из казны, приносили присягу на верность государю и обязывались 
безоговорочно выполнять все его повеления. После 1917 г. Синодальная ти
пография (Печатный двор) была преобразована в типографию «Гознака». 
А затем в этом здании (ул. Никольская, д. 15) располагались: Центральное ар
хивное управление (Центрархив, ЦАУ); редакции журналов «Архивное дело» 
и «Красный архив»; хранилище документальных материалов историко-куль
турной и экономической секций Единого государственного архивного фонда 
(ЕГАФ). В 1931 г. его занял Институт архивоведения, в 1932 г. переименован
ный в Историко-архивный институт (ИАИ) им. М.Н. Покровского.

ИАИ создавался в бурную эпоху преодоления «буржуазного влияния» 
в советской системе образования и был нацелен на подготовку работни
ков, связанных с идеологической деятельностью как сущностным процес
сом «культурной революции» в стране. Вуз, в частности, готовил руково
дителей-организаторов архивного дела, архивистов-редакторов, публика
торов и архивистов по агитационно-массовой работе, научных работников 
для Института Маркса — Энгельса — Ленина и др.

В 1938 г. вместе со всей структурой Главного архивного управления 
ИАИ вошел в систему учреждений НКВД/МВД СССР, где находился до 
1947 г. Это был единственный в его истории случай, когда ИАИ не вхо
дил в отраслевую систему управления высшим образованием. В первые 
недели Великой Отечественной войны он был предан забвению властями, 
практически закрыт. По существу, его спасла лишь самоотверженность ря
да членов научно-педагогического коллектива, оказавшихся способными к 
самоорганизации в военное время.

769



С 1947 г. вуз известен как Московский государственный историко-ар
хивный институт (МГИАИ). Послевоенные годы отмечены активной науч
но-педагогической и студенческой жизнью, хотя и его не миновало «закру
чивание гаек» в области идеологии. В 1950-е — первой половине 1960-х гг. 
в нем создаются циклы архивоведческих и исторических дисциплин, кото
рые могли бы определить учебную и научную стратегию вуза на длительный 
период. Однако изменение политического климата в стране не позволило 
сделать это. Демократизация общественно-политической жизни, поро
жденная импульсами XX съезда КПСС, вскоре завершилась. Вместе с тем 
влияние его решений по десталинизации государственных и общественных 
структур распространилось за пределы СССР. В 1968 г. Пражская весна 
в ЧССР усилила консервативные тенденции во внутриполитическом курсе 
советского руководства. Некоторые члены коллектива МГИАИ оказались 
среди тех, кто остро публично реагировал на чехословацкие события. В от
вет власти «укрепили» руководство вуза; черпая административное вдох
новение в недалеком советском прошлом, оно решительно принялось при
водить институтскую жизнь в соответствие с новой идеологически жесткой 
линией КПСС. Возросла негативная роль первичной парторганизации. Из 
института были уволены, вынужденно ушли или подверглись притеснениям 
многие профессора и преподаватели.

Научный и учебный потенциал вуза понес потери. Частично его удалось 
восстановить во второй половине 1970-х — первой половине 1980-х гг.: 
духовно-нравственная атмосфера в нем улучшилась после прихода нового 
ректора.

Совсем иное академическое и общественно-политическое лицо ИАИ об
рел на волне «перестройки» второй половины 1980-х гг.: учебному процессу 
стали присущи — большая академическая свобода для студентов; прозрач
ность границ между отдельными научно-образовательными программами; 
их разнообразие и полидисциплинарность; рост профессиональной состя
зательности с созданными в рамках образованного РГГУ новыми струк
турами (факультетами, учебно-научными центрами, институтами и др.); 
значительное расширение международных контактов. К уже имевшимся 
связям с Украиной, Беларусью, Польшей ИАИ добавил надежное партнер
ское сотрудничество по академической линии с вузами США, Германии, 
Франции, Канады, Австралии, Швеции. Институт был принят в качестве 
коллективного члена в Международный совет архивов, стал участником 
Болонского процесса.

В это же время возросла политическая ангажированность ИАИ. 
МГИАИ, а затем и созданный на его базе РГГУ приобрели в СССР/РФ и 
за их пределами репутацию «либерального» вуза. Активная включенность в 
политические процессы наложила соответствующий отпечаток на содержа
ние учебного процесса: идеологический крен стал все определеннее делать
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ся в сторону чисто западных духовных и образовательных ценностей. И все 
же вузу в наибольшей мере удалось сохранить и развить оригинальные под
ходы в образовании и науке, сочетая их с современными инновационными 
технологиями, осваиваемыми коллективом и отдельными структурами уни
верситета.

ИАИ в нынешнем виде, как и РГГУ в целом, образован 27 марта 1991 г. 
на базе Московского государственного историко-архивного института.

Современный Историко-архивный институт осуществляет образова
тельную деятельность по всем формам обучения в составе 4 факультетов: 
архивного дела; документоведения и технотронных архивов; истории, по
литологии и права; международных отношений и зарубежного регионове- 
дения, а также Высшей школы документоведения и архивоведения. Назван
ные факультеты объединяют 23 кафедры и учебно-научные центры. Они 
готовят специалистов по 11 направлениям, по ряду направленностей ба
калавриата и нескольким десяткам магистерских программ. Согласно при
нятой в 2002 г. Концепции развития Историко-архивного института РГГУ, 
образовательная стратегия его направлена на подготовку профессионалов, 
способных к самостоятельной творческой активности в наиболее востребо
ванных обществом и государством сферах деятельности.

За годы существования вуза в нем сложились хорошо известные в РФ и 
за ее пределами научно-педагогические школы: источниковедения и вспо
могательных исторических дисциплин; истории; архивоведения; документо
ведения. Входящие в них ученые только в 1990—2010-е гг. опубликовали 
сотни научных статей, десятки монографий, учебных пособий и общерос
сийских учебников, реализовали немало других научно-образовательных 
проектов. ИАИ осуществляет тесную научно-педагогическую кооперацию 
с профессурой РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, Федеральным архивным 
агентством (Росархив) и др.

К блестящей плеяде ученых, в разные годы работавших в ИАИ, отно
сятся: А.И. Андреев, С.Б. Веселовский, М.С. Вишневский, Ю.В. Готье,
B. 3. Дробижев, Н.П. Ерошкин, А.А. Зимин, В.Е. Иллерицкий, В.В. Ка
банов, Е.И. Каменцева. В.Б. Кобрин, И.Ф. Колесников, Т.П. Коржихина, 
Т.В. Кузнецова, В.К. Лукомский, Е.А. Луцкий, В.В. Максаков, И.Л. Мая
ковский, О.М. Медушевская, К.Г. Митяев, В.А. Муравьёв, А.Т. Николае
ва, А.Л. Станиславский, Е.В. Старостин, А.Д. Степанский, П.П. Смирнов, 
А.Н. Сперанский, Н.В. Устюгов, Л.В. Черепнин, А.В. Чернов. М.Н. Черно
морский, С.О. Шмидт, В.К. Яцунский и др.

В настоящее время в нем плодотворно работают ведущие ученые стра
ны в области истории, архивоведения, документоведения: Т.Г. Архипова, 
Н. И. Басовская, Е.М. Бурова, Т.А. Быкова, В.И. Дурновцев, Н.В. Ели
сеева, В.И. Журавлева, С.С. Илизаров, Н.В. Иллерицкая, С.В. Карпенко,
C. М. Каштанов, А.А. Киличенков, В.П. Козлов, И.В. Курукин, Г.Н. Лан
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ской, А.П. Логунов, О.В. Павленко, Е.В. Пчелов, А.С. Сенин, Т.И. Хорхор
дина, А.Л. Юрганов и др.

Научно-исследовательская деятельность коллектива ИАИ рассматри
вается как одно из важнейших направлений, определяющих роль и место 
института в РГГУ и отечественной науке в целом. Руководство института и 
профессорско-преподавательский состав исходят из того, что именно спе
цифика научной работы с первоисточниками-документами, которая была 
исторически заложена в ИАИ, определила прочное положение РГГУ в сис
теме научно-исследовательских и высших учебных заведений современной 
России.

Первое направление научно-исследовательской работы — развитие 
фундаментальных исследований. Речь идет о решении наиболее важных 
проблем общетеоретического характера. В связи с этим перспективными 
становятся исследования с применением методов исторической компарати
вистики, что особенно актуально в условиях глобализации. Данный подход, 
в свою очередь, предполагает изучение общих историко-антропологических 
оснований, единства и разнообразия человеческой деятельности, творчества 
и познания с точки зрения процессов глобализации. В центре внимания при 
таком подходе оказываются фундаментализация гуманитарных исследова
ний, ориентация на общие принципы информационно-источниковедческого 
поиска, эвристики и аналитики.

Перспективной в этом отношении может стать научно-образовательная 
программа по изучению конфликтов на посткоммунистическом пространст
ве, формирование которой возможно на базе Учебно-научного центра «Но
вая Россия. История постсоветской России». Признание того, что мировая 
цивилизация в начале XXI в. вступила в новую стадию развития, обуслов
ленного конфликтностью на всех уровнях, предполагает фундаментальное 
исследование этой проблемы. Существующие теории конфликтов (социо
логическая, политологическая и др.) и отрасли научного знания по этой 
проблематике (конфликтология, этнология) в силу своей многочисленно
сти исключают целостное понимание конфликта в историческом процессе. 
История как научная дисциплина может стать единым интеллектуальным 
интегратором в этом научно-исследовательском процессе.

Второе направление в научно-исследовательской работе института мож
но охарактеризовать как междисциплинарное. В сферу научной деятель
ности института входят такие области кросс-исторических проблемных по
лей, как история исторической мысли, персональная история и эгоистория 
(Self-history), вспомогательные исторические дисциплины, нарратология и 
риторика исторического повествования, мемориальная культура и антропо
логия памяти, новейшие информационные и образовательные технологии в 
области истории исторического знания, историческая наука в университетах 
России.
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Третьим направлением в развитии научно-исследовательской работы 
является разработка теоретических и проблемных исследований, продик
тованных современным состоянием информационной работы и научно-ис
следовательской практики в информационно-аналитических и архивных 
учреждениях современной России. Здесь институт обладает значительным 
опытом, позволяющим успешно конкурировать с другими ведомствами и 
организациями, ведущими исследования в области разработки и внедрения 
новых информационных технологий, создания новых типов баз данных и 
научно-справочного аппарата и т.д. В условиях разных форм собственности 
возрождается интерес к комплектованию различного типа бизнес-архивов, 
ведомственных систем хранения, учета и использования документов и т.п. 
В институте сложились и такие области научного поиска, как системная ар- 
хивистика, эдиционное архивоведение, документалистика и технотронная 
архивистика и др.

Четвертое направление научно-исследовательской работы института — 
работа по заказам других организаций и учреждений. Условно это направ
ление можно назвать «прикладным», хотя научное значение этой работы не 
подлежит сомнению. Сюда можно включить, например, подготовку учеб
ных пособий и аналитических трудов в интересах «потребителей» в других 
городах России и странах СНГ. Историко-архивный институт всегда был 
и должен оставаться центром разработки учебных программ, учебников и 
учебных пособий по профилирующим дисциплинам.

Еще одно, пятое, направление научно-исследовательской работы опре
деляется в текущих и перспективных планах института как историогра
фическое. Оно связано с изучением истории отдельных кафедр и факульте
тов института. Эта работа была начата еще в 1980-е гг. трудами Л.Н. Про- 
стоволосовой и А.Л. Станиславского по истории кафедры вспомогатель
ных исторических дисциплин и была продолжена в связи с 80-летним 
юбилеем института. В частности, в рамках научного направления «До
кументалистика и технотронная архивистика» реализуются долгосроч
ные научные программы «История РГГУ в технотронных документах» 
и «Компьютерные технологии в работе с технотронными документами по 
истории РГГУ».

Учебно-научная деятельность института реализуется в формате ряда 
научно-педагогических школ, многие из которых пользуются признанием 
далеко за пределами России. Среди них — Школа источниковедения, вспо
могательных и специальных исторических дисциплин.

За последние пять лет Историко-архивный институт заметно прибавил в 
наращивании учебно-научного потенциала: за этот период в нем открыты и 
реализуются более 15 научно-образовательных магистерских программ, не
мало направленностей бакалавриата. В научных рейтингах РГГУ институт 
сегодня твердо удерживает лидирующие позиции. Приоритетными научны
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ми направлениями в Историко-архивном институте являются следующие: 
архивоведение; документоведение; археография; история и организация 
архивного дела; источниковедение и вспомогательные исторические дис
циплины; история России; международные отношения; зарубежное реги- 
оноведение; всеобщая история; политология; востоковедение и африкани
стика; краеведение и москвоведение. Учебный процесс претерпел глубокие 
изменения: в ИАИ создана электронная информационно-образовательная 
среда, произведены новые расчеты учебной нагрузки, произошел переход 
профессорско-преподавательского состава и научных работников на эф
фективный контракт.

За годы существования ИАИ РГГУ окончило около 40 000 человек. Его 
выпускники занимают руководящие и иные должности в Росархиве, феде
ральных и ведомственных архивах, министерствах и ведомствах, в учрежде
ниях системы Российской академии наук и в вузах, международных органи
зациях, работают в структурах экспертного сообщества.

Высокое качество подготовки выпускников института обеспечивается 
глубоким знанием ими как архивного дела, так и истории. Наиболее ярко 
комплекс этих знаний реализуется в дипломных работах студентов. Хоро
шая источниковедческая подготовка историков и архивистов способствует 
их успешной информационной работе в гуманитарной сфере.

В 2015—2016 гг. учеными института опубликованы десятки крупных 
научных трудов, среди них — монографии И.В. Курукина «Екатерина I» 
(М.: Молодая гвардия, 2016) и Е.В. Пчелова «Рюриковичи: история и ге
неалогия» (М.: Академический проект, 2016); учебники: Т.И. Хорхординой,
А.В. Попова «Архивная эвристика» (2-е изд., испр. и доп. М.: РГГУ, 2015) 
и Е.М. Буровой, Е.В. Алексеевой, Л.П. Афанасьевой «Архивоведение (тео
рия и методика)» (М.: ТЕРМИКА, 2016) и др.

2017 г. обозначил особый интерес ученых ИАИ РГГУ к революцион
ным событиям 1917 г. в России. В университете прошли десятки между
народных и всероссийских конференций, «круглых столов», выступлений 
преподавателей на иных площадках по самым разным аспектам револю
ционного прошлого страны. В эти мероприятия были активно вовлечены 
и студенты.

Все это свидетельствует о том, что модель гуманитарного образования, 
опирающаяся на системообразующие принципы научно-педагогической 
концепции Историко-архивного института, будучи интегрированной в струк
туру РГГУ, получила дополнительные импульсы. В структуре РГГУ пред
ставлены институты, факультеты, учебно-научные центры и кафедры, в ко
торых гуманитарные науки вступают во взаимодействие с естественными, 
точными, информационными. Разнообразие современных подходов и ши
рокие интеграционные связи открывают перед Историко-архивным инсти
тутом новые возможности и перспективы развития.
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УДК 930.2
Н.Г. Абрамова, N.G. Abramova

О ЗНАЧЕНИИ АРХИВОВ ДЛЯ НАУЧНОЙ
И ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСТОРИКА

Importance of Archives for Scientific and Teaching Activities 
of the Historian

Аннотация: в статье раскрываются значение архивов для научной и преподава
тельской деятельности историка, важность передачи опыта архивных поисков и фор
мирования интереса к исследовательской работе в архивах у студентов-историков. На 
примере архивного подвижничества профессора В.И. Бовыкина показаны ценность ра
боты ученого с архивными документами, необходимость обучения будущих историков 
методике поисковой работы и привития им интереса к архивным разысканиям.

Abstract: the article reveals the importance of archives for research and teaching ac
tivities of the historian, the value of transfer experience in archival searches and generating 
interest in research archival work among students-historians. For example, archival prac
tice of Professor V I. Bovykin shows the value of scientists work with archival documents, 
the need for training of future historians in methods of search working and instilling among 
them the interest in archival studies.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, научная деятельность, 
архивный поиск, архивная эвристика, исторический источник, историческая информа
ция, В.И. Бовыкин, работа студентов в архивах, передача опыта.

Keywords: historical science, archival science, scientific research, archival research, 
archives heuristics, historical source, historical information, V I. Bovykin, work in archives 
students, experience transfer.
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«Открытие архивов» в 1990-е гг. и появление большого количества 
документальных публикаций (разного уровня и значимости) создали си
туацию, когда исследователи, особенно начинающие, не очень хотят за
ниматься поисками в пыли архивов. Постоянное общение со студентами и 
аспирантами показывает, что в последние годы интерес к работе в архиве 
упал, их не привлекают трудные и длительные поиски, которые к тому же не 
всегда заканчиваются ценными находками.

Между тем профессиональные историки никогда не гнушались кропот
ливой работой в архиве, собиранием по крупицам бесценного материала. 
Архивный поиск — это главная составляющая труда историка. Примеров 
настоящего архивного подвижничества отечественных историков можно 
привести множество. Не был исключением и известный историк профессор
В.И. Бовыкин, 90-летие со дня рождения которого отмечено проведением 
17 января 2017 г. пятой конференции его памяти на тему «Проблемы со
циально-экономической и политической истории в научной деятельности 
В.И. Бовыкина», организованной кафедрой источниковедения историче
ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова и центром «История Рос
сии в XIX — начале XX в.» Института российской истории РАН [материа
лы предыдущих конференций см.: Россия на рубеже XIX—XX веков, 1999; 
Россия в XIX—XX веках, 2002].

В.И. Бовыкина называют фанатиком архивного поиска, заражавшим 
учеников и коллег эвристической страстью, являвшейся неотъемлемой 
частью его творческой манеры; вспоминают о благоговении, с каким он 
относился к архивному материалу, и любви, с которой он говорил о своей 
исследовательской работе в архивах, а также о том, сколько энергии, ума и 
страсти он вкладывал в архивную работу, придавая ей колоссальное значе
ние, и о том особом удовольствии, которое он получал, трудясь в архивах. 
Российские и иностранные ученые отмечают, что «занятия Валерия Ивано
вича архивной работой послужили вдохновляющим примером для поколе
ния российских историков, чья напряженная работа в архивах дает замеча
тельные плоды» [см., например: Россия и мир. Памяти..., 2001. С. 38, 41, 
64, 74, 75 и др.].

Общеизвестно, что В.И. Бовыкин большое внимание в своей научной и 
преподавательской деятельности уделял работе историка с архивными до
кументами. На его примере мне хотелось бы еще раз поговорить о значении 
архивов в труде историка и о том, как следует прививать интерес к архив
ным поискам студентам-историкам.

Истоки научной школы В.И. Бовыкина лежат в школе А.Л. Сидорова. 
Об этом, в частности, неоднократно говорилось на мемориальных научных 
конференциях в его честь, в том числе и на первых чтениях его памяти [см.: 
Воронкова, 1999. С. 34—35]. Именно учитель — Аркадий Лаврович Сидо
ров привил будущему профессору неослабевающую любовь к архивным 
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поискам. Сам А.Л. Сидоров в заметках «Некоторые размышления о труде и 
опыте историка» писал: «Прошло около 40 лет со дня начала моей работы в 
архиве. Архив научил меня трудовой дисциплине, сознанию долга историка 
и профессиональной ответственности перед коллективом. Там же я понял, 
что окончательный вывод историка, его суждение часто требует проработки 
других, соседних фондов. Неторопливая работа в архиве сопровождается 
творческим освоением материала, критическим его отбором, о чем часто 
историк не имеет возможности написать в книге... К сожалению, в настоя
щее время историки не работают в архивах так напряженно, как работали 
ранее. Для специалистов в области всеобщей истории существуют объек
тивные трудности, которые сводят их усилия главным образом к исполь
зованию опубликованных за границей источников. Но для специалистов в 
области отечественной истории этих трудностей нет. Архивы в большинстве 
случаев к их услугам, однако используются они недостаточно, в результате 
многие монографии теряют свое научное значение вскоре после выхода в 
свет. Исторические труды обобщающего характера, если они не основаны 
на серьезном самостоятельном изучении архивных данных, чаще всего по
вторяют общие места и быстро устаревают. К сожалению, наша критика в 
области исторической литературы недостаточно требовательна к источни
коведческой базе работ» [Сидоров, 1964. С. 127, 128, 130]. В.И. Бовыкин 
на протяжении всей своей научной работы помнил «один совет молодым 
историкам», данный А.Л. Сидоровым, «по любой теме внимательно, доско
нально изучать источники. Любая научная работа, написанная на основе 
архивных источников, является жизненной и необходимой. Она будет и бо
лее долговечной» [Там же. С. 138].

В.И. Бовыкин был выдающимся учеником своего учителя. Более того, 
мне кажется, что его вклад в российскую историографию не был бы столь 
велик, он не смог бы создать крупную научную школу и сплотить вокруг 
себя столько единомышленников, оставить стольких последователей, кото
рые активно продолжают исторические разработки [Воронкова, 1999; Голи
ков, 1999; Петров, Пушкарева, 2013], если бы не такое его уважительное и 
трепетное отношение к архивным разысканиям. «Долговечность» научных 
трудов В.И. Бовыкина не в последнюю очередь базируется на серьезном 
кропотливом поиске источников и на их доскональном изучении.

В автобиографическом очерке «CURRICULUM VITAE» [Бовыкин, 
1999] исследователь выделяет раздел «Публикация источников», что сви
детельствует о том огромном значении, которое он придавал работе с источ
ником в целом и в частности его публикации, делавшей источник доступным 
широкому кругу историков. В разделе «Работа в архивах» он перечисляет 
22 отечественных архива Москвы, Ленинграда и еще 12 городов бывшего 
Советского Союза, 12 государственных и частных архивов Парижа, Нанта, 
Брюсселя, Льежа. Например, в Париже он работал в Национальном архиве 

777



Франции, Экономическом и финансовом архиве Министерства экономики, 
Дипломатическом архиве МИД, Архиве банка «Генеральное общество», 
Архиве Парижско-Нидерландского банка, Архиве банка «Лионский кре
дит», Архиве Национальной ассоциации французских владельцев движи
мых ценностей. Среди названных историком архивов всего три питерских: 
ЦГИА (с 1992 г. - РГИА), ЦГА ВМФ (с 1992 г. - РГА ВМФ) и ЛГИА 
(в 1988-1991 гг. - ЦГИАЛ, с 1991 г. - ЦГИА Санкт-Петербурга). Но 
объем изученных фондов и время, затраченное на их изучение, колоссаль
ны. В.И. Бовыкин вспоминал, что только в 1960-х гг. он не менее полутора 
лет чистого времени провел в Ленинграде, занимаясь в ЦГИАЛ; ездил туда 
и в дальнейшем при первой возможности, использовал для работы в архи
вах отпуска.

Он уделял много времени и сил работе в архивах и учил этому своих уче
ников. Все, кто вышел и (или) причисляет себя к научной школе В.И. Бо- 
выкина, следуя примеру учителя, много работали в архивах и продолжа
ют систематические занятия в них, получая неподдельное удовольствие от 
соприкосновения с пожелтевшими бумагами, карандашными пометками, 
не говоря уже о самой атмосфере архивной работы. На кафедре источни
коведения исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова хранятся 
списки спецкурсов, которые читали и читают в настоящее время препо
даватели. Среди них и спецкурсы Бовыкина, которые свидетельствуют об 
огромном внимании, которое уделял ученый в своей преподавательской 
деятельности вопросам архивных разысканий и передачи опыта архивной 
эвристики студентам. Это «Петербургские банки в 1864-1917 гг.: опыт 
изучения отечественного и зарубежного банковского дела по материалам 
их архивов», «Французские банки в России: опыт изучения банковских ар
хивов», «Французские и бельгийские банки в России: опыт изучения зару
бежных банковских архивов» и др. В названиях практически всех спецкур
сов профессора В.И. Бовыкина по разным проблемам (иностранного капи
тала и монополистического капитала в России, заграничных долгов царской 
России и др.) присутствует подзаголовок: «источники, методы изучения».

Вся научная жизнь В.И. Бовыкина была связана с архивами. Его обсто
ятельные рассказы, а иногда и просто беглые замечания в сносках его науч
ных трудов свидетельствуют о том огромном значении, которое ученый при
давал этой работе. Несмотря на то что в историографии не принято было 
описывать ход поисковой работы, Валерий Иванович постоянно в своих 
трудах рассказывает о путях и стратегии поиска источников. Уже в одной 
из первых своих статей [Бовыкин, 1956] он рассказал о находках архивных 
документов. С тех пор практически ни одна его работа не обходилась без 
замечаний о важности эвристической функции исторических исследований: 
как он постоянно утверждал, она первична по отношению к аналитической 
функции. Чего стоят публикации о находках монополистических соглаше
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ний, «Красного договора» Продугля, ставшие результатом применения 
разработанной им самим методики целенаправленного поиска источника 
в архиве, или о подоплеке продажи нефтяных предприятий Ротшильдов в 
России в начале XX в., вскрытой им по архивным материалам Банка Рот
шильд, переданным на хранение в Национальный архив Франции.

После смерти ученого увидели свет две его монографии, где также уде
лено много места архивным поискам [Бовыкин, 1999; Бовыкин, 2001]. 
Во введении к книге «Французские банки в России. Конец XIX — начало 
XX в.» ученый описывает «печальную повесть» о своих многолетних уси
лиях получить хоть какую-нибудь возможность для работы во французских 
архивах. Его меткие замечания о хранящихся в отечественных архивах бан
ковских материалах и материалах промышленных предприятий, финан
сировавшихся банками, имеют абсолютную ценность для исследователей 
этой проблематики. Знания архивной источниковой базы по рассматрива
емой проблеме у В.И. Бовыкина столь велики, что он не может не поде
литься ими с потенциальными исследователями сходных тем. Как и в других 
своих трудах, он делает важнейшие замечания о ведении делопроизводст
ва, о практике копирования документов при помощи специальных пресс- 
аппаратов, о составе отдельных архивных фондов и даже архивных дел, о 
трудностях работы с конкретными документами, связанными, например, с 
секретностью переписки, неразборчивостью почерка и т. п., о публикациях 
отдельных архивных документов, значительно облегчающих работу иссле
дователя с источником. Он предостерегает: архивный поиск не всегда дает 
гарантированный результат, в этом случае нельзя опускать руки, необхо
димо продолжать кропотливый труд. Эти высказывания, сделанные как бы 
между прочим, являются неоценимой помощью для исследователей, осо
бенно — только начинающих свои архивные изыскания.

Результатом фронтального обследования центральных и региональных 
государственных архивов страны, многих государственных и частных ар
хивов Франции и Бельгии стало исследование В.И. Бовыкиным истории 
формирования финансового капитала в России. Основу третьей, заверша
ющей книги — «Финансовый капитал в России накануне Первой мировой 
войны» — составила разработка архивных материалов российских банков, 
которые, по признанию историка, «подверглись систематическому и по 
возможности исчерпывающему изучению. Представившаяся возможность 
использовать архивы французских банков позволила в какой-то мере ком
пенсировать пробелы, имеющиеся в дошедших до нас остатках архивов 
российских банков. Необъятные по своему объему архивные фонды про
мышленных предприятий подверглись выборочному исследованию. Глав
ное внимание было уделено архивам предприятий тяжелой промышленно
сти, особенно машиностроительным и металлургическим» [Бовыкин, 2001.
С. 6]. На страницах монографии постоянно встречаются наблюдения о со
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хранности и представительности архивных источников, об их информацион
ных возможностях, о документальных пробелах, о попытках сопоставления 
документов из разных фондов и разных архивов, о «загадочной судьбе» от
дельных документов, о результативных и безрезультатных поисках.

Высказывания об архивных материалах имеют эмоциональную окраску, 
употребляются слова: «к счастью, потери восполнимы», «прискорбное об
стоятельство, что эти банки... крайне слабо представлены в дошедших до 
нас источниках», «к сожалению, сколько-нибудь систематическое изуче- 
ние...невозможно из-за плохой сохранности документации» и т. п.

Следствием вдумчивой и тщательнейшей работы с архивными докумен
тами являются характеристики буквально в нескольких словах всей массы 
документов отдельного архивного фонда: «Русский для внешней торговли 
банк — самый загадочный из петербургских коммерческих банков. В его 
фонде в ЦГИА СССР не сохранились даже годовые отчеты. Если эта потеря 
восполнима, то отсутствие списков акционеров, протоколов заседаний Со
вета и правления, а также почти полная утрата деловой корреспонденции 
дирекции банка затрудняют выяснение его лица и направлений деятельнос
ти» [Там же. С. 170].

Ученый не скрывает своей творческой лаборатории, наоборот — он де
лится всем накопленным богатством знаний не только с начинающими, но 
и с опытными исследователями. Картина событий в изложении В.И. Бовы- 
кина складывается сама собой, просто и быстро. На самом же деле за этим 
стоит титанический труд на протяжении многих лет и даже десятилетий. 
«Сохранившиеся в архивном фонде Азовско-Донского банка списки участ
ников ежегодных общих собраний его акционеров, причем в том варианте 
для внутреннего пользования, о котором речь шла выше, позволяют рас
смотреть вопрос о том, кто контролировал положение на этих собраниях. 
Что касается французских представителей в руководящих организациях 
Азовско-Донского банка, то этот вопрос вполне проясняет переписка меж
ду Министерством иностранных дел и Министерством финансов Франции, 
возникшая в связи с допуском очередной партии акций банка на Париж
скую биржу. Материалы фонда Азовско-Донского банка не дают доста
точно полного представления о его отношениях с иностранными банками. 
Лучше здесь представлена переписка с упоминавшимся выше французским 
банком Сосьете Марсеез. Она начинается с обмена письмами. Однако из 
этой переписки не ясно, почему Азовско-Донской банк обратился за содей
ствием к этому провинциальном банку. Изученные мною материалы фран
цузских архивов также не раскрывают этого, как и того, почему Сосьете 
Марсеез взялся за эту операцию. Но природу активизировавшегося со
трудничества двух банков документы, отложившиеся в фонде Азовско-Дон
ского банка, не раскрывают. Она лучше видна из хранящихся в Националь
ном архиве Франции материалов общих собраний Банк дей Пейи дю Нор.
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Документы, обнаруженные мной спустя еще 20 лет в архиве Генерального 
Общества... показали, что существовал замысел более тесного объединения 
двух банков, который не был осуществлен» [Бовыкин, 2001. С. 174, 175, 
179, 207]. Все наблюдения автор сопровождает ссылками на конкретные 
архивные документы, что значительно увеличивает их ценность для чита
теля. Подобные примеры из текста книг В.И. Бовыкина можно приводить 
бесконечно.

О степени проработки фондов многих архивов, о колоссальной аналити
ческой работе профессора с источником свидетельствует, например, одно из 
его замечаний: «В фондах Русско-Китайского и Русско-Азиатского банков 
в ЦГИА СССР сохранились совершенно идентичные машинописные текс
ты без даты и подписи, содержащие сравнительный анализ различных ва
риантов слияния Русско-Китайского и Сибирского банков. Они были обна
ружены мной давно. Однако все попытки найти в ЦГИА СССР какие-либо 
материалы, проясняющие вопрос о времени и обстоятельствах появления 
упомянутого документа, не увенчались успехом. Ответ на этот вопрос со
держится в материалах, хранящихся во французских архивах». Далее сле
дует примечание о «единственном документе, который, как казалось, был 
связан с упомянутым текстом» [Там же. С. 185 и прим. 102 к главе IV].

Квинтэссенцией описания систематических архивных разысканий стала 
небольшая по объему, но очень значимая работа «Из опыта архивных разы
сканий» [Бовыкин, 1999]. В ней он описал «свои архивные похождения», 
делился опытом исследовательской работы по поиску источников, стремил
ся вызвать интерес к архивным разысканиям. Во всем научном наследии 
В.И. Бовыкина чувствуется стремление показать и доказать, что необходи
мо избегать «ориентации архивных исследований... на получение заранее 
заданного результата, определявшегося цитатами из канонических текстов 
или установками “сверху”, исключавшей необходимость проведения систе
матических разысканий». Нельзя просто «подобрать какое-то количество 
примеров», можно и даже нужно преодолевать «существовавшие в архивах 
разнообразные запреты и ограничения», мешавшие «проведению система
тических документальных разысканий и разработке архивной эвристики». 
Для этого необходимо разработать «определенную стратегию», которой 
должен подчиняться «целенаправленный или прицельный поиск» и кото
рая «зависит от цели, которую преследует исследователь». «Она позволяет 
достаточно точно спрогнозировать, где мог возникнуть и отложиться разы
скиваемый документ». Ученый свидетельствует: «К проблематике своих 
работ я шел от архивов или точнее — документов, находящихся в архивах». 
Он предостерегает: нельзя поддаваться «чувству бессилия» перед «ката
строфическим увеличением объема источников, требовавших изучения». 
Работе в архиве всегда должна предшествовать серьезная исследователь
ская работа: «Когда вы знаете, при каких условиях деловая информация 

781



обязательно должна быть зафиксирована в том или ином документе, когда 
вам известны исторически сложившиеся и законодательно установленные 
правила документооборота, когда вы в состоянии отличить жизненно важ
ную для изучаемого вами предприятия информацию о второстепенной и т.д. 
и т. п., ваши разыскания могут быть рационально организованы» [Бовы- 
кин, 1999. С. 16, 39, 40, 41, 55].

Детально описывая свою методику поиска, необходимость внесения в нее 
существенных корректировок, связанных со структурой и составом изучае
мых фондов, ученый дает конкретные советы по работе с описями, архивными 
документами и выписками из них, отмечает колоссальную важность исполь
зования различных видов архивных справочников и всей системы научно- 
справочного аппарата по архивному фонду страны. В разделе «Знакомство с 
региональными архивами» В.И. Бовыкин подчеркивает значимость изучения 
материалов региональных архивов. Несмотря на огромные трудности, возни
кающие при поисках информации в местных архивах, работа в них «весьма 
полезна для кругозора историка», она обогащает исследователя, даже если 
не приносит конкретных результатов. Основной вывод профессионала с мно
голетним стажем исследований в архивах разных городов и разных стран — 
необходимо комплексно обследовать все архивы, где могли отложиться доку
менты по интересующей ученого проблематике, в том числе и зарубежные.

Эта работа является важным источником для изучения творческой ла
боратории историка, методики архивного поиска. Она представляет собой 
своеобразный краткий очерк истории архивного дела в нашей стране, посо
бие по использованию научно-справочного аппарата архивов, по методике 
и культуре работы исследователя в архиве.

Опыт архивных разысканий В.И. Бовыкина является очень полезным 
для пропаганды важности, ценности работы ученого-историка с архивны
ми документами, так необходимой сегодня молодому поколению истори
ков. Именно поэтому на кафедре источниковедения исторического факуль
тета МГУ им. М.В. Ломоносова во время проведения занятий по курсам 
«Источниковедение отечественной истории», «Историография истории 
России», «Архивоведение отечественной истории» и при любом удобном 
случае преподаватели рассказывают о профессоре В.И. Бовыкине, более 
30 лет проработавшем на кафедре и внесшем значительный вклад в разра
ботку проблем отражения исторической информации в источниках и поиска 
источниковой базы для конкретного исторического исследования.

Опыт ученого с мировым именем доказывает начинающим исследовате
лям «возможность существования еще никем не раскрытых материалов». 
Для студентов важны его рекомендации о серьезном отношении к сделан
ным выпискам, тщательности и аккуратности при работе с архивными до
кументами; наблюдения о том, что историку очень важно знать принципы 
организации архивного дела в стране и в отдельном архиве, обстоятельства 
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поступления и принципы обработки материалов в архиве и внимательно 
изучать путеводители и другие архивные справочники. Молодых историков 
убеждают слова профессора: «Неожиданные находки все же не случайны. 
Архивы вознаграждают их ищущих. Причем лишь тех, кто в состоянии оце
нить подарок. Нередко именно они стимулируют дальнейшие архивные ра
зыскания» [Бовыкин, 1999. С. 37, 39].

Архивное подвижничество профессора В.И. Бовыкина высоко оценено 
научным сообществом. Так, на научной конференции «Франция и французы 
в России (1789—1917)», проходившей в январе 2010 г. в Париже в рамках 
Года России во Франции и Франции в России, речь шла о том, что архивы 
одной страны могут содержать ценные источники по истории другой, но для 
введения в научный оборот недостаточно их просто выявить. Нужен корпус 
специалистов, имеющих «двойную» профессиональную культуру, способ
ных проводить источниковедческие и археографические работы с источни
ками, созданными в контексте другой культуры, существующем и активно 
пополняемом и в России, и во Франции. В этой связи особо отмечалось, что 
уже с 1960-х гг. профессор В.И. Бовыкин выявлял в архивах французских 
банков материалы, ставшие основой его исследований истории российского 
капитализма до 1917 г. Руководитель архивов Лионского кредита Р. Нугаре 
подчеркнул, что инвестиционная политика этого банка прекрасно изучена, 
в том числе в актуальных до сих пор трудах В.И. Бовыкина [Отчет о научной 
конференции, 2010].
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СОВРЕМЕННЫЙ АРХИВ КАК ИНСТРУМЕНТ
КООРДИНАЦИИ ИНФОРМАЦИОННЫХ ПОТОКОВ: 

РЕАЛЬНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Contemporary Archive as a Tool for Coordination 
of Information Flows: Reality and Prospects

Аннотация: в статье рассматривается место архива в современном обществе, 
его возможности и соответствие информационным потребностям науки, в том числе 
исторической, и социума. Характеризуются ожидания основных категорий пользова
телей, актуальные проблемы и дискуссии о перспективах архивного дела, организации 
доступа к документам и информации, об их использовании, предлагаются возможные 
пути развития.

Abstract: the article considers the place of the archive in modern society, its possi
bilities and compliance with the information needs of science and society. It describes the 
expectations of the main categories of users, actual problems and discussions about the 
prospects of archival affair, organization of access to the document and information and 
their use, suggests possible ways of development.

Ключевые слова: архивоведение, архив, архивное дело, документ, историческая 
наука, исторический источник, информационное общество, коммуникация, пользова
тели, доступ к информации.
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Второе десятилетие идут дискуссии о месте архивов в меняющемся мире. 
Долгое время основными нашими пользователями были профессионалы 
«старой школы», воспринимавшие архивы как «лабораторию истории», 
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без которой не может развиваться историческая наука. Архив восприни
мался как естественная среда обитания или, по крайней мере, как одно из 
мест постоянной работы.

В настоящее время в читальном зале Государственного архива Томской 
области (ГАТО) количество историков-профессионалов, включая студен
тов, не достигает и 5 % общего количества пользователей, еще меньше 
их доля среди авторов письменных обращений. Не будет преувеличением 
сказать, что значительная часть современных историков заканчивают свое 
знакомство с архивом в период вузовской практики. Свидетельство отчуж
денности представителей академической науки и архивов можно усмотреть 
в программах многочисленных конференций, когда посланцы двух миров 
после пленарных заседаний оказываются надежно разведенными и раз
деленными по профильным секциям, дабы существующие проблемы об
суждались с коллегами, в привычном кругу. При столь малом количестве 
точек соприкосновения может показаться удивительным все еще сохраня
ющееся особое внимание к запросам почти недосягаемого научного мира 
со стороны пока еще имеющихся научных же отделов архивов. Впрочем, 
поскольку научные сотрудники из штатов уже исключены, возможно, упо
мянутые отделы ждет та же участь.

Несколько лет назад специалисты ГАТО впервые стали анализиро
вать поступающие к ним обращения не только в соответствии с пункта
ми ежегодной отчетности, но и с точки зрения формы и содержания этих 
обращений. Уже тогда казалось важным понять направления развития 
сетевой коммуникационной культуры [Хмельницкая, 2010], рассмотреть 
генеалогический запрос как социальный феномен [Хмельницкая, 2012], 
оценить информационные потребности непрофессионального исследо
вателя, который сейчас составляет уже подавляющее большинство поль
зователей архивной информации. А.Г. Караваевой был зафиксирован 
сложившийся «разрыв представлений непрофессиональных пользова
телей о государственных архивах с тем, что они в действительности из 
себя представляют», и, соответственно, «разочарование пользователей 
в архивах как таковых» [Караваева, 2010. С. 34, 35]. Это разочарование 
может наблюдать любой, кто заглянет на страницы генеалогических со
обществ в Интернете.

Позволим себе расширить список разочарованных архивами пользова
телей, включив в него наряду с любителями-генеалогами также и отдель
ных представителей профессионального научного сообщества. Но, в отли
чие от любителей, коллеги-историки хотя бы достаточно внятно формули
руют свои пожелания к архивам: организация безграничного доступа к до
кументам, возможность самостоятельного бесплатного и бесконтрольного 
копирования, отсутствие «препонов», что бы ни подразумевалось под этим 
понятием.
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Поскольку в ГАТО уже более 10 лет представители научных организаций 
имеют возможность бесплатного самостоятельного копирования, а доступ 
ограничен только физическим состоянием дел и очередью на подъем, мы 
можем ответственно заявить о выполнении этой части пожеланий в рамках, 
заданных нашему архиву бюджетом рабочего времени и штатным распи
санием. Теоретически, если бы научное сообщество озвучило свою заинте
ресованность в участии архивов в решении других задач, архивы могли бы 
воспользоваться ею как аргументом против дальнейшего урезания научной 
составляющей в своей деятельности в разговоре с не архивным (как в боль
шинстве субъектов Федерации), но уважительно относящимся к науке ру
ководством. Представляется, что небесполезными в деле распространения 
научных знаний могли бы быть электронные выставки и публикации, но не 
только приуроченные к круглым датам и рассчитанные на ознакомление в 
рамках общегородских мероприятий, как сейчас, а, например, пофондовые 
или тематические, снабженные качественными аннотациями. У ГАТО есть 
такой опыт — ресурс «За лучшей долей: переселение в Сибирь как нацио
нальный проект», посвященный переселенческому движению конца XIX — 
начала XX в. (http://pereselenie.gato.tomica.ru/index.html). Ресурс пользует
ся популярностью не только в нашей стране. В частности, его возможности 
использовал профессор A. Масоэро при преподавании российской истории в 
Университете Генуи (он об этом сообщил, занимаясь в читальном зале ГАТО). 
Однако эта работа была проведена томскими архивистами в нерабочее время 
при поддержке Федеральной целевой программы «Культура России» и Фе
дерального архивного агентства. Принимая во внимание направление про
исходящих в отрасли реформ, в годовой план архива подобную работу внести 
почти невозможно. Зато деятельность отделов научно-справочного аппарата 
(НСА) вполне может вестись с учетом актуальных научных исследований.

Но научное сообщество от архивов научной работы не ждет и не просит. 
Его интересы — в научных эмпиреях и, похоже, не всегда связаны даже с 
историческими источниками, а тем более с архивом как возможным соавто
ром, соучастником творчества. По опыту последних полутора десятилетий 
научные организации и их представители сотрудничают с ГАТО в случаях:

— проведения студенческой практики. Сравнительно недавно один из 
вузов перестал ее оплачивать, сославшись на положения Декрета СНК 
РСФСР «О порядке прохождения практики студентами и оканчивающими 
высшие учебные заведения» от 22 мая 1923 г.;

— весьма формального «научного руководства» при публикациях сбор
ников. Можно поставить «галочку», опубликовав в качестве предисловия 
готовый текст подходящего содержания и не сверив реквизиты документов 
в предисловии с таковыми же в тексте собственно сборника;

— при выполнении разного рода договорных отношений, но по мере сил 
и желания ученого, а также в зависимости от его научных интересов. На
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пример: архив запрашивает лекцию о специфике переселенческого зако
нодательства в эпоху Александра III — вуз предлагает лекцию о столыпин
ской эпохе. При этом представитель вуза готов с удовольствием, хотя и без 
знания специфики, потеоретизировать о стратегии или концепции развития 
отрасли до 2020 г.

Уже из перечисления понятно, насколько полезно такое «сотрудниче
ство» архивам. Пожалуй, на этом фоне не покажется удивительным, что 
искреннюю признательность вызывают те немногие энтузиасты от науки, 
которые находят возможность для предметной критики реально существу
ющих архивных проблем, дают рекомендации, делятся находками.

Тем временем региональный архив вот уже второе десятилетие работа
ет с теми, кто составляет большинство пользователей. Повторим: увы, не 
историк теперь наш главный пользователь. Если 90 % посетителей читаль
ного зала работают над родословными и львиная доля запросов посвящена 
той же теме, то и эффективность (а следовательно, финансирование) ар
хива как казенного или бюджетного учреждения в эпоху клиенто-ориенти
рованного подхода будет зависеть от степени удовлетворенности главного 
«потребителя».

«Внимание к выразителям проблем со стороны общества не пропорцио
нально уровню знаний выразителей», но пропорционально их количеству и 
громкости их голосов. Для большинства подвизающихся в читальных залах 
на постоянной основе непрофессионалов характерны: высокая самооценка; 
сакрализация отдельных документов и результатов своей деятельности в це
лом; восприятие архива как месторождения, разработать которое способны 
только старатели со стороны. Аборигены, т.е. архивисты, оценить богатст
во, с которым работают, не в состоянии. Кстати, и профессиональное исто
рическое сообщество в глазах таких завсегдатаев малоценно, поскольку 
так и не удосужилось написать отдельные «книжки» о каждой деревне и 
каждой фамилии. И не столь уж редко раздаются призывы к непосредст
венному обращению к историческим источникам и их самостоятельному 
толкованию, заявления о том, что непрофессионалам надо взять на себя 
высокую миссию воссоздания (а фактически конструирования) «настояще
го» исторического знания, отбросив «балласт» в виде как архивистов, так 
и историков. И заявительница, получив архивные справки на основании 
выявленной архивистами информации, без тени стеснения сообщает, что 
с успехом выступила с этой информацией на исторической конференции, а 
сообщество ей аплодирует.

Архив может противопоставить этой волне только культуртрегерство, 
понимая просвещение как часть своей профессиональной ответственности. 
Когда-то в деле популяризации научного знания архивисты выступали даже 
не на вторых, а на третьих ролях, за спинами ученых и преподавателей, но 
в настоящее время, кажется, былые соратники сосредоточены на другом. 
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Подготовка архивами документальных сборников, выставок, работа со 
СМИ — все это, с одной стороны, находит отклик в обществе, но с другой — 
провоцирует рост недовольства граждан, поскольку «выключает» специа
листов из исполнения запросов.

Социум (точнее, «широкие народные массы») переформатирует, «ло
мает» архив под свои представления о прекрасном. В дивном новом мире, 
например, идут споры о том, какой документальный источник следует счи
тать введенным в научный оборот, и делается вывод о том, что обязатель
ным условием является полная публикация документа с последующим мас
совым обращением к нему, а публикация археографического описания «не 
считается». Архивы от этих обсуждений отчуждены. То, что работа НСА 
считается видом научного труда, в околоисторическом сообществе вызыва
ет в лучшем случае улыбку. Игнорируется то обстоятельство, что публика
ция массовых исторических источников в доцифровую эпоху невозможна, в 
цифровую — возможна, но не всегда целесообразна. Означает ли это, что, 
например, сохранившиеся первичные материалы дореволюционных пере
писей и метрические книги до сих пор не введены в научный оборот?

При попытке скорректировать метрическую информацию в Википедии с 
указанием архивных реквизитов модераторы отменяют правки, ссылаясь на 
иную информацию в печатном тексте зарубежного историка. Предложение 
опубликовать скан документа с реквизитами на официальном сайте архива 
также не устраивает модераторов, которые советуют сначала опубликовать 
«открытие» (в действительности — нейтральные биографические сведе
ния) в научном журнале и только потом, со ссылкой на статью в журнале, 
править Вики, ибо «в архивах имеется множество разных документов, в том 
числе сфальсифицированных ранее».

Реальность такова, что повседневная деятельность архивов характери
зуется гражданами как поверхностная (археографическое описание доку
мента, поскольку якобы понять его ценность способен только специалист 
по конкретной эпохе), избыточная (усовершенствование описей и рестав
рация, поскольку они могут ограничить доступ к делам «здесь и сейчас»), 
неправильная (практически любой вид деятельности, непосредственно не 
связанный со сканированием и выкладыванием дел в Интернет). Архив 
предстает в виде ригидной и косной бюрократической организации, по сво
ему произвольному желанию возводящей препятствия на пути свободных 
информационных потоков.

Архив нуждается в трансформации, но конкретных предложений, за 
исключением «все отнять и поделить», т.е. «все оцифровать и выставить 
в Сеть», не поступает. Не случайно во время обсуждения перспектив ар
хивной работы (вышеупомянутая «Стратегия развития архивного дела...») 
коллеги-историки высказались в том духе, что архивист будущего — это 
специалист в области IT. Исторические знания ему, в общем-то, ни к чему, 
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главное — компетенции, связанные с компьютерными технологиями. На во
прос, бывали ли случаи, чтобы действующие сотрудники архивов не могли 
освоить какие-то из внедряемых программ, ответа, естественно, не было.

Любой исследователь, и автор не исключение, будет выступать за мак
симальную доступность информации, в том числе возможность удаленно
го доступа к сканам через Интернет. Любому сознательному гражданину 
могут быть интересны протекающие в настоящее время судебные разби
рательства по вопросам реализации этого доступа, а также самостоятель
ного копирования. В то же время любой архивист, хотя бы поверхностно 
знакомый с принципом формирования бюджета субъекта Российской Фе
дерации, испытывает трепет, пытаясь представить объем необходимых для 
реализации этой задачи средств, пропускную способность сетей, емкость 
носителей с их ограниченным сроком службы, количество обслуживающих 
эту систему в круглосуточном режиме специалистов, а также вообразить 
последствия свободного фотографирования документов, содержащих пер
сональные данные и информацию конфиденциального характера, коих в 
комплектующихся архивах предостаточно. Но те, кто отстаивает самостоя
тельное копирование, так далеко не заглядывают.

Еще одна проблема, также ведущая к росту социального давления на ар
хивы в тех направлениях, которые были бы немыслимы сравнительно недав
но, — это утрата контекста, а ведь без его понимания может быть затруднена 
(вплоть до невозможности) вероятность выявления необходимых данных. 
Один исследователь планирует приехать в провинциальный архив для изуче
ния законодательства Российской империи, второй хотел бы увидеть фото
графии поляков, сосланных в Сибирь за участие в восстании 1830—1831 гг., 
третий, изучив на сайте Путеводитель по фондам, возмущается, что в одном 
из фондов начала XIX в. совершенно не представлены «личные дела». Не 
обходится и без поучений: самопровозглашенный «историк» советует архи
вистам искать списки рекрутов отдаленного сельского населенного пункта в 
фонде Томской городской управы (потому что в Путеводителе указано, что 
эти списки есть — но без уточнения, что только по Томску). К сожалению, 
проблема утраты контекста не только не артикулируется, но даже не осозна
ется. Архивисты сталкиваются с рассказами об отце, который вывез семью в 
тыл, «бросил» там и «сбежал» на фронт, и о предках, которых выслали из 
Ленинграда в начале войны, и теперь «вся семья живет в Сибири, а могла бы 
жить там». Одна из организаций запрашивает справку о том, что территория 
Томской области никогда не была оккупирована немцами. Военные комис
сариаты уже нескольких регионов хотели бы получить от гражданского ты
лового архива списки награжденных воинскими наградами и подтверждения 
прохождения военной службы в годы Великой Отечественной войны.

В силу ряда обстоятельств архивист действительно обладает знаниями, 
навыками и компетенциями, позволяющими проводить поиск информации 
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даже при удалении от места хранения документов. Существует ряд формаль
но нерешаемых при использовании традиционного архивного подхода задач 
(недостаточность исходных данных и/или отсутствие документов именно 
здесь при их потенциальном наличии где-то еще), где архивист имеет про
фессиональное преимущество за счет понимания того, как составлялись 
документы, где они могли отложиться и в каком виде, какие ошибки могли 
возникнуть при их составлении. Поиск информации в Сети принципиально 
не отличается от поиска на традиционных носителях, и при работе с совре
менными базами данных и банками данных, содержащими сканированные 
подлинники документов, архивисты достигают впечатляющих результатов. 
Так что о гипотетическом исчезновении работы для специалистов в области 
архивного дела в эпоху Интернета речи не идет.

Однако ни один существующий либо воображаемый архив, физический 
или цифровой, не может удовлетворить в полной мере информационный го
лод всех желающих. Дело даже не в нехватке штатов и времени, не в непол
ной сохранности архивных документов, а именно в невозможности требова
ний, поскольку ищущих интересуют не столько отдельные факты, сколько 
восстановление прерванной традиции. Корректного и адекватного ответа на 
просьбу «найти все» не существует. Утраченный подлинник не сможет вос
стать из пепла в архивохранилище. Тем более не может быть восстановлено 
то, что вообще никогда документально не фиксировалось. По сути, для того 
чтобы нормально выполнять функции, связанные с использованием архив
ных документов, архивисты вынуждены каждый раз проводить консульта
ции о составе фондов, напоминать о контексте (пересказывая содержание 
школьной программы), а заодно сообщать множество других запрашивае
мых сведений: адреса других архивов, телефоны библиотек, номера авто
бусных маршрутов, с помощью которых можно добраться до различных (не 
архивных) организаций.

В этих условиях собственно архивный поиск, выполняемый специали
стом в интересах одного лица, становится уже роскошью с учетом необ
ходимых затрат времени и труда. Работа над однообразными генеалоги
ческими запросами может быть уподоблена длинной серии лабораторных 
опытов, когда большинство операций способен выполнить человек без 
образования, но выбор направления исследования и анализ результатов — 
дело специалиста. Использовать главного археографа для составления ро
дословного древа — все равно что забивать гвозди микроскопом. В этой 
связи для архивов оптимальным представляется будущее, ориентирован
ное на аналитику, консультирование, помощь гражданам в особо трудных 
случаях, но не на поиск вместо них. Это означает сокращение вплоть до 
прекращения исполнения набивших оскомину генеалогических запросов 
и переход вместо этого к предоставлению высокопрофессиональных кон
сультационных услуг (разумеется, на фоне развертывания максимально 
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широкого удаленного доступа к документной информации с подспорьем 
в виде качественных методических рекомендаций, размещенных на сай
тах архивов). Можно было бы помечтать о высвобождении времени для 
прикладных научных исследований, о которых сейчас архивы не могут и 
думать, но...

Перед архивами уже поставлена очередная задача: привлечь как мож
но больше новых пользователей и развлечь их. Для реализации исполь
зуются различные приемы. Еще не забыто то время, когда «краеведение» 
в среде историков было ругательным словом, но сейчас это один из трен
дов; и вот уже архив организует площадки для встреч любителей истории, 
проводит семинары по генеалогическому поиску, экскурсии по хранили
щам и самому архиву (к слову, производственная тематика пользуется 
спросом). В копилке у ГАТО удачный опыт участия в международной ак
ции «Ночь в музее» в 2011 г.: «Ночь в архиве» стала для гостей насто
ящим откровением и принесла теплые отклики. Популярностью пользу
ются и выставки под открытым небом в ходе общегородских праздников, 
хотя понятно, что архивы никогда не будут располагать экспозиционными 
возможностями музеев. Оцифрованный и распечатанный в виде краси
вой, не обязательно читаемой, «картинки» архивный документ способен 
придать солидности любому народному гулянию. И вот уже все больше 
организаторов концертов и игр приглашают архивы стать участниками 
событий. Отказаться от подобных предложений сложно, поскольку ка
чество работы архива определяется тем, какое количество потребителей 
он обслужил за отчетный период, и именно на обслуживание уходят все 
ресурсы. Каким конкретно способом развлекли посетителя — неважно, 
главное, чтобы был доволен. Часовая экскурсия для третьеклассников, 
в которой задействован один специалист, по количеству участников вы
глядит весомее 8-часовой работы читального зала с вовлечением трех 
сотрудников, а недельная работа над статьей для отраслевого журнала от
рывает время от производства условного «продукта», который желатель
но было бы продать (умение зарабатывать — еще один критерий оценки 
деятельности). Как следствие, вести научную работу, будучи сотрудником 
архива, можно только в очень узких рамках, а защита диссертации дей
ствующими архивистами — исключительное явление. Отвернуться же от 
сонмов страждущих сейчас уже, наверное, невозможно без серьезного 
ущерба для репутации архивов.

Но если позволительно дать оценку «качества» привлекаемых перфор
мансами посетителей, то придется констатировать: их участники в подав
ляющем большинстве не станут серьезными пользователями, восприни
мая знакомство с архивом как развлечение и способ «культурно» провести 
время, не прилагая умственных усилий. Если любопытство случайного го
стя окажется чуть сильнее, на свет может появиться электронное письмо, 

791



автор которого забудет указать свои ФИО, адрес, хронологические рамки 
и точную географию поиска. По нашему мнению, простое игнорирование 
подобных обращений от «Кисы89@мейл.ру» непродуктивно. Дело в том, 
что и без того немалый общественный интерес к поиску «корней» подстеги
вается и координируется СМИ и социальными сетями. Положительные ре
зультаты обращений в архивы вызывают предсказуемо меньший резонанс, 
чем отрицательные, сколь бы объективны ни были причины последних. 
Информация внутри сообществ передается лучше, чем по официальным 
каналам, следовательно, только направляя или, если угодно, воспитывая 
каждого обратившегося к нам, мы получаем призрачную, но возможность 
регулирования стихийного потока. Вот и ведется разъяснительная работа 
по каждому обращению, где встречаются фразы: «конечно, хотелось бы за
получить документы-подлинники, но если это не осуществимо, то хотя бы 
ксерокопии»; «из-за плохого состояния здоровья и материальных условий 
не могу посетить томский архив, поэтому убедительно прошу ответить на 
мои вопросы: 1 вопрос: в какой области современной Украины находится 
город Мелитополь?..»

Но каковы перспективы?
Архивы находятся в точке, где преломляются разные интересы: здесь 

научное исследование и поиск документов, подтверждающих права соб
ственности на землю, осуществляются за соседними столами читального 
зала; здесь коллективное бессознательное представление об истории стал
кивается с документальными свидетельствами, угрожая аннигилировать 
все живое. Конечно, погибнуть архивам не суждено (слишком ценны для 
социума), но очевидно, что ситуацию надо выправлять, и на первых порах 
будет сохраняться ориентация на массового пользователя. Во-первых, не
обходимо возможно более широкое информирование на доступном языке 
о современном состоянии архивов, их реальных возможностях, задачах и 
деятельности. Во-вторых, следует уделять еще больше внимания созданию 
и распространению справочников, пособий, баз данных по документам, 
используемым в популярных исследованиях. В-третьих (и здесь одним ар
хивам не справиться), общими усилиями необходимо воспитывать ответ
ственность за сохранение семейной памяти, учить созданию семейных ар
хивов. Форма и место могут быть любыми, разговор на эту тему уместен и в 
школе, и в архиве, и в вузе, и в СМИ.

Архив находится на пересечении информационных потоков и по мере сил 
пытается воздействовать на них. Пока желания опережают возможности. 
Конечной целью мы видели бы формирование доступной и внятной инфор
мационной системы, которая позволила бы с минимальными затратами со
риентировать человека на получение необходимых ему данных, алгоритми
зировать его действия и, что едва ли не более важно, предостеречь от бес
плодных поисков «не того» «не в тех документах» или «не по тому адресу». 
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В принципе, к этому и идут современные архивы, в силу отраслевой и терри
ториальной разобщенности торя свои дороги. По большому счету, в том же 
направлении двигаются ответственные пользователи, чьи представления о 
способах усовершенствования работы архивов могут быть ошибочными, од
нако в целом поддаются корректировке. Но ресурсные и «идеологические» 
возможности архивов и «простых» пользователей ограничены, для успеш
ного противостояния хаотизации желательны союзники. В качестве треть
ей силы могло бы выступить авторитетное научное сообщество, поскольку 
предотвращение варваризации отвечает его глубинным интересам. Значит, 
приходит время искать пути сотрудничества не в интересах субъекта, корпо
рации или отрасли, а в интересах всего общества, науки и будущего.

Библиография
Караваева А.Г. Государственные архивы глазами непрофессионального пользователя: ожи

дания и реальность // Документ как социокультурный феномен: Сборник материалов IV Всерос
сийской научно-практической конференции с международным участием. Томск: Томский государ
ственный университет, 2010. С. 30—35.

Хмельницкая О.Е. Развитие сетевой коммуникационной культуры: стадия документирования 
(рабочая гипотеза) // Документ как социокультурный феномен: Сборник материалов IV Всерос
сийской научно-практической конференции с международным участием. Томск: Томский государ
ственный университет, 2010. С. 159—162.

Хмельницкая О.Е. Генеалогический запрос как социокультурный феномен // Документ: исто
рия, теория, практика: Сборник материалов V Всероссийской научно-практической конференции 
с международным участием. Томск: Изд-во Томского университета, 2012. С. 131 — 136.

УДК 930.25 + 069
О.Н. Труевцева, O.N. Truevtseva

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ФОНДОВ МУЗЕЕВ И АРХИВОВ
В УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО

ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННОГО 
ПРОСТРАНСТВА: СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Systematization of the Collections of Museums and Archives 
in the Formation of the Single Information 

and Communication Space: a Comparative Analysis

Аннотация: в статье на основе изучения отечественного законодательства, 
включая подзаконные акты, рассмотрены вопросы учета и систематизации документов 
Архивного фонда Российской Федерации — в сопоставлении с Музейным фондом РФ. 
Особое внимание уделено изучению и включению в научный оборот документов архи
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вов музеев. Представлены основные этапы систематического учета документов. Пока
зано, что знание того, как организованы хранение, комплектование, учет и использо
вание документов в архивах и музеях, значительно облегчает работу исследователей по 
поиску в них необходимой информации.

Abstract: the article based on the study of domestic laws, including subordinate leg
islation considereds questions accounting and systematization of documents of Archival 
Fund of the Russian Federation — in comparison with the Museum Fund of the Russian 
Federation. Special attention is paid to the study and included in scientific circulation docu
ments of the archives of museums. The author presents the main stages of the systematic 
recording of documents. It is shown that the knowledge of how storage is organized, com
pleting, accounting and use of documents in archives and museums, greatly facilitates the 
work of researchers in finding in them the necessary information.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, фонды архивов и музеев; 
информационная инфраструктура; архивный документ; информационные стратегии.

Keywords: historical science, funds, funds of archives and museums, information in
frastructure; archival document, an information strategy.

Последние десятилетия характеризуются усилением процесса глоба
лизации, охватившего все сферы общественной жизни. В культуре это 
вызвало ответную реакцию, направленную на сохранение и воспроизвод
ство историко-культурного (национального, этнического) наследия. Од
ними из наиболее устойчивых институтов социальной памяти, хранилищ 
этого наследия и ретроспективной информации (на разных носителях) 
являются архивы и музеи. Они очень близки по своей сути. Сближают 
их не только общность цели — сохранение аутентичных свидетельств о 
прошлом (архивных документов, музейных предметов), но и средства ее 
достижения.

Письменные источники, а в современной жизни и источники на элек
тронных носителях — неотъемлемая часть системы документирования исто
рии. Музееведение/музеология как наука не может обойтись без изучения 
своей истории. При этом основным источником является документ, храня
щийся в архиве и являющийся частью Архивного фонда страны. Правом 
регулирования его использования наделены архивные учреждения, при 
этом за музеями законодательно закреплено право хранения части данного 
фонда. По этим причинам актуальной представляется проблема взаимоот
ношений музеев и архивов по поводу обеспечения исследователей ретро
спективной документной информацией.

Вопрос об использовании музейных архивов в изучении истории пра
ктически не изучен; в процессе библиографического исследования нам не 
удалось выявить ни одной научной статьи, а тем более монографии или дис
сертации по данной теме. Статьи, посвященные таким архивам, единичны 
[Котова, 2007; Петров, Пация, Шабалина, 2012; Юмашева, 2013; Юма
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шева, 2011]. Музейные архивы традиционно закрыты для «посторонних» 
исследователей. Современная концепция и политика архивного дела на 
законодательном уровне устранила этот барьер, провозгласив открытыми 
большинство ведомственных архивов. В связи с этим как своевременный 
можно оценить проект «Роль музеев — библиотек — архивов в информаци
онном обеспечении исторической науки», презентация которого и научно
практический семинар «Трансформации музеев — библиотек — архивов и 
информационное обеспечение исторической науки в информационном об
ществе» состоялись 21 февраля 2017 г. в Институте научной информации 
по общественным наукам РАН [Воронцова, 2017; Роль музеев, 2015; Роль 
библиотек, 2016].

Архивы музеев, как и государственные архивы и архивная служба в 
целом, ставят перед собой задачу обеспечения сохранности и использо
вания документов. Исполнение этих задач невозможно без достоверного, 
комплексного систематического учета документов. Любая государствен
ная деятельность, и работа с архивными документами в том числе, учет 
документов Архивного фонда РФ регламентируются системой федераль
ных и региональных законов, отраслевых нормативных и нормативно- 
методических документов, правовых актов органов местного самоуправ
ления.

Основным законом, регулирующим обращение документов, являет
ся Федеральный закон от 22.10.2004 № 125-ФЗ «Об архивном деле в 
Российской Федерации». Он регулирует отношения в сфере организации 
хранения, комплектования, учета и использования документов Архивно
го фонда РФ и других архивных документов (независимо от форм соб
ственности на них), а также отношения в сфере управления архивным 
делом в Российской Федерации в интересах граждан, общества и госу
дарства. Закон определяет виды документов, входящих в состав Архив
ного фонда РФ (статья 5); четко разграничивает полномочия различных 
уровней власти (федеральный, субъекта Федерации, муниципальный), 
архивы хранят все виды документов в соответствии со своим уровнем 
полномочий, если договорами не определяются дополнительные условия 
(статья 4).

Включение документов в состав Архивного фонда РФ осуществляется 
на основе комплексного применения критериев. Согласно п. 4.3.1 решение 
научно-методических вопросов, связанных с экспертизой ценности доку
ментов и включением их в состав Архивного фонда РФ, а также с опреде
лением в его составе особо ценных документов, в том числе уникальных, 
осуществляется Центральной экспертно-проверочной комиссией (ЦЭПК) 
специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти 
в сфере архивного дела (пункт 3 статьи 4). Экспертизу ценности докумен
тов осуществляет архив, уполномоченный органом исполнительной власти 
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субъекта РФ в сфере архивного дела, совместно с собственником или вла
дельцем архивных документов. Решения о включении в состав Архивного 
фонда РФ конкретных документов могут приниматься и экспертными фон
дово-закупочными комиссиями государственных и муниципальных музеев. 
Полномочия и порядок деятельности экспертных фондово-закупочных ко
миссий определяются «Положениями» о них, разрабатываемыми на осно
ве соответствующих примерных «Положений», утверждаемых Федераль
ным архивным агентством (статья 6). Включение документов, находящихся 
в частной собственности, в состав Архивного фонда РФ осуществляется 
на основании экспертизы ценности документов и оформляется договором 
между собственником или владельцем архивных документов и архивом. 
В договоре указываются обязанности собственника или владельца архив
ных документов по хранению, учету и использованию документов Архивно
го фонда РФ.

Экспертиза ценности документов, т.е. их изучение на основании крите
риев ценности в целях определения сроков хранения документов и отбора 
их для включения в состав Архивного фонда РФ, — важный этап в жизни 
документа: по ее результатам он превращается в документ Архивного фонда 
РФ (пункт 16 статьи 3), с этого момента в его отношении действуют прави
ла, установленные архивным законодательством.

Все государственные и муниципальные архивы и музеи обязаны вес
ти учетные формы, обеспечивающие государственный централизованный 
учет. «Документы Архивного фонда РФ независимо от места их хранения 
подлежат государственному учету. Порядок государственного учета доку
ментов Архивного фонда Российской Федерации определяется специально 
уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнитель
ной власти. Уникальные документы подлежат также учету в Государствен
ном реестре уникальных документов Архивного фонда Российской Феде
рации, ведение которого осуществляется специально уполномоченным 
Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти», т.е. 
Федеральным архивным агентством (статья 19). Принципы государствен
ного учета документов разъясняются «Правилами хранения, комплектова
ния, учета и использования документов Архивного фонда Российской Феде
рации и других архивных документов в государственных и муниципальных 
архивах, музеях и библиотеках, организациях РАН» от 18 января 2007 г. 
Результатом работ по учету Архивного фонда РФ является сосредоточение 
сведений о количестве единиц хранения в органах управления архивным 
делом федерального уровня и субъектов РФ [Инструкция по учету и хране
нию, 1985. Раздел 10, п. 1.6].

Определение количества и состава документов Архивного фонда РФ и 
других архивных документов в архиве (в установленных единицах учета) и 
отражение этого количества и состава в учетных документах обеспечивают 
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организационную упорядоченность и возможность адресного поиска архив
ных документов, контроля за их наличием и состоянием. Состав и порядок 
учета документов государственной части Архивного фонда РФ установле
ны «Регламентом государственного учета документов Архивного фонда 
Российской Федерации» (утвержден приказом Государственной архивной 
службы России от 11.03.1997) (http://archives.ru/documents/regulations/ 
reglam.shtml). Учету подлежат: хранящиеся в архиве архивные докумен
ты, в том числе неописанные и непрофильные для данного архива, а также 
страховые копии архивных документов и копии фонда пользования, описи 
дел и документов; документы Архивного фонда РФ, а также документы по 
личному составу, хранящиеся в источниках комплектования архива. Учет 
производится путем присвоения архивным документам (единицам хране- 
ния/единицам учета) учетных номеров, являющихся составной частью ар
хивных шифров.

Государственные архивы, осуществляющие хранение документов Ар
хивного фонда РФ, ежегодно составляют паспорт архива, карточки фон
дов на поступившие в течение года фонды, сведения об изменениях в со
ставе и объеме фондов и передают их вышестоящим органам управления 
архивным делом. Органы управления архивным делом субъектов РФ на 
основании паспортов архивов составляют суммарные паспорта всех го
сударственных архивов и их филиалов, районных и городских архивов, 
государственных музеев и библиотек и отправляют эти паспорта в Феде
ральное архивное агентство один раз в три года. На основании собранных 
данных органы управления архивным делом субъектов РФ организуют и 
ведут фондовые каталоги. Федеральная архивная служба России на осно
вании паспортов, представленных органами управления архивным делом 
субъектов РФ, федеральными государственными архивами, федеральны
ми государственными музеями и библиотеками, составляет один раз в три 
года суммарные паспорта федеральных архивов, архивов субъектов РФ, 
районных и городских архивов, федеральных государственных музеев и 
библиотек, а также сводный паспорт, включая в него сведения о доку
ментах Архива РАН и научно-отраслевых архивов РАН. На основе пред
ставленных карточек фондов Федеральное архивное агентство организует 
и ведет Центральный фондовый каталог Федеральной архивной службы 
России.

Документы Архивного фонда РФ, одновременно входящие в состав Му
зейного фонда РФ, учитываются в соответствии с правилами и порядком, 
установленным специально уполномоченным федеральным органом испол
нительной власти для Музейного фонда РФ. Они прописаны в «Инструкции 
по учету и хранению музейных ценностей, находящихся в государственных 
музеях СССР» [Инструкция по учету и хранению, 1985]. Государственный 
учет музейных фондов предусматривает две стадии [Там же. Раздел 3, п. 82]: 
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первичную регистрацию и атрибуцию поступивших в музей предметов, име
ющих целью их документальную охрану (актирование, краткую запись в 
книге поступлений); инвентаризацию, т.е. научную регистрацию музейных 
предметов (классификация по типам источников, видам материалов, видам 
искусства, коллекциям и пр., составление более развернутого и точного 
описания, уточнение атрибуции, запись в научный инвентарь). Основными 
юридическими документами государственного учета музейных фондов яв
ляются акты приема и акты выдачи, книги поступлений и научный инвен
тарь. Для наиболее полной характеристики музейного предмета оформля
ется документ — научный инвентарь, фиксирующий его классификацию и 
результаты изучения.

В основе системы государственного учета лежат принципы: центра
лизации; унификации, основанной на соблюдении преемственности учета 
архивных документов на всех стадиях работы с ними, единства состава, 
методик составления и ведения учетных документов; динамичности, обес
печиваемой своевременным и оперативным внесением изменений в учет
ные документы или составлением новых учетных документов; полноты и 
достоверности.

В рамках сложившейся системы отдельно ведется учет уникальных и 
особо ценных документов. Для этого Федеральной архивной службой в 
2001 г. утвержден «Регламент государственного реестра уникальных доку
ментов Архивного фонда РФ». Им введены в действие «Правила описания 
уникальных документов для включения в Государственный реестр уникаль
ных документов Архивного фонда Российской Федерации» и «Методиче
ские указания по определению уникальных документов, подлежащих вклю
чению в Государственный реестр уникальных документов Архивного фон
да Российской Федерации» (приложение № 3 к Регламенту); в последних 
прописаны и «Основные критерии определения уникальных документов». 
«Регламентом» установлен порядок формирования, ведения и использо
вания Государственного реестра уникальных документов Архивного фонда 
РФ — их общероссийского свода. Создание данного реестра преследует три 
основных цели: ведение централизованного государственного учета уни
кальных документов; обеспечение контроля за сохранностью; информиро
вание пользователей. В реестр включаются уникальные документы, входя
щие в состав Архивного фонда РФ вне зависимости от места их хранения и 
формы собственности. Уникальными признаются документы, обладающие 
выдающимися духовными, эстетическими или документирующими досто
инствами, представляющие как таковые особую историческую ценность и 
общекультурную значимость, единственные в своем роде по содержанию и 
месту в истории российского государства и общества и невосполнимые при 
утрате с точки зрения их юридического значения, автографичности и/или 
внешних признаков.
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Таким образом, государственные архивы и музеи должны вести рабо
ту по выявлению, учету, описанию уникальных документов федерального 
уровня и представлять в Росархив на рассмотрение свои предложения, 
оформленные в соответствии с Регламентом Государственного реестра.

Методика и нормативные требования по работе с особо ценными доку
ментами содержатся в отраслевых нормативно-методических документах 
[Методические рекомендации, 2006; Методические рекомендации, 1986]. 
Они содержат методику организации работ, критерии определения особо 
ценных документов, а в приложениях — учетные формы для них, в том числе 
для кинофотофонодокументов. Однако пока еще нет специализированных 
инструкций по работе с особо ценными аудиовизуальными документами на 
спецносителях, по машиночитаемым документам, по научно-технической 
документации и т.п.

«Основные правила работы архивов организаций» (2002) содержат 
конкретные методические рекомендации по основным аспектам деятель
ности организаций, образующих Архивный фонд РФ. Они могут приме
няться и в отношении других организаций. В приложениях к правилам дан 
полный комплект учетных и учетно-справочных документов. Актуальными 
(в методической части) остаются «Основные правила работы государствен
ных архивов с кинофотофонодокументами» (1980).

Таким образом, принятые в 2007—2017 гг. федеральные законы и под
законные акты создали устойчивую правовую основу для осуществления 
хранения, использования и систематизации архивных документов. Законо
дательное разграничение полномочий между различными уровнями власти 
повысило ответственность уполномоченных организаций и должностных 
лиц за формирование Архивного фонда Российской Федерации, организа
цию его учета. Реализация заложенных в основу системы государственного 
учета принципов (централизации, унификации, динамичности, полноты и 
достоверности) нормативно и методически обеспечена регламентами и пра
вилами, разработанными для всех уровней хранения архивных документов.

Целесообразность выделения отдельных видов делопроизводственных 
документов обусловлена необходимостью их систематизации в процессе 
поиска и хранения информации. Оправданно подобное деление и для обще
го обзора источников. При этом не исключается внутривидовая группиров
ка по различным основаниям, связанным с их происхождением (например, 
документы государственных органов, учреждений культуры и др.), по месту 
в отраслевой структуре (документы Министерства культуры, музея и др.).

Хранение и использование делопроизводственных документов в госу
дарственных музеях осуществляется в соответствии с нормативно-право
выми и инструктивно-методическими документами, согласно которым со
ставлены номенклатуры делопроизводственной документации, паспорта 
их архивов, являющиеся формой годовой статистической отчетности. Для 
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осуществления методической и практической работы по экспертизе ценно
сти документов, образующихся в процессе деятельности музеев, для отбора 
и подготовки их к передаче на государственное хранение в Центр хранения 
Архивного фонда РФ в музеях созданы постоянно действующие экспертные 
комиссии.

Поскольку хранящиеся в музеях документы являются частью Музейного 
фонда РФ, к ним применяются правила доступа, отличные от правил, при
нятых в государственных архивах. Музейные предметы и коллекции про
возглашены «открытыми» для пользователей, однако их собственник или 
владелец может устанавливать ограничения на доступ по следующим при
чинам: неудовлетворительное состояние сохранности музейных предметов 
и коллекций; производство реставрационных работ; нахождение музейных 
предметов в хранилище (депозитарии) музея; закрепление за музеем пра
ва первой публикации этих предметов и коллекций (отметим, что данная 
норма вступает в противоречие с пунктом 1 статьи 26 Федерального закона 
«Об архивном деле в Российской Федерации»: «Пользователь архивными 
документами имеет право использовать, передавать, распространять ин
формацию, содержащуюся в предоставленных ему архивных документах, а 
также копии архивных документов для любых законных целей и любым за
конным способом»). Историков, обращающихся к архивным документам, 
как правило, интересуют не отдельно взятые документы, представленные 
в экспозиции, а комплекс документов по исследуемой проблеме, поэтому 
перечисленные ограничения являются для них обременительными. Ряд 
делопроизводственных документов, представляющих ценность в качестве 
источников по истории музейного дела, не передаются на хранение в Центр 
хранения Архивного фонда РФ и остаются в музеях, а в них читальные залы 
скорее исключение, чем правило. Решение проблемы доступа к музейным 
архивам с использованием современных информационных технологий во 
многом определяется объемами финансирования, которые пока явно недо
статочны.

Имеющиеся ограничения доступа к музейным архивам противоречат 
концепции свободного доступа к архивным ценностям, зафиксированной в 
государственных нормативно-правовых актах, не позволяют в полной мере 
использовать информационный потенциал музейных архивов в интересах 
исторической науки.
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ГОСУДАРСТВЕННЫХ АРХИВОВ В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ 

ИНСТИТУТА ПРАВА НА ИНФОРМАЦИЮ

Accessibility of Researchers to Open Funds of State Archives 
in Connection with the Development of the Institute 

of the Right to Information

Аннотация: статья посвящена проблеме организации доступа исследовате
лей-историков к архивным документам, не содержащим информацию ограниченного 
доступа. Анализируется правовой статус открытых архивных фондов. Рассматривают
ся вопросы организации доступа исследователей к документам, находящимся в неу
довлетворительном физическом состоянии, к особо ценным документам, документам, 
используемым сотрудниками архивов при выполнении архивных работ, и др. Данный 
круг вопросов исследуется с учетом особенностей организации работы государствен
ных архивов.

Abstract: the article is devoted to the problem of accessibility of historians to archival 
documents that do not contain restricted information. The juridical status of open archival 
funds is analyzed. The paper considers the issues of providing accessibility of researchers to 
the documents that are in poor physical condition, the documents of great importance, the 
documents that are in the process of using by archivists to perform archival work and others 
documents. These issues are investigated taking into account the features of the function of 
the federal state archives.

Ключевые слова: архивоведение, государственные архивы, открытые фонды, 
доступ к архивным документам, документы в неудовлетворительном физическом состо
янии, особо ценные документы, сохранность архивных документов, информационные 
ресурсы, право на информацию.

Keywords: archival science, state archives, open funds, access to archival documents, 
documents that are in poor physical condition, documents of great importance, conserva
tion of archival documents, information resources, right to information.

Продолжающееся со второй половины 1980-х гг. рассекречивание ар
хивных документов, упрощение с начала 1990-х гг. доступа к документам 
государственных архивов, интерес западных исследователей к российской 
истории и документам российских архивов делают все более насущными 
вопросы дальнейшей организации и совершенствования доступа к доку
ментам и научно-справочному аппарату (справочно-поисковым средствам) 
государственных архивов. Важность этих вопросов подкрепляется тем, что 
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все указанные процессы происходят почти одновременно и в связи с разви
тием в России института права на информацию. Т.Ф. Павлова в сообщении 
на Всероссийской научно-практической конференции «Архивоведение и 
архивное дело в России (1991—2005 гг.): осмысление пройденного» (Мо
сква, 19—20 апреля 2006 г.) заметила: «Внимание к проблемам архивов 
сегодня проявляется в общественном сознании прежде всего при попыт
ке определить и оценить современное состояние с обеспечением доступа в 
архивы пользователей, реализующее их конституционное право на доступ 
к информации, соответствие установленных процедур доступа к докумен
там государственных архивов, демократическим принципам и, в какой-то 
мере, зарубежным аналогам» [Павлова, 2006.]. В.П. Козлов отмечает сло
жившийся в обществе односторонний характер понимания данного вопро
са: «Обычно проблему использования архивных документов понимают и 
трактуют, прежде всего в СМИ, как проблему доступа к ним, имея в виду 
при этом почему-то доступ только к засекреченным материалам» [Козлов, 
2009. С. 169].

Такому пониманию проблемы способствовало происходившее в 1990-е гг. 
открытие архивов и обнародование ранее засекреченных документов, в 
первую очередь по истории России XX в. Однако в те же годы стали ис
пользоваться не только ранее недоступные, но и ранее невостребованные 
архивные фонды, доступ к которым не был ограничен. Одновременно, «с 
началом перестройки и, особенно, в первой половине [19]90-х годов, архи
вы оказались в крайне тяжелом финансовом и материальном положении, 
что не могло не сказаться на обеспечении нормального функционирования 
читальных залов» [Павлова, 2006]. Указанные трудности в работе государ
ственных архивов приводили в итоге к ограничению объемов выдачи доку
ментов исследователям.

И сейчас проблема доступа к открытым архивным фондам остается не 
менее актуальной, чем проблема доступа к документам, содержащим ин
формацию ограниченного доступа. О трудности и важности решения данно
го вопроса свидетельствует и судебная практика последних лет, связанная 
с вопросами организации доступа пользователей к архивным документам. 
В настоящее время Росархивом подготовлен первый вариант нового «По
рядка использования архивных документов в государственных и муници
пальных архивах Российской Федерации», учитывающий и судебную пра
ктику [Порядок, 2017].

Принятые в 2014—2016 гг. решения Верховного суда РФ касаются 
вопросов организации доступа пользователей в первую очередь к откры
тым фондам архивов. Так решением от 21.04.2014 № АКПИ14-176 при
знан частично недействующим абзац 2 пункта 3.1.5 «Порядка использо
вания архивных документов в государственных и муниципальных архивах 
Российской Федерации» [Порядок, 2013]. В соответствии с пунктом 3.1.5 

803



пользователь был вправе заказывать единовременно до 20 дел общим объ
емом не более 1500 листов из архивных фондов государственных органов, 
органов местного самоуправления и организаций или не более 500 листов 
из архивных фондов личного происхождения. Данная норма не учитыва
ла объем листажа отдельных единиц хранения — ревизских сказок и ме
трических книг, а именно эти дела были одними из самых востребованных 
пользователями в 1990—2000-е гг. в связи с ростом генеалогических ис
следований. Суд признал, что эта норма ограничивает право пользовате
ля на доступ к «открытым документам архивов» и противоречит статье 
24 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации» 
от 22.10.2004 № 125-ФЗ, которая предусматривает право пользователя 
свободно искать и получать для изучения архивные документы. Судебное 
решение было принято в соответствии со статьей 8 Федерального закона 
«Об информации, информационных технологиях и защите информации» 
от 27.07.2006 № 149-ФЗ.

Аналогичным было решение Верховного суда РФ от 24.09.2014 
№ АКПИ14-926 в отношении фондов личного происхождения. Был при
знан частично недействующим абзац 2 пункта 3.1.5 «Порядка» 2013 г. в 
части, ограничивающей права пользователей заказывать и получать архив
ное дело объемом не более 500 листов из архивных фондов личного проис
хождения. Соответствующие изменения по первым двум решениям были 
внесены в действующий «Порядок» 2013 г.

Решением Верховного суда РФ от 28.03.2016 № АКПИ16-23 при
знан не действующим пункт 3.1.12 «Порядка» 2013 г. в части ограничения 
права пользователей читальных залов архивов использовать при работе с 
архивными документами и справочно-поисковыми средствами архива соб
ственные средства для копирования. В решении отмечается, что согласно 
Федеральному закону «Об информации, информационных технологиях и 
защите информации» граждане и организации вправе осуществлять поиск 
и получение любой информации в любых формах и из любых источников 
при условии соблюдения требований, установленных данным Федеральным 
законом и другими федеральными законами (часть 1 статьи 8).

Само понятие «открытые фонды архивов» на сегодняшний день в рос
сийском законодательстве не определено. Понятие «открытые фонды би
блиотек, музеев и архивов» впервые использовано в Федеральном законе 
«Об информации, информатизации и защите информации» от 20.02.1995 
№ 24-ФЗ. Согласно пункту 3 статьи 10 открытые фонды запрещено было 
относить к информации с ограниченным доступом. Действующий Феде
ральный закон «Об информации, информационных технологиях и защи
те информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ также закрепляет эту норму 
(пункт 4 статьи 8). Ни в Основах законодательства Российской Федера
ции от 07.07.1993 № 5341-1 «Об архивном фонде и архивах», ни в дей
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ствующем Федеральном законе «Об архивном деле в Российской Феде
рации» от 22.10.2004 № 125-ФЗ понятие «открытые фонды архивов» не 
применяется.

В российских нормативно-правовых актах в сфере архивного дела ис
пользуются понятия «открытость архивов», «открытые документы», «от
крытое хранение».

В утративших силу «Основных правилах работы государственных архи
вов Российской Федерации» 2002 г. принципиально важным и новым мо
ментом стало рассмотрение архивов как части информационных ресурсов 
государства. Предотвращение необоснованного отказа в доступе к откры
тым документам и документной информации, а также их сокрытия указы
валось как одно из основных направлений обеспечения информационной 
безопасности архива [Основные правила, 2002. Пункт 1.3.2.1.].

«Основные правила» 2002 г. подразделяли документы по категориям 
доступа на «открытые, ограниченного доступа и на хранящиеся на особых 
условиях доступа к ним» [Основные правила, 2002. С. 28—29]. Действу
ющие «Правила организации хранения, комплектования, учета и исполь
зования документов Архивного фонда Российской Федерации и других ар
хивных документов в государственных и муниципальных архивах, музеях и 
библиотеках, организациях Российской академии наук» 2007 г. называют 
по доступу аналогичные категории архивных документов [Правила, 2007. 
Пункт 2.3]. Действующий же Федеральный закон «Об информации, ин
формационных технологиях и защите информации» вопрос о доступе трак
тует применительно к информации, а не к документам, и в зависимости от 
категории доступа подразделяет информацию на общедоступную (обще
известные сведения и иная информация, доступ к которой не ограничен) и 
информацию, доступ к которой ограничен федеральными законами (инфор
мация ограниченного доступа) (пункт 2 статьи 5).

Согласно «Основным правилам» 2002 г. открытыми являлись доку
менты государственной части Архивного фонда РФ, не отнесенные к доку
ментам ограниченного доступа (к последним относились документы госу
дарственной части, содержащие государственную тайну, т.е. секретные, и 
документы государственной и негосударственной части, содержащие кон
фиденциальную, т.е. служебную и персонального характера, информацию). 
К открытым были отнесены также документы негосударственной части, в 
отношении которых собственниками не были установлены ограничения по 
доступу (пункты 2.2.3.1, 2.2.3.2). Особые условия доступа предусматрива
лись для документов, передаваемых в архив собственниками по договору 
(пункт 2.2.3.3) [Основные правила, 2002. С. 28—29].

Согласно «Правилам» 2007 г. «открытыми являются все архивные до
кументы, доступ к которым не ограничен в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации, законодательством Российской Феде
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рации, а также в соответствии с распоряжением собственника или владель
ца архивных документов, находящихся в частной собственности» [Правила, 
2007. Пункт 2.3.1]; архив предоставляет пользователю открытые докумен
ты, а также справочно-поисковые средства к ним [Там же. Пункт 5.1].

Временное положение «О порядке доступа к архивным документам и 
правилах их использования», одобренное решением Коллегии Комитета по 
делам архивов при Правительстве Российской Федерации от 29 мая 1992 г., 
стало первым нормативно-правовым актом, регулировавшим вопросы до
ступа к архивным документам «в условиях демократизации общества и свя
занной с этим открытостью архивов» [Временное положение, 1992]. Это 
положение исходило из принципа общедоступности документов российских 
архивов, указывало на открытость документов, находящихся на хранении 
в государственных архивах, а также научно-справочного аппарата к ним 
для пользователей независимо от их гражданства [Временное положение, 
1992].

«Правила работы пользователей в читальных залах государственных 
архивов Российской Федерации» 1998 г. устанавливали «порядок работы 
пользователей с открытыми документами» [Правила работы пользовате
лей, 1998. Пункт 1.2]. В двух нижеследующих документах понятия «от
крытые фонды» и «открытые документы» не используются. Действующий 
«Порядок использования архивных документов в государственных и муни
ципальных архивах Российской Федерации» 2013 г. «регламентирует орга
низацию работы пользователей с документами Архивного фонда Россий
ской Федерации, другими архивными документами, не содержащими све
дения, составляющие государственную тайну» [Порядок, 2013. Пункт 1.2]. 
Проект нового «Порядка использования архивных документов в государ
ственных и муниципальных архивах Российской Федерации» 2017 г. также 
«регламентирует организацию работы пользователей с документами Ар
хивного фонда Российской Федерации и другими архивными документами, 
не содержащими сведения, составляющие государственную тайну» [Поря
док, 2017. Пункт 1.2].

Анализируя подзаконные нормативно-правовые акты, регламентирую
щие порядок работы пользователей в читальных залах государственных 
архивов, мы выделили несколько категорий архивных документов, содер
жащих общедоступную информацию, доступ к которым, однако, ограни
чивается в силу тех или иных причин. Это документы: 1) находящиеся в 
плохом/неудовлетворительном физическом состоянии; 2) особо ценные 
3) используемые другими пользователями; 4) используемые архивом; 
5) не относящиеся к теме исследования (см. таблицу на с. 808—809). Ис
пользование этих категорий документов в ряде случаев остается для ис
следователей затруднительным в течение продолжительного времени, что 
нередко вызывает их неодобрение.
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Ограничение доступа к документам, находящимся в неудовлетворитель
ном физическом состоянии, предусмотрено Федеральным законом «Об 
архивном деле в Российской Федерации» от 22.10.2004 № 125-ФЗ. На
ходящимся в неудовлетворительном физическом состоянии признается, 
согласно «Правилам» 2007 г., документ с высокой степенью разрушения 
материального носителя, угрожающей физической целостности документа 
[Правила, 2007. Пункт 2.11.7.1]. Вопрос о работе с такими документами 
исследователя-историка остается открытым порой годами. Основной при
чиной такого положения являются низкие темпы реставрации и переплета 
архивных документов. В.Ф. Привалов указывает на постоянно увеличива
ющееся соотношение объема реставрируемых документов и объема Архив
ного фонда РФ. Масштабы реставрации документов в начале 2000-х гг. ста
ли в десятки раз меньше, чем в конце 1980-х гг. [Привалов, 2005. С. 6]. За
меститель начальника отдела обеспечения сохранности и государственного 
учета документов Федерального архивного агентства Г.А. Хабибуллина в до
кладе «Вопросы обеспечения сохранности документов на различных видах 
носителей» (Нижний Новгород, 2014 г.) отмечает, что «в среднем в год ар
хивные учреждения страны осуществляют реставрацию около 3,2 млн ли
стов документов на бумажной основе, в то время как по расчетным данным 
в реставрации нуждаются сотни миллионов листов». [Хабибуллина, 2014]. 
Всеми представленными в таблице нормативно-правовыми актами, регла
ментирующими организацию доступа исследователей к архивным докумен
там, предусмотрен отказ в выдаче таких документов. Однако «Правила ра
боты пользователей» 1998 г. предусматривали отсрочку в предоставлении 
таких документов (пункт 4.10).

Не менее остро стоит вопрос о возможности работы с особо ценны
ми документами (ОЦД) Архивного фонда РФ. Причем вопрос этот имеет 
двойственный характер: с одной стороны, возникает проблема исполь
зования документов, не имеющих фонда пользования (а их количество 
значительно), с другой — существует проблема работы в необходимых 
случаях с подлинниками особо ценных документов. ОЦД составляют су
щественную часть документов Архивного фонда РФ. В соответствии с 
Федеральным законом «Об архивном деле в Российской Федерации» от 
22.10.2004 № 125-ФЗ доступ к таким документам ограничен. Их выяв
ление является одним из видов работ, выполняемых в государственных 
архивах, что приводит к постоянному росту этой категории документов. 
Согласно данным Росархива, на 1 января 2004 г. количество единиц хра
нения, содержащих ОЦД, по федеральным архивам составляло 7 137 501 
(из них страховые копии имело 37 % единиц хранения), а на 1 января 
2016 г. — 9 353 327 ед. хр. (из них страховые копии имело 33 % единиц 
хранения); т.е. 6 255 042 ед. хр., содержащих ОЦД, не имели страховой 
копии [Справочные данные к материалам коллегии, 2016]. В связи с этим
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Документы, включающие открытую информацию, с ограничением доступа к носителю

Категории доку
ментов

Временное положение 
1992 г. Правила 1998 г. Порядок 2013 г. Проект Порядка 2017 г.

В плохом/неу- 
давлетворитель- 
ном физическом 
состоянии

С документов плохой физиче
ской сохранности разрешается 
делать машинописные или 
фото- и микрокопии с матери
алов фовда пользования, но 
не с самих подлинников

Отказ или отсрочка в выдаче 
дел и документов допускается в 
случаях их плохого физического 
состояния

Пользователь вправе: 
получать для изучения дела, 
документы в виде подлинников 
и/ или копий фонда пользо
вания ... находящиеся в удов
летворительном физическом 
состоянии

Подлинники дел, документов, печатных изданий... находящиеся 
в неудовлетворительном физическом состоянии, не выдаются

Имеющие фонд 
пользования

Нет сведений в документе При наличии фонда пользо
вания подлинные документы в 
читальные залы, как правило, не 
выдаются,
Подлинные документы могут 
выдаваться пользователям в 
исключительных случаях с раз
решения руководства архива с 
учетом конкретных обстоятельств 
(например, необходимость из
учения внешних особенностей 
документов, неисправность техни
ческого оборудования для работы 
с микрокопиями, некачественные 
копии, наличие у пользователей 
медицинских противопоказаний 
для работы с микрокопиями, иные 
обстоятельства)

Подлинники дел, документов 
при наличии копий фонда 
пользования выдаются только 
в случае проведения специаль
ных научных работ по тексто
логии, кодикологии, палеогра
фии, изучения водяных знаков 
и других внешних особенно
стей документов и организации 
их фототипического издания с 
письменного разрешения руко
водства архива

Подлинники дел, документов, справочно-поисковых средств к ним, 
печатных изданий, имеющие копии фонда пользования, не выдаются

Используемые 
другими пользо
вателями

Нет сведений в документе Отказ или отсрочка в выдаче 
дел и документов допускается в 
случаях:
выдачи дел и документов во 
временное пользование другим 
учреждениям;
экспонирования заказанных мате
риалов на выставке;
выдачи их другому пользователю

Нет сведений в документе Не выдаются подлинники архивных дел, документов, справочно-пои
сковых средств к ним, печатных изданий в следующих случаях: 
выдачи дел, документов, справочно-поисковых средств к ним, печат
ных изданий во временное пользование юридическим и физическим 
лицам-фовдообразователям, их правопреемникам или по запросам 
органов государственной власти, органов местного самоуправле
ния — до их возвращения в архивохранилище в соответствии со 
сроком, указанным в акте о выдаче во временное пользование, но не 
более чем на 6 месяцев;
экспонирования дел, документов, справочно-поисковых средств к 
ним, печатных изданий на выставке — до их возвращения в архивох
ранилище, но не более чем на 6 месяцев;
выдачи дел, документов, справочно-поисковых средств к ним, печат
ных изданий другому пользователю в читальный зал — до их возвра
щения в архивохранилище, но не более чем на 2 месяца, если иное не 
предусмотрено договором между другим пользователем и архивом



Используемые 
архивом

Нет сведений в документе Отказ или отсрочка в выдаче 
дел и документов допускается в 
случаях:
необходимости выполнения 
служебных заданий сотрудника
ми архива (справочная работа, 
тематическая разработка фондов, 
подготовка информационных 
материалов по запросам органов 
государственной власти, сбор
ников документов, изготовление 
страхового фонда или фонда поль
зования, проведение проверки 
наличия документов, реставрация 
или копирование документов, 
оформление рассекреченных 
дел и др.)

Получать информацию... 
о сроках завершения научного 
описания, технического офор
мления и/или специальной 
обработки дел, документов.
3.1.9. Делать выписки из пре
доставленных дел, документов, 
справочно-поисковых средств 
к ним

Не вьвдаются подлинники архивных дел, документов, справочно-пои
сковых средств к ним, печатных изданий в следующих случаях: 
выполнения служебных заданий сотрудниками архива с использо
ванием затребованных пользователем дел, документов, справочно- 
поисковых средств к ним, печатных изданий — до их возвращения в 
архивохранилище, но не более чем на 6 месяцев

Не относящиеся 
к теме исследо
вания

Государственные архивы 
обязаны:
- обеспечить пользователям 
свободный доступ к научно- 
справочному аппарату;
- предоставить пользователям 
для работы в читальном зале 
архивные документы по заяв
ленным темам в установлен
ном объеме и в определенные 
сроки (пункт 1.2.).
Государственные архивы 
предоставляют пользователям 
по заявленным темам иссле
дований документы, научно
справочный аппарат к ним и 
материалы научно-справочной 
библиотеки (пункт 2.1.)

Пользователям предоставляются 
имеющиеся в архиве справочники 
(описи, каталоги, обзоры), дела 
и документы, в том числе пози
тивные копии кинодокументов, 
фотодокументы (в виде позитив
ных отпечатков или контрольных 
отпечатков на карточках фотока
талога архива), фонодокументы 
по теме исследования, а также 
техническое оборудование для 
работы с микрокопиями, аудиови
зуальными и машиночитаемыми 
документами

Пользователь вправе:

Заказывать в читальном зале 
или с использованием инфор
мационно -тел екоммуникаци- 
онных сетей дела, документы, 
справочно-поисковые средства 
к ним, печатные издания по 
теме исследования.

Заказывать непосредственно в 
архиве или с использованием 
информационно-телекомму
никационных технологий дела, 
документы, справочно-поис
ковые средства к ним по теме 
исследования для работы в 
читальном зале

Пользователь вправе:

Заказывать в читальном зале или с использованием информационно
телекоммуникационных сетей дела, документы, справочно-поиско
вые средства к ним, печатные издания по теме исследования



работа исследователей с фондом пользования также не всегда возможна. 
Масштаб проблемы становится более очевидным при сравнении количе
ства единиц хранения, содержащих ОЦД и при этом не имеющих страхо
вых копий, и количества дел, содержащих секретные документы. Послед
них на 1 января 2016 г. было 1,8 млн дел (в 3,5 раза меньше, чем количе
ство единиц хранения, не имеющих страхового фонда) [Справка об итогах 
паспортизации, 2016]. В последние годы государственными архивами при 
выполнении различных видов работ создается много электронных копий 
документов, что приводит к постепенному формированию электронно
го фонда пользования. В связи с этим Росархив отмечает необходимость 
проработки вопроса о нецелесообразности изготовления традиционного 
фонда пользования, если одновременно со страховым фондом будет со
здаваться электронный фонд пользования [Там же].

Возможность работы исследователей с подлинниками ОЦД при наличии 
фонда пользования все же была предусмотрена «Правилами работы поль
зователей» 1998 г. (пункт 4.5) и подтверждена действующим «Порядком» 
2013 г. (пункт 3.1.1). Однако первый нормативно-правовой акт не только 
исходил из необходимости изучения внешних особенностей документа, как 
и «Порядок» 2013 г., но и учитывал медицинские противопоказания поль
зователей и некачественное изготовление копии [Правила работы пользо
вателей, 1998. Пункт 4.5]. В проекте же «Порядка использования архив
ных документов в государственных и муниципальных архивах Российской 
Федерации» 2017 г. жестко зафиксирована невозможность представления 
в читальный зал документов, имеющих копии фонда пользования [Порядок, 
2017. Пункт 4.1.2]. Но как быть, если копии фонда пользования неудовлет
ворительного качества или возникает необходимость изучения и внешнего 
вида, и материала носителя?

Еще одна группа архивных документов, в отношении которых возникает 
проблема доступа, — документы, используемые сотрудниками архива при 
выполнении различных видов работ: «справочная работа, тематическая 
разработка фондов, подготовка информационных материалов по запро
сам органов государственной власти, сборников документов, изготовление 
страхового фонда или фонда пользования, проведение проверки наличия 
документов, реставрация или копирование документов, оформление рассе
креченных дел и др.» [Правила работы пользователей, 1998. Пункт 4.10]. 
Перечень «служебных заданий», выполняемых архивом, можно дополнить 
и другими видами работ, например работой по усовершенствованию и пере
работке описей. Данный вид работы направлен на совершенствование сис
темы учета и научно-справочного аппарата архива и может осуществляться 
в течение длительного времени, в зависимости от сложности фонда. В ряде 
случаев использование документов описи невозможно без проведения этой 
работы. В проекте «Порядка» 2017 г. также оговаривается возможность 
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ограничения доступа к документам, используемым для «выполнения слу
жебных заданий сотрудниками архива». Устанавливается и максимальный 
срок невыдачи дел — 6 месяцев. Однако в проекте «Порядка» 2017 г. не 
объясняется, что именно подразумевается под «служебными заданиями» 
[Порядок, 2017. Пункт 4.1.3]. Стоит также отметить, что в действующем 
«Порядке» 2013 г. не перечислены виды «служебных заданий», однако от
мечено право пользователей получать информацию о сроках завершения 
научного описания, технического оформления и/или специальной обработ
ки дел, документов [Порядок, 2013. Пункт 3.1.8].

В государственных архивах также действует ограничение на выдачу до
кументов и справочно-поисковых средств не по теме исследования. Данная 
не закрепленная федеральным законом, но предусмотренная подзаконны
ми нормативно-правовыми актами, регламентирующими порядок работы 
исследователей в читальных залах, норма создает очередные трудности. 
Объясняя обоснованность запрашивания темы исследования, Т.Ф. Павло
ва отмечает, что принципиальным положением «Временного положения» 
1992 г. стало указание на то, что цель и тема исследования указываются 
«только с точки зрения регистрации и организации исполнения запросов 
на архивную информацию» [Павлова, 2006]. Необходимость указания этих 
сведений можно рассматривать и шире. Они могут использоваться архи
вом для учета тематики исследований, прогнозирования востребованно
сти фондов и проведения тематической разработки фондов. Но, как уже 
отмечалось выше, действующим Федеральным законом «Об информа
ции, информационных технологиях и защите информации» от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ установлено право граждан осуществлять поиск и получение 
любой информации в любых формах и из любых источников при условии 
соблюдения требований, установленных федеральным законодательством 
(часть 1 статьи 8).

Допустимы изменение, уточнение и расширение темы исследования и, 
таким образом, работа больше чем по одной теме. Нередко пользователи 
тему исследования формулируют предельно широко и неконкретно (что 
больше соответствует указанию области научных интересов), чтобы иметь 
возможность с учетом предоставления доступа только к делам по теме ис
следования, привлекать для изучения более широкий круг фондов и реа
лизовывать все возможности архивного поиска. Ограничение выдачи дел 
темой исследования порой требует обосновывать сотруднику читального 
зала необходимость заказа дел из других фондов, с учетом документных 
связей. Обязательность указания темы исследования специалисты нередко 
рассматривают как желание архивов контролировать объемы выдачи ар
хивных дел, хотя указание темы никак не влияет на нормы выдачи единиц 
хранения. Можно также заметить, что ни один более или менее опытный 
исследователь, работающий в читальном зале, имеющий более или менее 
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разработанный план работы, не станет заказывать все дела подряд, будучи 
к тому же ограничен сроками. Сама по себе работа и с научно-справочным 
аппаратом архива, и с архивными делами требует последовательности и ме
тодичности.

«Правилами работы пользователей» 1998 г. и проектом «Порядка» 
2017 г. предусмотрены идентичные случаи ограничения доступа к доку
ментам при их использовании другими физическими и юридическими ли
цами (не архивом): выдача единиц хранения во временное пользование, 
в читальный зал другому пользователю, для экспонирования на выставке 
[Правила работы пользователей, 1998. Пункт 4.10; Порядок, 2017. Пункт 
4.1.3]. Важно отметить, что в этих случаях в интересах пользователя «По
рядок» 2017 г. предусматривает максимальный срок невыдачи дел — 6 ме
сяцев.

Кроме указанных выше случаев, возникают ситуации, приводящие к ог
раничению выдачи дел в связи с кадровой необеспеченностью и, как след
ствие, загруженностью работой архивохранилища, перемещением фондов 
архива, чрезвычайными ситуациями.

Вопрос о предоставлении исследователям научно-справочного аппарата 
архива заслуживает отдельного внимания. Всеми рассматриваемыми в ста
тье подзаконными нормативно-правовыми актами по организации работы 
пользователей в читальных залах государственных архивов предусмотрено 
предоставление справочно-поисковых средств по теме исследования. Одна
ко целесообразность ограничения доступа именно к справочным средствам 
архива исключительно темой исследования вызывает на сегодняшний день 
сомнения в связи с тем, что многие архивные справочники представлены в 
сети Интернет и доступ к ним, во всяком случае пока, никак не регламенти
руется архивом. Ограничение доступа к архивным справочникам открытых 
фондов, при наличии фонда пользования справочных средств, может быть 
оправдано, вероятно, двумя причинами: состоянием носителя; загруженно
стью архива работой.

Говоря о степени разработанности вопроса организации доступа к ар
хивным документам, отметим: как правило, исследователь узнает о при
чинах невозможности предоставления дел в читальный зал архива со слов 
сотрудника, а также через сайт архива; он не всегда имеет возможность 
ознакомиться с документом, являющимся подтверждением и/или основа
нием ограничения доступа. Наличие такого документа не только являлось 
бы законным основанием отказа в выдаче дел, но и в какой-то мере реша
ло бы вопрос с последующим соблюдением сроков выдачи. Стоит обратить 
внимание на важное в этом отношении указание, которое содержалось в 
«Основных правилах» 2002 г.: «в целях обеспечения информационной без
опасности архив... документирует свои действия с документами» [Основные 
правила, 2002. С. 23].
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Подводя итог, мы приходим к выводу, что при рассмотрении вопроса до
ступа исследователей к открытым документам Архивного фонда РФ скла
дывается неоднозначная и даже парадоксальная ситуация: по правовому 
статусу информация, содержащаяся в указанных выше категориях архив
ных документов, не является информацией ограниченного доступа, т.е. яв
ляется открытой; при этом ограничивается доступ к носителям, что в свою 
очередь приводит к ограничению доступа к информации этих документов.

Одной из причин снижения возможностей доступа к открытым докумен
там Архивного фонда РФ можно считать недостаточную разработанность 
нормативной базы. Так, нормы выдачи единиц хранения (не более 1500 и 
500 листов), признанные недействующими решениями Верхового суда РФ, 
можно отнести именно к области недоработок нормативной базы. К той же 
области относится отсутствие исчерпывающего перечня категорий доку
ментов, доступ к которым может быть ограничен. Наиболее полно такие 
случаи предусмотрены «Правилами работы пользователей» 1998 г., в том 
числе виды работ архива, в связи с выполнением которых может быть ог
раничен доступ к документам. Однако эти «Правила» не оговаривают сро
ков ограничения доступа [Правила работы пользователей, 1998. Пункт 
4.10]. В 2005—2006 гг. ВНИИДАД вел разработку «Методических реко
мендаций», предназначенных для оказания помощи архивистам в решении 
практических вопросов, возникающих в их работе по обеспечению досту
па пользователей к документам федеральных и муниципальных архивов, в 
том числе в определении исчерпывающих случаев ограничений на выдачу 
пользователям отдельных категорий документов [Павлова, 2006]. В 2009 г. 
ВНИИДАД опубликовал методические рекомендации «Обеспечение до
ступа пользователей к документам государственных и муниципальных ар
хивов Российской Федерации и организация пользования ими». Однако в 
свете принятия и подготовки в 2013 и 2017 гг. новых подзаконных норма
тивно-правовых актов, регламентирующих порядок работы пользователей 
в читальных залах государственных архивов, и судебной практики послед
них лет их применение возможно не в полной мере. Кроме того, рекоменда
ции не вправе устанавливать категории документов Архивного фонда РФ, 
доступ к которым может быть ограничен.

Отсутствуют детально разработанные и документально зафиксирован
ные процедуры обжалования ограничений на выдачу архивных документов. 
Хотя само право на обжалование отказа в выдаче дел, как и право на полу
чение информации о необходимых процедурах и способах решения вопро
са получения доступа, фиксируется в той или иной степени подзаконными 
нормативно-правовыми актами [Правила, 1998. Пункты 3.2.3 и 3.2.4; По
рядок, 2013. Пункт 3.1.8; Порядок, 2017. Пункт 4.1.19].

Другая очевидная и для исследователей-историков, и для архивистов 
причина, затрудняющая доступ к архивным документам и НСА архива, за

813



ключается в недостаточном и даже слабом развитии материально-техниче
ской базы архивов. В 2013 г. в выступлении на совещании главных храни
телей фондов начальник отдела обеспечения сохранности и государствен
ного учета документов Федерального архивного агентства Т.Е. Шабанова 
заметила, что «обеспечение сохранности документов — это единственное 
направление архивной деятельности, которое, с одной стороны, не подвер
жено конъюнктурным соображениям, с другой — более всего зависит от 
государственной поддержки. И еще есть одна особенность у этого направ
ления — оно становится особенно заметным, только когда случаются чрез
вычайные ситуации» [Шабанова, 2013].

Будучи совершенно согласна с данным мнением, я бы еще заметила, 
что развитие института права на информацию потребует большей госу
дарственной поддержки сферы обеспечения сохранности архивных доку
ментов. Уровень организации доступа исследователей к архивным доку
ментам и справочным средствам архива является показателем состояния 
материально-технической базы архивов и, соответственно, показателем 
уровня государственной поддержки. Подобная ситуация кажется требу
ющей кардинального решения и в связи с отнесением архивных докумен
тов к информационным ресурсам государства, что закреплено в опреде
лении понятия «Архивный фонд РФ» в действующем Федеральном зако
не «Об архивном деле в Российской Федерации». Наша устремленность 
в информационную эпоху, с одной стороны, и усилия по сохранению до
кументального наследия и информации о прошлом — с другой, сильно ог
раничены и явно недостаточны при существующей организации доступа 
к открытым документам архивных фондов, которая является отчасти и 
следствием материально-технического положения государственных ар
хивов.
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УДК 930.25
В.И. Егорова, V.I. Egorova

ЭВОЛЮЦИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ МОДЕЛИ КОММУНИКАЦИИ 
АРХИВНОГО ФОНДА КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

С ВНЕШНЕЙ СРЕДОЙ

Evolution of the Regional Model of Communication of Archival 
Fund of the Kaliningrad Region with the External Environment

Аннотация: в статье рассматривается в диахроническом аспекте (с 1949 г. по 
настоящее время) процесс становления и развития коммуникативного взаимодейст
вия документированной части региональных информационных ресурсов, находящихся 
на хранении в Государственном архиве Калининградской области, с внешней средой, 
показывается изменение роли архива как активного участника взаимных отношений с 
обществом, испытывающим насущную потребность в доступе к ретроспективной доку
ментной информации.

Abstract: the article considers in the diachronic aspect (from 1949 to present) the 
process of formation and development of communicative interaction of documented re
gional information resources stored in the State archive of the Kaliningrad region with the 
external environment, shows changes of the role of the archive as an active participant of 
mutual relations with society, experiencing an urgent need to access to retrospective docu
mentary information.
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Со времени своего создания в 1949 г. и вплоть до принятия в 1991 г. 
первого российского закона, касающегося местного самоуправления (За
кон РФ от 06.07.1991 № 1550-I «О местном самоуправлении в Российской 
Федерации», утратил силу 01.01.2009), Государственный архив Калинин
градской области (ГАКО) являлся единственным местом постоянного хра
нения документированной части историко-культурного наследия самого за
падного российского региона. И даже сегодня, когда на территории области 
успешно функционируют 2 государственных архива и 21 муниципальный, 
ГАКО по-прежнему остается основным местом хранения документов реги- 

816



опального Архивного фонда (по состоянию на 1 января 2017 г. свыше 70 % 
общего количества ед. хр. регионального Архивного фонда сосредоточено 
в его хранилищах), что позволяет нам, в ходе рассмотрения меняющейся 
роли ГАКО и его собрания как субъекта и объекта коммуникативных взаи
моотношений в обществе, попытаться восстановить картину развития ком
муникативного процесса между документированной частью региональных 
информационных ресурсов и внешней средой.

В Калининградской области в коммуникативном взаимодействии Го
сударственного архивного фонда (ныне Архивного фонда, АФ КО) с об
ществом выделяются шесть этапов: 1) 1949—1953 гг., 2) 1954—1961 гг., 
3) 1962-1975 гг., 4) 1976-1985 гг., 5) 1986-2003 гг., 6) с 2004 г. по на
стоящее время.

Первый этап (1949-1953) ознаменован, прежде всего, созданием са
мого архива и практически «нулевым» уровнем развития коммуникации 
только вступившего в стадию формирования регионального архивного 
собрания. Это было сложное время для молодой области, характерными 
чертами которого являлись: огромные масштабы послевоенных разруше
ний, трудности привыкания к «чужой» среде у советских переселенцев, на
личие у них чувства неуверенности в будущем. Эти годы были трудными 
и для ГАКО. Вопрос об образовании архивного учреждения был решен не 
сразу - во многом в силу сосредоточенности руководства страны и области 
на хозяйственных проблемах, вследствие чего были безвозвратно упущены 
возможности как сбора остававшихся немецких источников, так и обеспе
чения сохранности документальных материалов советских предприятий и 
учреждений за самые ранние послевоенные годы. ГАКО в 1949 г. создавал
ся с «нуля». У него не было предшественников с архивными традициями, 
как у большинства других региональных государственных архивов России, 
«в лице» ученых архивных комиссий конца XIX в. или губернских архи
вов советского периода. Ни в коей мере нельзя считать таковым и бывший 
Прусский государственный архив в Кенигсберге. Наконец, ГАКО, единст
венному из аналогичных по статусу архивов страны, пришлось делать пер
вые шаги сразу же под крылом «силового ведомства» - Управления МВД 
по Калининградской области. В его задачи в тех условиях не могло входить 
осуществление активной коммуникации с обществом.

Впрочем, архивное собрание ГАКО на тот момент обладало столь не
значительным информационным потенциалом, что и не могло вызвать ин
тереса в качестве объекта или субъекта коммуникации. Первыми в архив 
попали «трофейные» материалы, которые сразу же были определены на 
«закрытое» хранение по идеологическим причинам: вначале был популя
рен тезис о Восточной Пруссии как исконно славянской земле, а с середины 
1950-х гг. развернулась борьба с «неметчиной» [Костяшов, 2003. С. 28]. 
Установить точное количество немецких документов, изначально поступив
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ших в ГАКО, не представляется возможным. Их объем вначале явно пре
обладал над материалами советского периода, но был весьма «подвижен». 
Только в течение 1951 г. ГАКО отправил 5 контейнеров с 10 345 ед. хр. 
довоенного периода в Главное архивное управление МВД для последующей 
их передачи в Польшу (ГАКО. Ф. Р-193. Оп. 16. Д. 20. Л. 121). (В 1950-е гг. 
происходила массовая передача архивных документов из СССР братским 
социалистическим странам; самые крупные комплексы документов тогда 
были возвращены Польше [Егорова, 2014. С. 9].)

К комплектованию архива документами советских учреждений присту
пили только в 1950 г. Поскольку оно являлось досрочным и внеплановым, 
то и объемы поступлений не были стабильными. Первыми «послевоенны
ми» архивными фондами стали документы по выборам и материалы лик
видированных организаций (Там же. Д. 401. Л. 3). Секретные фонды со
ставляли значительную часть (14 %) от общего объема фондов архивного 
собрания. Во многом это объяснялось тем, что ввиду специфики области и 
тех производств, которые на ней создавались, большое внимание уделялось 
секретному делопроизводству. Поступление секретных документов никак 
не могло способствовать развитию коммуникации формирующегося архив
ного собрания с внешней средой.

В эти годы практически отсутствовало даже социально-правовое на
правление использования документной информации — в ответ на запросы. 
Точнее, они поступали, но архив, не обладавший соответствующими ресур
сами, на 98 % обращений не мог дать положительного ответа.

На втором этапе (1954—1961) формирование архивного собрания как 
своеобразной матрицы, отражавшей развитие региона по всем направле
ниям, шло быстрыми темпами. За 1954 г. оно увеличилось на 3066 ед. хр., 
впервые пополнившись документами органов власти — материалами го
родских и районных временных управлений по гражданским делам (ГАКО. 
Ф. Р-275. Оп. 12. Л. 55). Менее чем за десятилетие объем фондов увели
чился почти в два раза. Вырос и их информационный потенциал. В архив
ном собрании появились источники по истории создания предприятий и уч
реждений различных сфер деятельности. Историко-документальное насле
дие области постепенно становилось потенциально интересным объектом 
для коммуникации с обществом. Однако шаги калининградских архивистов 
в этом направлении были неуверенными, и фонды архива продолжали на
ходиться в стороне от активного взаимодействия с внешней средой, сущест
венно отставая от архивных учреждений других регионов.

Этому есть объяснение. Руководство области придерживалось лозунга 
о начале истории края с 1945 г.; довоенное прошлое нужно было лишь для 
того, чтобы подчеркнуть прогрессивные изменения, произошедшие в судь
бе региона после его включения в состав СССР [Костяшов, 2003. С. 57]. 
Парадоксальность ситуации заключалась в том, что изучение послевоен
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ной истории тоже не особо приветствовалось. По данным Ю.В. Костяшо- 
ва, вплоть до 1956 г. местная история совершенно отсутствовала в перечне 
преподаваемых учебных дисциплин и факультативов пединститута и пед
училища, в исследовательской работе преподавателей кафедр обществен
ных наук; в школах действовал негласный запрет на изучение местной исто
рии [Костяшов, 2003. С. 36—38].

Когда местная история с конца 1950-х гг. весьма осторожно все же во
шла в круг интересов представителей общественных наук, пропагандистов 
и т.д., ее изучение оказалось ограничено определенными рамками. Напри
мер, под запретом находились темы проживания в регионе немецкого насе
ления (1945—1948), трудностей, с которыми столкнулись первые советские 
жители области. Власти «трофейной» территории не были заинтересованы 
в популяризации истории края [Дементьев, 2012. С. 95]. Отсюда и весь
ма скромное использование ретроспективной документной информации 
(РДИ), содержащейся в фондах ГАКО, в 1954—1961 гг.

Исполнение запросов учреждений и граждан по-прежнему являлось од
ной из основных форм использования документов архива. Число запросов 
увеличилось, выросло и количество положительных ответов на них, соста
вив 53 % общего числа заявлений (ГАКО. Ф. Р-275. Оп. 12. Д. 6. Л. 13 об.), 
что объяснялось выросшим объемом и расширившимся составом докумен
тов ГАКО. На этом этапе впервые появился и такой тип запросов, как «те
матические». С 1954 г. в архиве приступили к регулярной выдаче дел фон- 
дообразователям во временное пользование (Там же. Д. 4. Л. 58). В печати 
была опубликована первая статья, на радио прозвучала первая передача об 
архиве и его документах (ГАКО. Ф. Р-193. Оп. 16. Д. 97. Л. 1-4; Д. 93. 
Л. 39).

И все же главным было то, что, несмотря на существовавшие барьеры, 
«на рубеже 50—60-х гг. работа архива ознаменовалась очень важным со
бытием: в архив пошли посетители. Их работа в архиве знаменовала собой 
начало систематических исследований истории и современного положения 
региона на основе официальных документов» [Маттес, 2003. С. 91]. В свя
зи с этим в ГАКО началась разработка научно-справочного аппарата, без 
наличия которого развитие коммуникативных связей с внешней средой не
возможно (ГАКО. Ф. Р-275. Оп. 12. Д. 9. Л. 18; Д. 10в. Л. 19).

На пути коммуникативных взаимоотношений общества и документиро
ванной части информационных ресурсов сохранялись прежние ограничения, 
при которых, по меткому замечанию Ю.В. Костяшова, история края пред
ставляла собой сплошное минное поле, где один неверный шаг мог иметь 
самые неприятные последствия [Костяшов, 2003. С. 60]. Во избежание их 
определенная часть документов отводилась исключительно для служебно
го пользования, что в течение долгих десятилетий являлось непреодолимой 
преградой для коммуникативного взаимодействия увеличивавшегося ар
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хивного собрания и граждан, заинтересованных в доступе к РДИ. В резуль
тате создавались информационные пустоты, наряду с целенаправленной 
деятельностью пропагандистских, культурных и образовательных учрежде
ний приводившие к формированию исторических стереотипов. Например, 
в 1959 г. в местном книжном издательстве тиражом 35 000 экземпляров 
вышла книга «Калининград: Иллюстрированный очерк» [Бутовская, 1959], 
автор которой — сотрудник архива, начальник одного из его отделов (ГАКО. 
Ф. Р-193. Оп. 1-л. Д. 4. Л. 2. Д. 21б, Л. 2), т.е. лицо, имевшее доступ к ар
хивным документам, знавшее их и умевшее с ними работать. Тем не менее 
от штурма Кенигсберга автор сразу же перешла к 1950-м гг. «Неудобный» 
исторический отрезок был пропущен.

Происходило манипулирование документами архивных фондов ГАКО с 
целью выстраивания такого типа коммуникации с социумом, который бы 
соответствовал не потребностям общества в познании края и адаптации 
к новой родине, а лишь идеологическим установкам. И подобного рода 
манипуляции сводили социальную значимость названных коммуникаций 
на нет.

Относительная активизация коммуникации ГАКО с обществом была 
отмечена лишь в 1962—1975 гг. ГАКО, как и прочие государственные ар
хивы страны, был передан из ведения МВД СССР под юрисдикцию Сове
та Министров СССР. Это не могло не отразиться на работе учреждения, в 
том числе на его взаимодействии с социумом в сфере использования ар
хивных документов и организации более широкого доступа к ним. В 1965 г. 
в ГАКО появилась группа использования и публикации документальных 
материалов (Там же. Оп. 16. Д. 157. Л. 22), организован читальный зал и 
стол справок (Там же. Д. 267. Л. 4). Фактически ГАКО в это время влился 
в число пропагандистских институтов, существовавших в области. На об
служивание нужд идеологической работы нацеливало архив и центральное 
руководство. Представитель Главархива Л.И. Сенина на заседании научно
го совета архивного отдела облисполкома 17 апреля 1973 г. напутствовала 
коллег: «Архивы не стоят вне политики, поэтому вся организация работы 
по использованию документов должна соответствовать наиболее актуаль
ным проблемам» (Там же. Д. 333. Л. 2).

Область достигла первых «юбилеев» — 20- и 25-летия, поэтому поя
вилась потребность в подведении некоторых итогов и в практическом ис
пользовании накопленного опыта. В этих обстоятельствах при соответст
вующих указаниях руководства коммуникативная функция архива заметно 
активизировалась, что нашло отражение в применении на практике раз
нообразных форм использования архивных документов, большинство из 
которых в деятельности ГАКО ранее не встречались. Документы архивного 
собрания использовались в подготовке не только радиосюжетов, но и те
лепередач. Публикации в СМИ на основе архивных документов перестали 
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быть «штучным» явлением (правда, их содержание всегда согласовывалось 
с обкомом КПСС и облисполкомом).

Коммуникации архивного собрания ГАКО с обществом активно разви
вались по схеме «архив — посредник — потребитель», когда посредниками 
становились журналист, редакция, издательство. В качестве потребителей 
часто выступали органы власти и пропагандистские институты региона, по
лучавшие информацию в переработанном виде. «Стандартными» темами 
исторических справок являлись проведение первых выборов, организация 
промышленности, сельского хозяйства, коммунальных предприятий, на
родного образования, административно-территориальное деление области, 
сведения о Героях Социалистического Труда, история ценообразования. 
Впервые РДИ, содержащаяся в фондах ГАКО, использовалась для подго
товки лекций (ГАКО. Ф. Р-193. Оп. 16. Д. 108. Л. 27; Д. 330. Л. 95).

В 1960-е гг. частым явлением становятся творческие коммуникативные 
ситуации. Теперь это не исключение из правил, а направление работы по 
использованию архивных документов, развитие которого всячески привет
ствовалось. К документам архивного собрания проявляли интерес не только 
калининградцы, но и представители других регионов, в частности студенты 
и аспиранты московских и ленинградских вузов. Еще одна форма исполь
зования архивных документов — выставка — также впервые апробирована 
ГАКО в данный период.

ГАКО начал активно сотрудничать с Калининградским книжным изда
тельством. В 1967 г. составленная архивом хроника важнейших событий 
по истории края вошла в юбилейное издание, подготовленное к 20-летию 
области [Продолжение подвига, 1967]. Примерно в это же время кали
нинградские архивисты приступили к подготовке справочника по истории 
учреждений, организаций и предприятий области. Однако в 1973 г. было 
признано, что предпринятую попытку «с учетом специфики области» 
стоит оставить (Там же. Д. 108. Л. 5; Д. 333. Л. 9). В 1975 г. увидело свет 
другое издание ГАКО — справочник, имевший практическое значение 
[Административно-территориальное деление Калининградской области, 
1975].

Своеобразное противоречие, сказавшееся на особенностях реализации 
коммуникативной функции архива, характеризует и период 1976—1985 гг. 
С одной стороны, существовало значительное количество субъектов ком
муникативных потребностей, а также разнообразных видов передачи РДИ 
пользователям, начали реализовываться различные типы коммуникатив
ных ситуаций. С другой стороны, полноценное развитие коммуникации 
ГАКО с внешней средой нивелировалось «партийностью» подхода к ис
пользованию архивных документов со стороны информатора (архива) и 
закрытостью определенного количества дел и фондов для «информантов» 
(реципиентов).
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Тем не менее в силу ряда факторов для ГАКО данный этап стал более про - 
дуктивным в плане коммуникации с обществом, нежели три предыдущих, 
включая годы «хрущевской оттепели». Сказалось и утверждение в 1980 г. 
«Положения о ГАФ СССР», где упор был сделан на интенсификацию ис
пользования документов, и введение в 1976 г. в эксплуатацию здания ГАКО, 
оснащенного всем необходимым для развития архивной деятельности, в том 
числе и коммуникации с обществом (ГАКО. Ф. Р-193. Оп. 16. Д. 401. Л. 2). 
Площадь архивохранилищ увеличилась и позволила возобновить прием до
кументов, что соответствовало интересам исследователей.

С 1979 г. в Калининградском госуниверситете (КГУ) возобновилось об
учение историков, прекращенное во второй половине 1960-х гг. [Историче
ский факультет..., 1999. С. 4]. Это означало и возобновление систематиче
ских научных исследований истории региона на основе документов ГАКО в 
новых, более благоприятных условиях. Сотрудники архива разрабатывали 
тематику дипломных и курсовых работ с учетом имевшихся на хранении 
документов, нередко становясь научными руководителями студенческих ис
следований.

Существовал еще один фактор — особый интерес, который испытывала 
определенная часть калининградцев к «непознанной» истории собственно
го края. Несмотря на то что потребность в историческом самопознании по
средством освоения ретроспективной документной информации еще была 
по-прежнему серьезно ограничена официальным дискурсом о прошлом, 
она уже способствовала проявлению внутреннего протеста в условиях го
сподства слабеющей, но все еще влиятельной власти.

Именно в эти годы динамично развивалась наиболее демократичная фор
ма коммуникации с обществом — выдача подлинных документов пользова
телям в читальный зал архива. Если в 1961 — 1976 гг. среднее число исследо
вателей в год составляло 18 человек и им через читальный зал было выдано 
645 ед. хр., то с 1976 по 1985 г. среднее число посетителей возросло в 10 раз 
(181 исследователь в год), а средний показатель ежегодно выдаваемых дел 
достиг 3627 ед. хр., т.е. увеличился в 5,6 раза. Примерно 45 % общего числа 
исследователей обращались к архивному собранию ГАКО в народно-хозяй
ственных целях, 54 % — в научных, 1 % — в культурно-просветительских 
(ГАКО. Картотека исследователей). Возросло и среднее число исполненных 
за год биографических и тематических запросов, радио- и телепередач, пу
бликаций в СМИ с использованием документов архива, выставок (ГАКО. 
Ф. Р-193. Оп. 16. Д. 392. Л. 136; Д. 415. Л. 132; Д. 436. Л. 92; Д. 458. Л. 97; 
Д. 509. Л. 6; Д. 526. Л. 5.; Д. 568. Л. 12; Д. 591. Л. 116). С 1978 г. в отчетных 
документах биографические запросы (запросы о подтверждении стажа, ра
боты, обучения и т.д.) начинают именоваться «социально-правовыми» вви
ду того, что охватывают более широкий круг вопросов, связанных с защитой 
прав и интересов граждан (Там же. Д. 436. Л. 92).
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Собрание ГАКО как потенциальный субъект коммуникации и сам архив 
как основное место хранения регионального историко-документального на
следия вызывали большой интерес у общества. В 1976 г. в здании архива 
снимался цикл телепередач «Документы рассказывают» (ГАКО. Ф. Р-193. 
Оп. 16. Д. 402. Л. 21). Внимание журналистов впервые привлекли особен
ности работы учреждения, хранившего документальные источники по исто
рии области [Владимиров, 1978; Петрова, 1978].

В 1976—1985 гг. архив совершил заметные шаги к публичности: ста
ли регулярно проводиться экскурсии и лекции с использованием архивных 
документов, а в 1978 г. состоялся первый День открытых дверей (Там же. 
Д. 436. Л. 84).

Между потенциальными потребителями ретроспективной документной 
информации и ГАКО как субъектами коммуникативного процесса сложился 
принципиально новый тип коммуникативных ситуаций, которые В.Н. Авто
кратов причислял к «ситуациям оповещения», создаваемым для пробужде
ния неявных потребностей потенциальных пользователей в определенной 
информации, хранящейся в архивах, когда инициативной стороной комму
никации является архив [Автократов, 2001. С. 267]. С 1977 г. сотрудники 
ГАКО рассылали письма с целью пробудить у конкретных лиц и учрежде
ний интерес к документам архива, превратив его в явную информацион
ную потребность (метод опережающего информационного обслуживания). 
В качестве «информантов» выступали руководители организаций, район
ных архивов, СМИ, местных партийных и советских органов, отделений 
общества охраны памятников. «Усиление инициативного информирования 
деятельности облгосархива способствовало увеличению количества посту
павших тематических запросов и объема запрашиваемых сведений» (Там 
же. Д. 500. Л. 129].

В свет вышли первые издания, подготовленные архивом и основывав
шиеся на отложившихся в нем документах. В 1976 г. для служебного поль
зования напечатан справочник «Населенные пункты Калининградской об
ласти» (Там же. Д. 481. Л. 7), содержавший полный перечень населенных 
пунктов северной части бывшей Восточной Пруссии. С 1977 г. выходит 
ежегодный «Календарь памятных дат по истории края» (Там же.Д. 415. 
Л. 128). В 1980 г. опубликован первый сборник документов и материалов 
о становлении и развитии Калининградской области [Самая Западная. 
1946-1952, 1980].

Отмечая интенсификацию в 1976-1985 гг. «вызволения» ретроспек
тивной документной информации из состояния «покоя» и включения ее в 
общественную практику, необходимо признать, что данный процесс прохо
дил в точном соответствии с идеологическими установками того времени. 
Более того, подчас требования ужесточались. Тем не менее ретроспек
тивная информация вызывала интерес у носителей коммуникативных по
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требностей. Содержание документов передавалось им в подлинниках или 
копиях, переработанных семантически и структурно (лекции, публикации, 
журналистские жанры), в информационных справках, бездокументным 
способом (консультации), путем релевантного (запросы) и опережающего 
способов обслуживания («информация об информации»). С этого времени 
реализовывались все типы коммуникативных ситуаций — творческая, по
знавательная, ситуация оповещения. Безусловно, «партийность» подхода 
со стороны информатора (архива) и закрытость определенного количества 
дел и фондов для «информантов» (реципиентов) не могли благоприятст
вовать полноценной коммуникации АФ ГАКО с обществом — разрешение 
данных проблем оставалось вопросом будущего.

Ликвидация идеологической засекреченности и партийной регламента
ции использования ретроспективной документной информации произошла 
лишь в 1986—2003 гг., что было вызвано как демократическими перемена
ми, происходившими в стране, так и острой потребностью жителей региона в 
получении достоверных знаний о прошлом своей земли. Указанный этап яв
лялся весьма интересным и в некоторой степени нетипичным с точки зрения 
масштабов развития коммуникативных взаимодействий документированной 
части регионального историко-культурного наследия с обществом. Яркой 
чертой стал всплеск интереса к довоенной истории края среди самых широких 
слоев населения, постепенное формирование нового отношения к историко
культурному наследию края у рядовых жителей. Одним из первых государст
венных учреждений, откликнувшихся на потребность общества в ретроспек
тивной информации о довоенном прошлом региона, был как раз ГАКО, орга
низовавший в апреле 1986 г., к 40-летию области, выставку, где Калининград 
впервые предстал в трех временных срезах: до войны, после штурма 1945 г. 
и по состоянию на 1985 г. (ГАКО. Ф. Р-193. Оп.16. Д. 649. Л. 6).

С этого времени в ГАКО формируется новое направление работы — 
изучение довоенной истории края. Оно включает в себя розыск мест хра
нения архивных документов, вывезенных с этой территории, а также сбор 
иных материалов на русском и немецком языках. Поставленная задача об
условила международные коммуникативные взаимоотношения. В 1989 г. 
состоялся первый контакт ГАКО с Государственным архивом в Ольштыне 
(Республика Польша), имевшим на хранении более 500 фондов по истории 
Восточной Пруссии (Там же. Д. 842. Л. 31). После посещения в 1991 г. 
ГАКО генеральным директором государственных архивов Республики 
Польша профессором М. Войцеховским подписан двусторонний договор 
о сотрудничестве (Там же. Д. 755. Л. 5). Небольшой комплекс немецких 
документов, хранившийся в ГАКО, перестал находиться на «закрытом» 
хранении (Там же. Д. 720. Л. 8). Более того, он пополнился фондом за
падногерманского исследователя Г. Штайна, содержавшим материалы о 
поисках культурно-исторических ценностей, вывезенных в период Великой 
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Отечественной войны с территории СССР, и полученным от общественно
го деятеля Э.А. Фальц-Фейна, трижды посещавшего архив в 1989—1991 г. 
(ГАКО. Ф. Р-193. Оп.16. Д. 715. Л. 8).

В начале 1990-х гг., «когда необходимость включения довоенной исто
рии в современное сознание жителей Калининграда уже не требовала дока
зательств» [Маттес, 2003. С. 143], наладились контакты с немецкими ар
хивами, музеями, общественными организациями — ГАКО получил немало 
справочной литературы по истории Восточной Пруссии и Кенигсберга (Там 
же. Д. 715. Л. 8).

Одновременно архив взаимодействовал и с российскими коллегами, осу
ществляя поиск документальных источников с целью восполнения инфор
мационных пробелов регионального АФ по истории края до 1945 г. Одним 
из результатов работы стало появление в ГАКО в 1990 г. обзоров, а затем 
и копий документов по истории Восточной Пруссии и Кенигсберга XVI — 
начала ХХ в. из фондов ЦГАДА СССР (теперь РГАДА), ЦГВИА СССР (те
перь РГВИА) (Там же. Д. 739. Л. 14—17). В ГАКО начал формироваться 
нетипичный для российских архивных учреждений Фонд пользования (в ар
хивной практике под Фондом пользования понимается совокупность копий 
документов самого архива, предназначенная для использования с целью 
обеспечения сохранности оригиналов документов) — копии документов на 
различных носителях, полученные из других архивов и организаций; это 
позволило расширить информационную базу и предоставить возможность 
исследователям работать с РДИ по истории края, не выезжая за пределы 
области.

Итак, в 1990-е гг. в ГАКО создана общедоступная база для занятий до
военной историей, состоявшая из комплекса документов, литературы и ил
люстраций. Названные материалы вызывали интерес у набиравшего силу 
регионального краеведения. Именно тогда ГАКО сыграл роль коммуника
тивно-объединительного центра для разнообразных инициатив. В его сте
нах в 1990 г. начал работать Калининградский областной клуб краеведов — 
объединение энтузиастов, занимавшихся историей Восточной Пруссии (Там 
же. Д. 736. Л. 20). В 1989 г. впервые состоялась персональная выставка 
калининградского художника О. Мелехова «Старый город», свободная для 
посещения (Там же. Д. 715. Л. 6). Все это вместе отражало суть изменений 
тех лет — открытость архива для установления разных, в том числе и нетра
диционных, видов взаимодействия с обществом, а также приход в архив и 
обращение к ретроспективной документной информации не «элитарного», 
а массового пользователя.

Вторым, весьма важным, фактором для развития коммуникации АФ КО 
с обществом стало рассекречивание большого массива документов по по
слевоенной истории края. В итоге на секретном хранении в ГАКО к сере
дине 1990-х гг. оставалось лишь около 2500 ед. хр. (0,8 % общего объема 
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собрания), т.е. только та часть документов, которая попадала под действие 
закона «О государственной тайне». В первой половине 1990-х гг. в архиве 
было покончено и с «секретностью», носившей идеологический характер.

Количество пользователей документами АФ КО через читальный зал ар
хива существенно возросло. Всего за рассматриваемый период в читальном 
зале работало 4015 исследователей, которым было выдано 121 646 ед. хр. 
С 1992 г. ГАКО начали посещать иностранные пользователи.

На смену ограниченного элитарно-исследовательского или админист
ративного обращения к документам пришло обращение к ним «массового 
пользователя»: краеведов, журналистов, учителей, преподавателей, уча
щихся средних специальных и общеобразовательных учреждений и дру
гих категорий лиц, заинтересованных в архивной информации. Примерно 
49 % общего числа пользователей обращались к АФ КО в экономико-пра
вовых, 21 % — в научных и 30% — в культурно-просветительских целях 
(ГАКО. Картотека исследователей). На протяжении 1986—2003 гг. росло 
число пользователей, которые обратились к документам АФ КО в резуль
тате «частных инициатив». Этому способствовала потребность общества 
наверстать упущенное в понимании истории края; часть исследователей 
приводил в архив экономико-правой фактор, обусловленный процессами 
приватизации. Число тематических запросов увеличилось в три раза и со
ставило в среднем 424 запроса в год.

ГАКО активно взаимодействовал и с другим крупнейшим информаци
онным массивом — СМИ, а также развивал такую форму репрезентации 
архивных документов, как выставки, где экспонировались и еще недавно 
недоступные для публики документы. Традиционными стали Дни открытых 
дверей, во время которых рассекреченные документы также предъявлялись 
общественности; устраивались дискуссии, пользовательские конференции, 
проводились экскурсии, школьные уроки, организовывались консультации 
по довоенной истории края и советскому комплексу документов. Архивисты 
выступали на научных и научно-практических конференциях, семинарах, 
коллоквиумах, в том числе зарубежных, реализовывали проекты с подчас 
неожиданными партнерами (туроператорами, областным центром туризма, 
экскурсий и технического творчества), оказывали информационную под
держку организаторам Дней города, праздников городских районов.

Новым явлением для коммуникативного взаимодействия АФ КО и об
щества стало массовое использование архивных документов для подготов
ки изданий различного типа: научных, научно-популярных, справочных, 
рекламных, литературно-художественных и прочих [Калининградский 
морской рыбный порт, 1987; Лавринович, 1995; Насыров, 1996; Янтар
ный остров России, 1996; Пантелеймон, епископ Балтийский, 1997; Че- 
прасов, 2002; Кузнецова, Юдаева, 2003; Иванов, 2006]. Активизирова
лась издательская деятельность архива, традиционно сотрудничавшего в 
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этом направлении с историческим факультетом КГУ В 2001—2002 гг. уви
дел свет сборник документов и материалов о становлении и развитии Ка
лининградской области, включивший около 500 впервые опубликованных 
документов [Самая западная, кн. 1—3, 2001—2002]. В отличие от первых 
двух выпусков в нем была расширена тематика публикуемых документов, 
они воспроизводились без купюр и отражали противоречивый характер де
ятельности различных учреждений и организаций. С 1994 г. возобновился 
выход «Календаря памятных дат по истории края», отныне включившего 
и сведения по довоенной истории края. В 1998 г. архив приступил к изда
нию ежегодного научного сборника «Калининградские архивы: материалы 
и исследования».

Этап с 2004 г. по настоящее время отличается наибольшей степенью ре
ализации принципа публичности ГАКО как основного места хранения АФ 
эксклавной Калининградской области, ростом его информационного потен
циала и коммуникативной потребности пользователей — жителей региона 
и тех, что живут за его пределами, в том числе за рубежом. Становится оче
видным, что традиционные методы распространения РДИ теряют эффек
тивность, а кардинальное решение проблемы заключается в применении 
современных архивных технологий. В данный период на развитие всех сфер 
архивной деятельности, в том числе и на организацию коммуникации со
брания ГАКО с обществом, серьезное влияние оказало принятие в 2004 г. 
первого в истории РФ закона в области архивного дела [Об архивном деле в 
Российской Федерации], а в 2006 г. — регионального закона [Об архивном 
деле в Калининградской области], утверждение в 2007 г. новых «Правил 
организации хранения, комплектования, учета и использования документов 
АФ РФ и других архивных документов в государственных и муниципальных 
архивах, музеях и библиотеках, организациях Российской академии наук», 
благодаря чему сложилась система доступа и использования документов 
АФ РФ, реализующая принцип публичности российских архивов.

Объемы фондов ГАКО серьезно увеличились в связи с вводом в 2011 г. 
в эксплуатацию его здания после реконструкции и передачей из Государ
ственного архива новейшей истории Калининградской области (ГАНИКО) 
224 000 ед. хр. региональных органов КПСС, КП РСФСР и ВЛкСм (входи
ли в региональный АФ с декабря 1991 г. согласно Указу Президента РСФСР 
от 24 августа 1991 г. «О партийных архивах», до 2013 г. находились на хра
нении в ГАНИКО) (ГАКО. Ф. Р-275. Оп. 14. Д. 321. Л. 8). По состоянию на 
1 января 2017 г. собрание ГАКО включало 652 550 ед. хр. за 1557—2016 гг. 
(документы на бумажных носителях и аудиовизуальные документы на тра
диционных носителях), увеличиваясь в среднем на 5000 ед. хр. ежегодно.

ГАКО продолжил деятельность по формированию упомянутого выше 
Фонда пользования. В преддверии празднования 750-летия Кенигсберга- 
Калининграда в 2005 г. в архив из РГВИА и РГАДА поступили электронные 
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копии документов об основании города, его политическом, экономическом, 
культурном развитии в XIII—XVIII вв. Архив также получил более 300 ко
пий карт довоенного периода из архива Стокгольма (ГАКО. Ф. Р-275. 
Оп.14. Д. 82. Л. 8) и Государственной библиотеки Фонда Прусского куль
турного наследия в Берлине (Там же.Д. 178. Л. 17) и прочие материалы 
по довоенной истории; из Центрального архива Министерства обороны 
РФ (ЦАМО РФ) — копии планов штурма Кенигсберга в 1945 г.; из Наци
онального архива Республики Беларусь (НАРБ) — материалы об органи
зации переселения в Калининградскую область из Белорусской ССР (Там 
же. Д. 317. Л. 17). Так поступательно заполняются «информационные пу
стоты» в документальных комплексах по довоенному и советскому периоду 
истории края.

Среднее число пользователей через читальный зал составляет 212 че
ловек в год, что не превышает показатели предыдущих лет, зато в 1,8 раза 
выросло количество выдаваемых дел — в среднем 11 915 ед. хр. По-преж
нему сохраняется интерес к документам АФ КО и со стороны иностран
ных исследователей. С документами работают исследователи из Германии 
(преобладают среди зарубежных посетителей), США, Великобритании, 
Швейцарии, Японии, Италии, Нидерландов, Венгрии, Латвии и ЮАР. 
Основную же массу посетителей по-прежнему составляют российские 
граждане. Число пользователей, обратившихся к ретроспективной доку
ментной информации с «частной инициативой», возросло до 64 % (ГАКО. 
Журнал регистрации исследователей и их личных дел). В среднем 52 % 
общего числа исследователей обращались к АФ КО в экономико-право
вых, 33 % — в научных и учебных и 15% — в культурно-просветительских 
целях (ГАКО. Картотека исследователей). Архив в этот период выполняет в 
среднем 665 тематических запросов в год; возросло количество обращений 
из-за рубежа.

Коммуникации регионального АФ со СМИ также претерпели измене
ния. Архив теперь уже воспринимается СМИ не как структура, надежно 
скрывающая свои сокровища от посторонних глаз, а как равноправный ин
формационный партнер, настроенный на предоставление ретроспективной 
информации. Публикации и радиотелесюжеты, основанные на архивных 
документах, постепенно утрачивают политизированность и приобретают 
познавательную направленность. Статьи в местной прессе, связанные с 
историей края, не обходятся без обращения к фотофонду ГАКО. Ни одно 
из интересных поступлений документов в архив, ни один из проектов по по
пуляризации АФ КО не остаются незамеченными со стороны СМИ. К до
кументам ГАКО нередко обращаются федеральные телеканалы и печатные 
издания, СМИ других регионов (ГАКО. Ф. Р-275. Оп. 14. 119. Л. 4; Д. 334. 
Л. 6). К примеру, сведения о документах из немецкого фонда «Управление 
по использованию рабочей силы округа Кенигсберг», в частности учетные 
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карточки погибших военнопленных, в 2010—2015 гг. были использованы 
для подготовки 23 публикаций в электронных и печатных СМИ и 14 теле- 
и радиосюжетов Башкортостана, Калмыкии, Удмуртии, Ставропольского 
края, Нижегородской области, Украины, Узбекистана и Казахстана (ГАКО. 
Ф. Р-275. Оп. 14. Д. 428. Л. 5-18).

Качественные изменения претерпела и выставочная деятельность. Ар
хивные экспозиции перестали быть «одноразовыми» событиями, приу
роченными к конкретным датам; они превратились в информационные 
мероприятия, открывающие доступ к представленным на них архивным 
документам на протяжении длительного времени (4-6 месяцев). Обору
дование в ГАКО выставочного зала, оснащенного современным музейным 
оборудованием и камерами видеонаблюдения, позволяет демонстрировать 
подлинники архивных документов и дополнять их музейными предметами. 
Выставки прекратили носить кулуарный характер, стали, как и выставляе
мые документы, доступны широкой публике. Новое явление в выставочной 
деятельности — организация выставок из личных архивов потенциальных 
фондодержателей.

Архив продолжает играть роль коммуникативного центра для общест
венных, творческих объединений и частных лиц, заинтересованных в сохра
нении и изучении историко-культурного наследия региона.

Число монографий, подготовленных пользователями читального зала на 
основе АФ КО, достигло 56, а за все время существования архива подго
товлено 94 издания. Активна публикационная деятельность самого архива, 
ряд проектов осуществлен совместно с госуниверситетом [В начале нового 
пути... 2004; Летопись Калининградской области 2005; Из истории пред
приятий, учреждений и организаций. 2006]. В 2010—2011 гг. специалисты 
архива приняли участие в ряде издательских проектов [Калининградский 
союз художников, 2010; Большой энциклопедический словарь, 2011; Ма
лые города, 2011].

Таким образом, освоение АФ КО в начале XXI в. значительно превосхо
дит уровни коммуникативного взаимодействия ретроспективной документ
ной информации с обществом в предыдущие периоды. Это объясняется как 
уходом в прошлое проблем привилегированного доступа к АФ КО, так и 
совершенствованием имеющихся в архиве научно-поисковых средств. За 
2004—2015 гг. ГАКО подготовил три архивных справочника, содержащих 
сведения о документах архива в систематизированном виде. «Путеводитель 
по фондам Государственного архива Калининградской области» (2004) — 
первый справочник ГАКО, включивший информацию о закрытых ранее для 
исследователей фондах немецкого времени и первых послевоенных лет. 
«Справочник фондов по послевоенной истории северной части бывшей 
Восточной Пруссии (Калининградской области). 1945—1955» расширяет 
информацию о послевоенной истории региона путем описания соответст
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вующих фондов из немецких и российских архивов. «Справочник по фон
ду пользования ОГКУ ГАКО (копии документов из российских архивов и 
организаций)» содержит описание комплексов копий документов, которые 
архив формирует с конца 1980-х гг.

Подлинный прорыв в создании публичных качественных научно-пои
сковых средств был достигнут благодаря внедрению автоматизированных 
архивных технологий (ААТ). Начавшаяся еще в 1990-е гг. работа по их 
созданию в новом десятилетии перешла на другой уровень. В 2008 г. ор
ганизован отдел ААТ, реставрации и микрофильмирования документов 
(ГАКО. Ф. Р-275. Оп. 14. Д. 178. Л. 2). Переход к электронному каталогу 
осуществлялся как путем перевода в формат автоматизированной базы 
данных (БД) традиционных каталогов, так и созданием каталогов изна
чально в электронной форме. На 1 января 2017 г. ГАКО располагал 34 БД 
(56 ГБ, 351 987 записей) — тематических и по организационно-распоря
дительным документам органов государственной власти и государственно
го управления. В 2010 г. создана БД для ведения фотокаталога в цифро
вом формате (Там же. Д. 213. Л. 52). Эти БД доступны как специалистам, 
осуществляющим информационное обслуживание, так и пользователям 
читального зала.

В 2005 г. ГАКО получил доступ к Интернету, в 2006 г. создан сайт ар
хива, посредством которого стала доступна различная справочная инфор
мация (в том числе и названные архивные справочники), появилась воз
можность получения онлайн-консультаций. На сайте представлены наи
более популярные издания ГАКО последних лет. Опробована такая форма 
использования архивных документов, как виртуальные выставки: «50 лет 
Антарктической китобойной флотилии», «Марш смерти из Кенигсберга 
в Пальмникен: документальные свидетельства преступления», «Ленпро- 
спекту — 50». На сайте размещаются презентации наиболее востребован
ных архивных документов.

Новый уровень обеспечения доступа к информационным ресурсам от
крылся в текущем десятилетии в связи с проектом по созданию «Электрон
ного архива» (с 2011 г.) — в рамках программы «Развитие культуры Ка
лининградской области (2007—2013)» [Макарова, 2013. С. 15]. В первую 
очередь к переводу в электронный вид был выделен НСА, прежде всего 
описи. На 1 января 2017 г. объем отсканированных описей составил 80 % 
их общего числа. Параллельно ведется оцифровка дел собрания ГАКО 
(оцифровано 2638 ед. хр. на бумажных носителях и 19 485 ед. хр. аудиови
зуальных документов). Описи, находящиеся в системе «Электронный ар
хив», присутствуют в свободном доступе для посетителей читального зала 
и для удаленных пользователей. В текущей версии «Электронного архива» 
личные кабинеты исследователей, куда могут быть предоставлены элек
тронные образы документов, находящихся в системе, доступны пользова
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телям, работающим в читальном зале. В перспективе будет открыт доступ 
к личным кабинетам и для удаленных пользователей, авторизованных на 
портале государственных услуг.

Безусловно, система взаимоотношений АФ КО с внешней средой есть 
явление, находящееся в состоянии постоянного развития; это процесс, 
который может быть сознательно направляем в то или иное русло. В сов
ременных условиях руководством ГАКО выбрана модель коммуникатив
ной стратегии, ставящая во главу угла не сиюминутные «утилитарные» 
интересы, а целенаправленное использование богатств документирован
ного историко-культурного наследия региона в целях формирования исто
рического самосознания его жителей, установления истины, воспитания 
подрастающего поколения, содействия взаимопроникновению различных 
культур.

Коммуникативная стратегия ГАКО предполагает следующие основные 
подходы: обеспечение качественного пополнения и развития АФ КО, рас
ширение и обеспечение оперативного доступа пользователей к архивной 
информации за счет внедрения инновационных продуктов и технологий и, 
что немаловажно, выступление архива и АФ КО не только в традиционной 
роли объекта коммуникации, но и коммуникатора, целенаправленно иду
щего навстречу потребностям потенциальных пользователей ретроспек
тивной документной информации.
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В.И. Баяндин, V.I. Bayandin

МЕТРИЧЕСКИЕ КНИГИ В ФОНДЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
АРХИВА НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ О НАСЕЛЕНИИ 

ГОРОДОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ: ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ

Registers of Births in the Funds of State Archives 
of the Novosibirsk Region about the Population 
of the Cities of Western Siberia at a Boundary: 

Research and Educational Aspects

Аннотация: в статье охарактеризован комплекс церковных метрических книг 
населенных пунктов Западной Сибири рубежа XIX-XX в., которые хранятся в Государ
ственном архиве Новосибирской области. На материалах таких книг поселка, а затем 
города Новониколаевск (современный Новосибирск) продемонстрирован информаци
онный потенциал комплекса для исследования демографических процессов (по таким 
параметрам, как статистика браков, места выхода переселенцев, изменение состава 
личных мужских и женских имен, даваемых младенцам в результате изменения соци
ального статуса родителей). Освещен опыт работы студентов с этими источниками.

Abstract: the article describes a group of church registers of births of settlements of 
Western Siberia at the ХХ century which State Archives of the Novosibiresk Region keeps. 
The author has demonstrated information potential of these source-books of the settle
ments and then of the town Novonikolayevsk (of the modern city Novosibiresk) for research 
the demographic processes (in such parameters, as marriage statistics, places of exit of 
immigrants

Changing of list of personal mens and womens names given to babies depending on 
social status of parents). The results of students work on the source-books are described.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, источниковедение, ме
трические книги, демография, история Сибири, Государственный архив Новосибирской 
области, Новониколаевск (Новосибирск).

Keywords: historical science, archival science, source studies, registers of births, de
mographics, history of Siberia, State archives of the Novosibirsk region, Novonikolayevsk 
(Novosibirsk).
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Значимое явление нашего времени — мощные информационные пото
ки, в которых нередко сознательно переплетены достоверные факты, псев
дофакты, а подчас и откровенные выдумки. Отчетливо прослеживается 
тенденция «масштабного усиления информационной энтропии (рассеива
ния и искажения и, следовательно, уничтожения информации) и нарастания 
информационного шума вследствие многократного повторения одной и той 
же информации (в ином контексте или вне контекста, зачастую с искаже
ниями и ошибками)» [Воронцова, Гарскова, 2013. С. 489]. В современных 
условиях, когда массив информации в буквальном смысле обрушивается 
на читателя, внушая, вдалбливая в сознание разработанные «неведомыми 
экспертами» теории и концепции, чаще всего не дающие объективного ос
вещения и тем более объективной оценки явлений, умение анализировать 
исторический источник приобретает особо важное значение.

Впервые автору статьи довелось увидеть исследователя церковных книг 
в 1983 или в 1984 г. в Тобольском филиале Государственного архива Тю
менской области. Работая с метрическими книгами конца XVIII в., он то ли 
собирал материал для своей родословной, то ли восстанавливал биографию 
какого-то исторического лица. В те времена мало внимания обращали на 
этот исторический источник. Но времена имеют свойство изменяться, за
ставляя и нас учитывать такие изменения. Сегодня интерес к метрическим 
книгам как источнику информации значительно вырос: с ними регулярно 
работают профессиональные историки, к ним часто обращаются краеведы, 
в них «закапываются» те, кто интересуется своей родословной и пытается 
отыскать упоминания о своих родных и близких. Не рассматривая историо
графию темы детально, укажем на некоторые работы советских и россий
ских исследователей [Суперанская, 2005; Суперанская, 2012; Громыко, 
1965; Громыко, 1991; Миненко, 1990; Миненко, 1977; Быконя, 1981; Ми
ронов, 1999; Ивонин, 1995, и др.]; специально метрическими книгами зани
мались Д.Н. Антонов и И.А. Антонова [Антонов, Антонова, 1996; Антонов, 
Антонова, 2006]; на материалах таких книг написаны монография С.Н. Са
гайдачного (церкви Тобольской губернии) [Сагайдачный, 2000] и работы 
групп исследователей из Алтайского, Санкт-Петербургского, Тамбовского 
госуниверситетов [Владимиров, Плодунова, Силина, 2000; Владимиров, 
Сарафанов, Чибисов, 2008; Твердюкова, 1997; Дьячков, Канищев, Орло
ва, 2007], защищены диссертации [Антонова, 1998; Князева, 2004; Сагай
дачный, 2000]. Автор также имеет продолжительный опыт исследователь
ской работы с метрическими книгами, хранящимися в ГАНО: первая наша 
публикация по материалам метрических книг Новониколаевска появилась 
в 1991 г. [Баяндин, 1991].

Для некоторых сравнительно молодых сибирских городов метрические 
книги — чрезвычайно ценный источник, т.к. другие исторические источни
ки либо вообще отсутствуют, либо представлены настолько фрагментарно, 
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что не позволяет восстановить полноценную картину процессов недавнего 
прошлого — конца ХИ — начала ХХ в. Революционный 1917 г., затем гра
жданская война и иностранная интервенция, масштабные реформы 1920— 
1930-х гг. негативно сказались на сохранности архивных и иных фондов. 
Это справедливо и для метрических книг сибирских церквей. Но таким кни
гам поселка, а затем и города Новониколаевск повезло: они сохранились 
практически полностью, что позволяет изучать различные стороны жизни 
местного социума.

Информация метрических книг, в аспекте изучения истории населенных 
мест Сибири, имеет важное значение для анализа демографических про
цессов в этом регионе. Возникшие здесь на рубеже Х1Х—ХХ вв. населенные 
пункты за сравнительно короткое время превращались в динамично раз
вивающиеся города — благодаря строительству в 1893—1897 гг. Западно
Сибирского и Средне-Сибирского участков Транссибирской железной до
роги и аграрной реформе П.А. Столыпина, проводившейся с 1906 г. О годах 
основания и существования крупных городов Сибири дает представление 
таблица 1 [составлена по материалам: Историческая энциклопедия Сиби
ри, 2009. Т. 1]. Поток переселенцев за 10 предреволюционных лет составил 
около 3 млн человек (в метрических книгах постоянно встречаются записи о 
прихожанах, прибывших из подчас весьма отдаленных мест).

Таблица 1

№ Город Год основания Период 
существования

1. Тюмень 1586 431 год

2. Тобольск 1587 430 лет

3. Томск 1604 413 лет

4. Красноярск 1628 389 лет

5. Якутск 1632 385 лет

6. Чита 1653 364 года

7. Иркутск 1661 356 лет

8. Омск 1716 301 год

9. Барнаул 1730 287 лет

10. Новониколаевск 
(Новосибирск) 1893 124 года

Яркий пример данных процессов — история города Новониколаевск 
(с 1926 г. — Новосибирск). В 1903 г., когда он получил статус города с упро
щенным городовым управлением, в нем насчитывалось около 22 000 жи
телей, а в 1913 г. — уже около 70 000. Ни один сибирский город не мог 
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сравняться с ним по темпам роста, поэтому современники называли его 
«сибирским Чикаго». Накануне Первой мировой войны Новониколаевск 
по численности населения уступал лишь двум городам Западной Сибири: 
Омску и Томску. Первым из сибирских городов он стал городом-миллион
ником (это произошло летом 1962 г.).

В Государственном архиве Новосибирской области (ГАНО) в фонде 
Д-156 «Коллекция метрических книг культовых учреждений», в 2016 г. 
переведенном в категорию «особо ценных» (ОЦ), хранятся метрические 
книги церквей, находившихся на территориях этой области и Кемеровской 
и Томской областей, до 1943 г. входивших в состав Новосибирской обла
сти (5402 дела за вторую половину XVIII в. — 1930-е гг.). В фонде имеется 
около десятка книг культовых учреждений Барнаула и некоторых населен
ных мест Алтайского края за XVIII—XIX вв. В большинстве случаев дела 
включают материалы конкретного храма за один год. Исключение состав
ляют метрические книги XVIII в.: в них переплетены материалы нескольких 
церквей (от 4 до 10) за разные годы. Как нам удалось выяснить, в фонде 
хранится одна из самых ранних метрических книг Барнаула — за 1762 г. [Ба
яндин, 2001. С. 229], а в метрической книге Покровской церкви Новонико
лаевска за 1913 г. имеется запись о крещении А.И. Покрышкина — летчи
ка-истребителя, первого трижды Героя Советского Союза в годы Великой 
Отечественной войны. Значительная часть книг оцифрована, что заметно 
облегчило работу исследователей: ученых, краеведов, студентов.

Метрические книги — многоплановый источник: они позволяют изучать 
и анализировать процессы, происходящие в городском или сельском со
обществе, которые по другим источникам (если они имеются) проследить 
практически невозможно. Сведения, зафиксированные на страницах этих 
книг, позволяют найти ответы на следующие вопросы: динамика рождений 
по месяцам; частотность имен, дававшихся младенцам; причины выбора 
имени для младенца (иногда); эволюцию имен у разных поколений (сын — 
отец — дед; дочь — мать); количество близнецов и численность внебрачных 
младенцев; места, откуда приехали родители; возраст вступающих в брак; 
разница в возрасте брачующихся; распределение браков по месяцам; ко
личество повторных браков (вторых, третьих); места выхода брачующихся; 
сословная принадлежность женихов и невест; возраст умерших прихожан; 
причины смертей; динамика смертности по временам года; имена и должно
сти служителей церкви. Корректные результаты могут быть получены лишь 
при анализе значительного корпуса метрических книг.

Для Новониколаевска материалы метрических книг имеют особо важное 
значение по ряду причин. Во-первых, в силу его сравнительной короткой доре
волюционной истории: в ходе строительства Транссибирской железнодорож
ной магистрали в 1893 г. здесь возникли несколько временных поселений ра
бочих, занятых на сооружении железнодорожного моста через реку Обь и стан

836



ции Обь с железнодорожными мастерскими. Во-вторых, из-за практического 
отсутствия в силу его «молодости» материалов ревизий и переписей. Исключе
нием являются материалы Первой всеобщей переписи населения Российской 
империи 1897 г.: во время ее проведения, еще не имея официального стату
са, Новониколаевск уже насчитывал более 8000 жителей, а в 1904 г., когда 
из печати вышел том с материалами по Томской губернии [Первая всеобщая 
перепись, 1904. Т. 79], в городе с упрощенным городовым управлением Ново
николаевске проживали около 27 000 человек [Цыплаков, 1997. С. 159].

Как сказано выше, сохранность метрических книг Новониколаевска за 
рассматриваемый период весьма высока: не сохранились лишь книги не
которых церквей за отдельные годы. В метрических книгах доминируют 
записи о крестьянах, значительно реже зафиксированы мещане, купцы, 
чиновники, военнослужащие. Это подтверждает мнение исследователей о 
том, что часть крестьян-переселенцев предпочли закрепиться в динамично 
развивавшихся городах и поселках Западной Сибири и кардинально поме
нять характер своей хозяйственной деятельности. Охарактеризовать наи
более активную часть населения, в возрасте примерно от 18 и до 40 лет, 
позволяют две части метрических книг: о крещении младенцев, где названы 
родители ребенка, и о брачующихся.

Пока в поселке не было своей церкви, рабочие и служащие, занятые на 
сооружении моста и станции, примерно полтора-два года обслуживались 
специально оборудованным вагоном-церковью, курсировавшим по линии 
строящейся дороги (его материалы не обнаружены), или обращались в 
церкви ближайших сел. Первая церковь (Пророко-Даниловская, у станции 
Обь) в Новониколаевске построена в 1898 г.; вторая (Александро-Нев
ская, у моста через реку Обь), самая крупная и сохранившаяся до наших 
дней, была освящена в конце 1899 г. Общая картина появления городских 
церквей и число венчаемых браков показаны в таблице 2 [Баяндин, 1997. 
С. 184]. Увеличение численности населения в Новониколаевске отража
лось как в строительстве храмов, так и в росте числа регистрируемых вен
чаний: за 13 предвоенных лет (1902—1914) увеличение по обоим показате
лям — почти в три раза. Соотношение общего числа губерний и областей, 
откуда были родом брачующиеся (дано в числителе), и сибирских губерний 
и областей (в знаменателе) показано в таблице 3 (без учета римско-католи
ческого костела, построенного в 1907 г.) [Баяндин, 1997. С. 183]

Таблица 2

1902 г. 1904 г 1906 г 1908 г. 1910 г. 1912 г. 1914 г.

Церквей 2 2 2 3 3 5 6

Браков 136 235 384 385 361 366 394
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Таблица 3

1902 г. 1904 г. 1906 г. 1908 г. 1910 г. 1912 г. 1914 г.

Мужчин 29//4 31//5 44//6 53//6 49//5 52//6 53//5

Женщин 19//4 33//5 40//7 42//5 38//6 45//7 40//7

Из таблицы 4 видно, что у женихов более широкая география их выхода, 
чем у невест (исключением является лишь 1904 г.). Среди сибирских губер
ний и областей доминировали Томская и Тобольская губернии; были вы
ходцы из Енисейской, Иркутской губерний, Забайкальской области и даже 
с острова Сахалин. До 1911 — 1912 гг. в метрических книгах практически не 
встречаются записи, в которых местом рождения был бы назван Новони
колаевск. Для выявления мест выхода жителей города на уровне губерний 
нами проведен анализ записей о вступающих в брак женихах (таблица 4 
[Баяндин, 1999. С. 19]) и невестах (таблица 5 [Баяндин, 1999. С. 18]). Гу
бернии названы в порядке убывания их значения в формировании населе
ния молодого сибирского города. В нижней строке обеих таблиц цифрами 
обозначены: в числителе — число браков в губерниях, указанных в столбце, 
а в знаменателе — общее число браков в этом году (в таблице 5 — без ма
териалов костела).

Таблица 4

1902 г. 1904 г. 1906 г. 1908 г. 1910 г. 1912 г. 1914 г.

1. Томская Томская Томская Томская Томская Томская Томская

2. Тобольск. Тобольск. Тобольск. Тобольск. Вятская Вятская Вятская

3. Вятская Вятская Вятская Вятская Тобольск. Тобольск. Тобольск.

4. Оренбург. Пермская Пермская Пермская Пензен. Пермская Пермская

5. Пермская Тамбовс. Тамбовс. Самарс. Самарс. Саратовс. Саратовс.

6. Рязанская Оренбур. Оренбур. Тамбов. Тамбов. Самарск. Самарск.

7. Енисейск. Саратовс. Саратовс. Саратовс. Пермск. Пензен. Тамбов.

8. Саратовс. Самарск. Пензенс. Воронежс. Саратовс. Оренбург. Воронежс.

9. Тамбовс. Казанская Самарск. Оренбур. Симбирс. Тамбовс. Пензен.

10. Воронеж. Пензенс. Енисейск. Пензенс. Рязанск. Уфимская Рязанск.

* 104 //136 183//235 287//364 255//365 237//361 251//366 245//394
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Таблица 5

1902 г. 1904 г. 1906 г. 1908 г. 1910 г. 1912 г. 1914 г.

1. Томская Томская Томская Томская Томская Томская Томская

2 Вятская Вятская Тобольск. Вятская Вятская Вятская Вятская

3. Тобольс. Тобольс. Вятская Тобольс. Тамбов. Тобольс. Тобольс.

4. Пермск. Пермск. Пермск. Тамбов. Тобольс. Пермск. Пермск.

5. Тамбов. Самарс. Тамбов. Пермск. Пермск. Саратов. Пензенс.

6. Оренбур. Тамбов. Пензенс. Самарс. Самарс. Оренбур. Уфимск.

7. Самарс. Пензен. Саратов. Саратов. Саратов. Енисейс. Самарс.

8. Саратов. Рязанск. Казанск. Пензен. Вологод. Пензен. Тамбов.

9. Воронеж. Сарат. Оренбур. Енисейс. Пензен. Рязанск. Иркутс.

10. Харьков. Вологод. Нижегород. Курская Енисейс. Тамбов. Оренбур.

* 123//136 182//235 305//384 277//365 262//361 254//366 284//294

Судя по таблицам 4 и 5, три первых места занимают губернии Томская, 
Тобольская и Вятская. Затем идут Пермская, Саратовская, Оренбургская, 
Тамбовская, Самарская, Воронежская и др. Количество губерний по годам 
может варьироваться от 19 (женщины, 1902 г.) до 53 (мужчины, 1908 и 
1914 гг.) Первые 10 губерний дают более 70 % женихов и более 60 % не
вест, и лишь 30—40 % женихов и невест приходится на выходцев из иных 
20—40 губерний (Бессарабская, Варшавская, Виленская, Ковенская, Лиф- 
ляндская, Подольская, Полтавская, Псковская, Седлецкая, Таврическая, 
Херсонская, Эстляндская и др.) и областей (Войска Донского, Амурская, 
Сыр-Дарьинская, Терская, Тургайская и др.) Российской империи [Баян
дин, 1999. С. 19]. То, что на первом месте идет Томская губерния, объяс
нимо: Новониколаевск возник на территории ее Томского уезда. Кроме вы
ходцев из сел и деревень этого уезда нередко встречаются прибывшие из 
Барнаульского, Бийского и Каинского уездов, реже — из более удаленных 
Кузнецкого, Мариинского, Усть-Каменногорского уездов.

Интересно, что немало невест было родом из города Колывани (в 60 вер
стах к северу от Новониколаевска). Сибирским исследователям хорошо 
известно, что Транссибирская магистраль по первоначальным проектам 
должна была пройти через Колывань и далее на Томск. В силу выявлен
ных сложностей местности было принято решение перенести строительство 
железнодорожного моста через реку Обь из района Колывани к селу Боль
шое Кривощеково. В результате в стороне от железной дороги оказались и 
уездный город Колывань, и губернский центр Томск. Колывань, игравшая
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важную роль как транспортный узел Московско-Сибирского тракта, на
чинает терять значение — темпы ее экономического развития снижаются 
(в отличие от сибирских городов, которые оказались на линии Транссиба). 
В связи с этим колыванские купцы, а за ними и колыванские невесты стали 
покидать ставший неперспективным город и перебираться в стремительно 
развивавшийся Новониколаевск.

В метрические книги записывали и возраст вступавших в брак. В Но
вониколаевске в 1904—1915 гг. в этих книгах зафиксировано 3936 браков, 
среди которых можно найти как вторые, так и третьи браки. О том, что 
представляли собой повторные браки в городской среде в начале ХХ в., дает 
представление таблица 6 [Баяндин, 1996. С. 131]. Мужчины чаще вступали 
в повторные браки (причем преимущественно с невестами, вступавшими 
в брак впервые). Количество венчаемых браков, когда и жених, и невес
та вступали во второй брак, было невелико. Совсем редко встречаются в 
метрических книгах записи о третьих браках, в которые совместно вступа
ли брачующиеся. В 1915 г. в Пророко-Даниловской церкви записаны два 
таких брака. В одном случае возраст брачующихся был близок к средним 
показателям (жениху 49 лет, а невесте 39 лет), а во втором суммарное чи
сло лет молодоженов заметно превзошло столетний рубеж (невесте было 
49 лет, а жениху уже исполнилось 72 года). Несомненно, что появление по
добных браков было связано с военным временем: шел второй год Первой 
мировой войны.

Таблица 6

Пол Кол-во браков % браков Средний возраст

Мужчины: второй брак 505 12,8 35,1

Женщины: второй брак 374 9,5 31,4

Мужчины: третий брак 37 0,9 44,9

Женщины: третий брак 19 0,4 36,1

Материалы метрических книг дают возможность ответить на вопрос о 
распространенных в поселке, а затем и в городе личных мужских и женских 
именах и сделать на основе такого анализа некоторые выводы социокультур
ного характера. Как сказано выше, в метрических книгах Новониколаевска 
подавляющая часть прихожан были записаны как крестьяне, но, перебрав
шись на жительство в город, они, несомненно, уже считали себя горожа
нами. В такой ситуации какая-то часть переселенцев хотели подчеркнуть 
свой новый статус выбором иных, более достойных, имен для своих детей. 
Это подтверждают и жалобы местного духовенства. Процитируем письмо 
одного из священников, напечатанное в епархиальных «Ведомостях»: «Кре
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стьяне, обращаясь к священнику, чаще всего просят дать новорожденно
му имя “покрасивее”, при этом указывая на имена детей писарей, купцов, 
учителей и других, считая тех знатоками “красивых имен”, и нужно знать, 
до чего в произношении искажают эти красивые имена. Например, один 
мой прихожанин, подгорный житель, заявляет: дайте уж имечко-то моему 
ребенку покрасивее — такое же, как зовут сынишку городского протоие
рея — “Венечка” (Вениамин). Настоящее имя он и за мною выговорить не 
мог. Другой просит дать имя — “Ворсенька” (Виссарион), третий — “Леван- 
тина” (Валентина), четвертый — “Левярьян” (Валериан), пятый “Гутиньку” 
(Августу) и т. д. и т. д. Убедить требовательного прихожанина священнику 
трудно... даже были случаи, когда недовольные жаловались “начальству” на 
непослушного священника. Имя требуют не как во имя святого, а просто 
поблагозвучнее, имена таких великих светил, как святые и чудотворцы Ни
колай, Григорий, Амвросий, Евфимий, Климент и других, считают слишком 
обыденными» [Иерей «из мужиков», 1913. С. 577—578]. И все же, судя по 
записям в метрических книгах городских церквей, большинство прихожан 
даже в 1917—1918 гг. при крещении младенцев предпочитали давать имена 
в честь святых или великомучеников. В 1918 г. духовенство некоторых цер
квей отказалось от поясняющей записи (в честь какого святого или вели
комученика дано имя), в других храмах предпочли, кроме обязательных дат 
рождения и крещения, записывать лишь дату, когда имя отмечено в святках.

Для анализа распространенности личных имен в поселке и городе Но
вониколаевске в дореволюционный период нами проработаны около 40 ме
трических книг из фонда Д-156 ГАНО. Остановимся на некоторых предва
рительных результатах.

Мужские имена отличались большим разнообразием, чем женские. На
иболее распространенные в начале ХХ в. мужские имена даны в таблице 
7 [Баяндин, 1994. С. 47]). Такие имена в эти годы получали при крещении 
около 60 % младенцев мужского пола. За 5-летний период особых измене
ний в их составе не зафиксировано.

Таблица 7

1904 г. 1906 г. 1908 г.

Николай Александр Александр

Александр Михаил Иоанн

Иоанн Николай Василий

Михаил Василий Николай

Петр Иоанн Петр

Алексей Петр Михаил
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Для сравнения приведем данные также на начало ХХ в. о наиболее по
пулярных мужских именах по метрическим книгам храмов уездного города 
Каинска Томской губернии — одного из наиболее старых городов нынешней 
Новосибирской области (основан в 1722 г., в 1935 г. переименован в Куй
бышев). По нашим подсчетам, за 1901 — 1911 гг. в двух его храмах крещен 
2521 младенец мужского пола. Наиболее популярные в эти годы имена (см. 
таблицу 8 [Баяндин, 2007. С. 240]) получили 1205 младенцев (49,2 % об
щего числа всех крещеных). Таблицы 6 и 7 показывают, в Каинске Каин
ского уезда и в Новониколаевске Томского уезда распространенными были 
одни и те же имена.

Таблица 8

Имена Кол-во %
Николай 273 11,1

Александр 229 9,3

Василий 203 8,3

Иоанн 188 7,7

Михаил 164 6,7

Петр 148 6,1

Иным был состав мужских имен, даваемых младенцам прихожанами но
вониколаевского римско-католического костела (см. таблицу 9 [Баяндин, 
1994. С. 48]).

Таблица 9

1913 г. 1914 г. 1915 г.

Антон Иосиф Петр

Иоганн Иоганн Александр

Иосиф Петр Иван

Петр Антон Станислав

Георгий Александр Павел

Иоганнес Клеменс Виктор

Отметим такой момент, как исчезновение в 1915 г. из списка популяр
ных имени Иосиф, что объясняется довольно просто: Россия уже год ведет 
военные действия против Германии и Австро-Венгрии, и называть своих 
сыновей именем императора Австро-Венгрии Франца Иосифа новонико
лаевские прихожане теперь, пожалуй, остерегались.
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Анализ женских имен также дает немало интересных наблюдений. Наи
более распространенные из них в период существования поселения Ново
николаевского («догородской» период) показаны в таблице 10 [Баяндин, 
1997. C. 183]. Обращает на себя внимание, что среди популярных имен 
имеется несколько «сельских» (Марфа, Матрона, Параскева, Пелагея, 
Фёкла). Но проходит всего несколько лет, и картина разительно меняется. 
Ни одно из перечисленных «сельских» имен не осталось в списке популяр
ных, их место заняли «городские» имена (см. таблицу 11 [Баяндин, 1997. 
С. 185]). И хотя по-прежнему самыми популярными остаются имена Анна 
и Мария, но в перечне появились и иные женские имена: Антонина, Вален
тина, Клавдия.

Таблица 10

1894 г. 1898 г. 1902 г.

Мария Мария Анна

Параскева Анна Матрона

Анна Евдокия Евдокия

Александра Марфа Мария

Елена Василисса Анастасия

Пелагея Александра Фекла

Таблица 11

1904 г. 1908 г. 1912 г.

Анна Мария Мария

Мария Анна Валентина

Александра Александра Клавдия

Клавдия Клавдия Антонина

Валентина Анастасия Анна

Евдокия Валентина Александра

У новониколаевских католиков распространены были другие женские 
имена. Метрические книги костела за первые годы его существования утра
чены, но за 1910-е гг. они сохранились, что позволяет определить наибо
лее популярные имена (см. таблицу 12 [Баяндин, 1997. С. 187]). В пред
ставленных списках можно найти некоторые совпадения (Анастасия, Анна, 
Мария), но отличий значительно больше. Таких имен, как Розалия, Роза 
и Бронислава, вообще нет в перечне женских православных имен, а име
на Вероника, Елизавета, София встречаются крайне редко. Особенность 
католических женских имен — двойные имена (по нашим подсчетам, они 
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составили около 5 % общего числа даваемых младенцам имен). Сочетание 
имен в них было разным: Анна-Люция, Валерия-Розалия, Гелена-Гильде, 
София-Теософия, Леокадия-Анна, Мария-Магдалина, Регина-Зенона, Че
слава-Галина, Элеонора-Юзефа. К наиболее распространенным относятся 
двойные имена Анна-Мария, Мария-Ева, Роза-Мария. Для сравнения: в 
метрической книге римско-католического костела Каинска нам не удалось 
обнаружить женских двойных имен.

Таблица 12

1912 г. 1914 г. 1916 г.

Елизавета Елизавета Мария

Мария Екатерина Антонина

Екатерина Мария София

Розалия Вероника Анастасия

Анна Роза Анна

Евгения Анна Бронислава

По записям о младенцах в метрических книгах можно составить срав
нительную таблицу имен нескольких поколений (для мужских имен это 
«сын — отец — дед», а для женских — «дочь — мать»). Это позволяет со
поставить уровень популярности мужских и женских имен в разные перио
ды — при анализе метрических книг не менее чем за 10 лет.

Представленные нами результаты анализа информации метрических 
книг за конец XIX — начало ХХ в. показывают, что по ним можно изучать 
демографические процессы в Западной Сибири. При сравнительном 
анализе метрических книг удается выявить как общие, так и особенные 
тенденции, характерные для разных населенных мест этого обширного 
региона.

Наш опыт свидетельствует, что ознакомление с метрическими книгами 
расширяет знания студентов о многообразии массовых источников по исто
рии дореволюционной Сибири и России. Студенты-историки Новосибир
ского государственного педагогического университета на 3-м курсе прохо
дят архивную практику в ГАНО. В ее ходе они знакомятся с организацией 
делопроизводства, условиями хранения документов и спецификой работы 
в архивах. Несколько лет назад из программ Минобрнауки России была 
исключена дисциплина «История Сибири» (на наш взгляд, это — чувстви
тельная потеря). Частично эту потерю удалось компенсировать в рамках 
спецкурса «История Новониколаевска/Новосибирска», одно из практи
ческих занятий которого проводится по теме «Метрические книги о жи
телях дореволюционного сибирского города». При подготовке к занятию 
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каждый студент обязан изучить одну из метрических книг и подготовить 
презентацию о проделанной исследовательской работе. Так как в Новони
колаевске накануне Первой мировой войны действовало шесть православ
ных церквей и римско-католический костел, то дублирования практически 
не случается. Иногда студентам разрешается подготовить сообщение о 
метрической книге какой-либо из сельских церквей Томского, Каинского, 
Барнаульского уездов (их сохранность значительно ниже, чем сохранность 
книг городских храмов). Как правило, эти метрические книги интересу
ют студентов в плане поиска информации о своих родственниках. В ходе 
подготовки выступлений появляется немало вопросов, имеющих прямое 
отношение к материалам, представленным в метрических книгах. Ответы 
на них мы пытаемся найти вместе на практическом занятии, обращаясь к 
работам известных сибирских историков (М.М. Громыко, Н.А. Миненко, 
Л.М. Горюшкина и др.).

Преподавателям вузов хорошо известно, что многие студенты воспри
нимают информацию, найденную в Интернете, как истину; «сеть» для 
них — самая авторитетная инстанция. Легкость получения (а точнее ска
зать — извлечения) из Интернета сведений, необходимых для контрольной 
или курсовой работы, превращается в своеобразную ловушку, из которой 
самостоятельно выбраться бывает достаточно сложно. Даже успешным 
студентам разобраться в буквально фонтанирующих информационных про
граммах современных СМИ бывает непросто.

Уважение к историческим источникам, умение работать с ними и извле
кать из них репрезентативную информацию следует прививать студентам- 
историкам с младших курсов. Это позволит им на старших курсах успешно 
решать исследовательские задачи, вырасти в квалифицированных специа
листов, востребованных и обществом, и государством. Нам, педагогам, сле
дует помнить о том, что через несколько лет эти молодые специалисты будут 
включены в систему обучения и воспитания подрастающего поколения и от 
уровня их квалификации будет зависеть способность общества отвечать на 
вызовы новейших времен (а иногда и противостоять им).
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УДК 930.2
В.А. Ермаков, V.A. Ermakov

КОММУНИКАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ИСТОРИКА И АРХИВОВ: ПРОБЛЕМЫ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Communication Aspects of Interaction between the Historian 
and Archives: Problems аnd Efficiency in Modern Conditions

Аннотация: в статье рассматривается проблема коммуникационных аспектов 
взаимодействия историков и архивов на современном этапе развития исторической на
уки и архивного дела. Одной из существенных целей стратегии развития как ученого, 
так и архивов становится активное внедрение и применение коммуникационных техно
логий и различных форматов взаимодействия в реальной и виртуальной среде.

Abstract: the article considers the problem of communication aspects of interaction 
between the historian and the archives at the present stage of development of historical sci
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ence and archival Affairs. One of the significant objectives of the development strategy, as 
a scientist, and archives becomes active implementation and use of communication tech
nologies and various formats of interaction in real and virtual environment.

Ключевые слова: историческая наука, архив, взаимодействие, историк, инфор
мационные технологии, коммуникационные технологии, коммуникация, формат, функ
ция, эффективность.

Keywords: historical science, archives, collaboration, historian, information technol
ogy, communication technology, communication, format, function, efficiency.

Современная глобальная среда, развитие информационных технологий, 
транснационализация социальных и научных процессов ставят ряд суще
ственных задач в отношении взаимодействия историка и архивов. К числу 
таких задач можно отнести следующие. Во-первых, определение роли ком
муникационных технологий во взаимодействии с архивом, а также форматов 
и направлений взаимодействия. Во-вторых, выявление критериев и прин
ципов эффективности взаимодействия историков с архивами. В-третьих, 
опыт применения научно-исследовательским и архивным сообществом ин
формационно-коммуникационных технологий на региональном и централь
ном уровнях. В-четвертых, возможные стратегии развития, позволяющие 
историкам повышать качество научного знания, а архивистам — оптимально 
взаимодействовать с потребителями документальной информации. От по
зитивной динамики развития данного процесса зависит не только эффек
тивность функционирования реструктурирующейся системы отечественных 
архивов в условиях глобальной системы, но и количественный и качествен
ный рост научного знания. Оперативное обеспечение историков архивными 
материалами является условием своевременно проведенных исследований, 
научной экспертизы различных проектов, внедрения актуального для сов
ременных потребителей знания о прошлом в социальную среду. Помимо 
этого, развитие данного процесса предопределяет дальнейшее расширение 
сетевых и структурных связей системы науки, представленной научными со
обществами, с одной стороны, и системы отечественных архивов — с другой. 
Перевод последней в 2016 г. под юрисдикцию Администрации Президента 
РФ накладывает определенную специфику на ее взаимодействие с внешней 
средой. Изложенные в данной статье суждения и оценки скорее носят ха
рактер частного мнения исследователя и не носят экспертного характера.

Понимая под коммуникацией процесс взаимодействия взаимозависи
мых и взаимно влияющих субъектов со множеством аспектов проявления 
(процессуальных, функциональных, системных, технологически-каналь- 
ных), а под ее ядром — обмен сообщениями и информацией, обозначим 
ключевых субъектов этого процесса: научно-исследовательское сооб
щество (ученые-историки); современная сеть архивов, представленная 
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в виртуальной и реальной среде. Для историков как субъектов процесса 
коммуникации приоритетным становится овладение коммуникационными 
технологиями, представляющими собой совокупность приемов, процедур и 
методов, использование которых позволяет более результативно воздейст
вовать на конкретный объект (архивы, базы данных) и оптимально дости
гать поставленных научно-исследовательских задач. Наиболее эффективно 
коммуникационные технологии используются в PR и рекламе, что приводит 
к необходимости изучения и применения используемых процедур и методов 
указанных предметных областей современными исследователями. Форми
рование, организация, управление коммуникационным пространством — 
существенная задача не только научных коллективов, но и конкретных уче
ных, взаимодействующих с архивами. Исследователю необходимо обладать 
компетенциями по проектированию, конструированию, корректировке и 
трансформации коммуникационных сетей, чтобы применять их для генери
рования и трансляции научного знания. В условиях сетевого и информа
ционного общества, когда скорость и целевая направленность распростра
нения информации, в том числе и научной, влияет на качество взаимодей
ствия и управления процессами, имеет актуальное значение планомерное 
внедрение коммуникационных технологий, в том числе из области PR и ре
кламы, в архивную и научную среду. Конечно, следует учитывать контекст, 
специфику и возможную направленность PR-деятельности и коммуникаци
онных технологий в перечисленных средах, а также степень их адаптивно
сти и эффективной реализации, поскольку цели научных сообществ в ряде 
отношений отличаются от целей государственных и коммерческих институ
ций. К тому же необходимо представлять особенности развития современ
ного института науки, когда внедряются новые стратегии научного поиска, 
а взаимодействие все больше начинает носить транснациональный, вирту
альный и сетевой характер.

Тем не менее стратегическая направленность применения коммуника
ционных технологий PR в государственных и научных организациях может 
совпадать. Касаясь стратегии PR как необходимого элемента управления 
в любой организации вне зависимости от специализации, В.А. Барежев и 
А.А. Малькевич отмечают: «Будем считать, что основными непосредствен
ными целями PR-деятельности являются: достижение узнаваемости, вни
мания и доверия организации; формирование ее положительного имиджа 
и защита репутации, взаимопонимание и гармонизация отношений между 
организацией и ее общественностью; профилактика и разрешение возмож
ных конфликтов между ними. Эти цели связей с общественностью носят, 
по сути, стратегический, долгосрочный характер» [Барежев. Малькевич, 
2010. C. 16].

Присутствие в медиапространстве и социальных сетях различных ар
хивных и научных проектов, а также позиционирование в виртуальном 
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пространстве научных и архивных институций являются не только спосо
бами повышения публичности и общественной значимости, актуализации 
исторической памяти о событиях отечественной и мировой истории, но и 
адаптации науки и архивов к вызовам сетевого общества и информацион
но-коммуникационных технологий. Развитие данного процесса позволяет 
исследователям оперативно ориентироваться в текущих событиях и опре
делять тактику взаимодействия с ними для повышения качества научной 
деятельности.

Каковы форматы взаимодействия между историками и архивами в усло
виях интенсивно изменяющейся информационно-сетевой среды? Сущест
вуют ли стратегия и программы развития на краткосрочную и долгосрочную 
перспективы? Имеются ли в этом отношении проблемы и как историку мак
симально эффективно выстроить коммуникационный процесс с учетом ис
следовательских задач? Отечественный опыт регламентации архивной дея
тельности, рассчитанный на долгосрочный период, предоставляет подобный 
документ — это государственная стратегическая программа «Информаци
онное общество», рассчитанная на 2011—2020 гг., где приоритетной целью 
поставлено внедрение новых форматов взаимодействия между гражданами 
и государственными органами (применительно к данному контексту — меж
ду исследователями и архивами). Прежде всего, необходимо исходить из ее 
стандартов для выстраивания наиболее оптимальных коммуникационных 
площадок: сервисов, порталов, форумов. Существенными принципами, 
имеющими характер критериев, названы открытость и доступность инфор
мации, удобство поиска и использования, клиентоориентированность услуг. 
Закрепление их на уровне стратегии и программы развития является про
грессивным достижением, позволяющим их использовать в качестве крите
риев оценки качества архивных услуг пользователями.

Принимая во внимание, что данная программа развития соответствует 
мировым аналогам, можно считать, что активное ее применение позволяет 
включить отечественную архивную структуру в мировую коммуникацион
ную сеть. Открытость архивной информации через виртуальную среду и в 
реальном взаимодействии с архивными ресурсами в институциональных уч
реждениях предоставляет возможность исследователям вне зависимости от 
пространственных границ и временных ограничений получать необходимую 
информацию для проведения исследований. Свойство открытости в практи
ческом отношении повышает возможности скорости передачи и обмена ин
формацией, ее трансляцию между различными субъектами коммуникации 
(от научных учреждений до конкретных ученых), а также снижает значение 
нормативных регламентов как неизменных инструкций для выстраивания 
отношений пользователей с сотрудниками архивов. Также следует отметить 
такое прогрессивное достижение, как доступность информации для пользо
вателей различных уровней.
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Это имеет свои слабые и сильные стороны. Естественно, что для про
фессиональных историков доступность и открытость архивных ресурсов — 
основа качественной научно-исследовательской деятельности. Что касает
ся остальных пользователей, то «ажиотаж» вокруг генеалогических изы
сканий, некачественные запросы к сотрудникам архивов на получение ин
формации, сомнительные интересы в плане целей получения информации, 
вплоть до коммерческого использования, создают определенные помехи в 
качественной коммуникации между структурами архивов и научными сооб
ществами, с одной стороны, исследователями и сотрудниками архивов — с 
другой. Некоторый стратифицированный доступ для различных категорий 
пользователей к архивным данным мог бы снизить риски, связанные с по
лучением информации неквалифицированными или неблагонадежными 
пользователями.

В 2011—2016 гг. прошел первый этап внедрения и реализации про
граммы, эффективность и результативность которой необходимо оценить 
научному сообществу и исследователям. Существует и серия проблем, от
мечаемая экспертами в области архивного дела. Современные специали
сты акцентируют внимание на проблемах в области использования исход
ных базовых терминов для обозначения процессов и явлений, связанных с 
коммуникационными технологиями и стратегиями. Так, например, неточно 
определено в нормативных документах понятие «коммуникационная пло
щадка», что вызывает множество сложностей в текущей архивной деятель
ности. По мнению Чернышевой О.Н., «под коммуникационной площадкой 
следует понимать любой реализованный на основе интернет-технологий 
коммуникационный канал органов государственной власти с гражданами, 
позволяющий запрашивать и получать информацию органов государствен
ной власти или осуществлять экспертные и оценочные действия» [Черны
шева, 2017. C .25]. Создание единой терминологической базы (общедоступ
ного глоссария современной архивной деятельности), ориентирующейся на 
активное использование коммуникационно-информационных технологий, 
имеется на ряде отечественных архивных порталов, что дает возможность 
не только профессионалам, но и частным пользователям осознанно ориен
тироваться в архивной среде и получать качественную информацию по сво
им запросам. Функциональное назначение коммуникационных площадок 
позволяет определить их направление и обозначить среди них такие, как 
информационно-консультационные, экспертно-оценочные, интерактивно
деловые и др., что создает определенную сетевую структуру коммуникаций 
в виртуальной среде, позволяющей каждому исследователю в зависимости 
от задач инструментально применять каждую из них. Тем не менее и здесь 
указанный выше автор обозначает проблему: «К тому же трудности в раз
решении проблемы сетевого взаимодействия обуславливает отношение 
органов власти к коммуникационным площадкам: они не воспринимают их 
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как объекты управленческой деятельности, в процессе которой создаются 
документы, представляя их исключительно как вспомогательные сервисы, 
оторванные от классического делопроизводства органов власти — держате
лей порталов. В свою очередь, профессиональное сообщество документо
ведов и архивистов занято оптимизацией управления документами в госу
дарственных учреждениях, оставляя без внимания порталы и электронные 
сервисы» [Там же. С. 28]. Такая ситуация отражается на интересах про
фессионального сообщества историков, вынужденных адаптироваться к 
имеющимся реалиям. Исследователи в условиях отчужденного отношения 
государственных архивных учреждений к виртуальным коммуникационным 
площадкам сталкиваются с рядом сложностей, связанных со своевремен
ной трансляцией информации и степенью обратной связи со структурами, 
обладающими необходимой для научной работы ресурсами.

Интересен в практическом плане для историков и специалистов-архи
вистов опыт внедрения информационно-коммуникационных технологий на 
региональном уровне. Он позволяет выделить не только точки роста комму
никационных стратегий и практик в достаточно статичной по современным 
меркам архивной среде, но и учитывать его как пилотные и инновационные 
проекты, которые возможно использовать и в центральных архивных уч
реждениях для оптимизации взаимодействия историков с архивами. Хотя 
ГАРФ и другие центральные архивы достаточно активно используют элек
тронную систему заказа, учета и контроля архивных дел, тем не менее опыт 
регионалов позволяет обратить внимание на новые аспекты внедрения 
коммуникационных технологий. Так, архивисты на кейсе Государственного 
архива Пермского края показывают, как можно повысить эффективность 
архивной деятельности и перейти на новую парадигму развития — «от до- 
кументоцентризма к антропоцентризму», а также ответить на вызовы ин
формационной среды и построить конструктивные коммуникации с иссле
дователями. «Исходным пунктом и конечной целью архивной деятельности 
в новой парадигме развития становится человек. Изменение вектора от 
документа к человеку, от хранения к использованию, отнюдь не противоре
чит безопасности. В том-то и заключается организационно-управленческий 
вызов для архивов, чтобы вместить обеспечение сохранности и эффектив
ное введение документов в пользовательский оборот, тем самым отвечая на 
экзистенциальный запрос со стороны общества» [Борисов, 2016. С. 123] 
Одной из таких рекомендаций является повышение «удобства пользования 
архивом». «Это настоящий вызов, от грамотного ответа на который зависит 
место традиционных архивов в информационном обществе... То, к чему люди 
привыкли, пользуясь Интернетом и социальными сетями, они хотят полу
чить и от работы с архивом: открытость и полнота информации, доступная и 
дружелюбная форма подачи, простой и оперативный поиск, максимальная 
скорость исполнения запросов» [Там же. С. 125]. Пермские архивисты от
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мечают и непосредственную связь критериев удобства и открытости, взаи
модействие которых позволит получить триггерный эффект и качественно 
новое информационно-коммуникационное пространство. Интересны их 
предложения по созданию архивной социальной сети, введению электрон
ных очередей для приема заказов, онлайн-записи на работу в читальный 
зал, возможности заказывать и отслеживать документы через электронный 
кабинет в режиме онлайн и статус заказа, осуществлять операции по управ
лению фондами своих документов. Такая ориентация на внедрение инфор
мационно-коммуникационных технологий позволит, по их мнению, активно 
вводить в научный оборот, в историческую память страны новые докумен
ты. Аналогичные проекты имеются и в других регионах России.

Перспективным форматом взаимодействия историков с архивами явля
ется интернет-конференция. Пилотный проект по внедрению данной фор
мы был реализован на базе информационного сервера Главархива Москвы 
в 2010 г. Специально созданный электронный форум с выходом на него 
для каждого пользователя, имевшего индивидуальный пароль и логин, по
зволял проводить консультации по архивным вопросам и в интерактивном 
режиме общаться между собой. Среди преимуществ формата выделены 
следующие: «возможность выступления на форуме самого широкого круга 
участников, удобный доступ к конференции (практически с любого компью
тера), оперативное и полное обсуждение всех докладов и сообщений, жи
вое общение участников друг с другом, минимизация финансовых затрат» 
[Тугова, 2010. С. 116]. В настоящее время формат видеоконференций яв
ляется достаточно распространенным в научной среде и позволяет актив
но взаимодействовать, обмениваться опытом, реализовывать совместные 
проекты вне зависимости от пространственных и временных ограничений. 
В архивных структурах он не настолько широко внедрен в силу сложностей 
технического, финансового и организационного характера, что лишает ис
следователей возможности расширять способы взаимодействия и обмена 
информацией с архивами.

В заключение следует обозначить одну из ключевых проблем в комму
никации исследователей и архивов, а также возможную стратегическую 
задачу — создание интегрированной архивно-коммуникационной среды 
в контексте сетевизации и информатизации общества. Данная проблема 
ставилась в архивном и научном сообществе, и скорость роста технологий 
настойчиво подталкивает к ее скорейшей реализации. Так, Гельман-Ви
ноградов еще в 1992 г. писал о «феномене всеобщности документной ин
формации», понимая под этим «многоадресную прописку одних и тех же 
документов» [Гельман-Виноградов, 1992. С. 36]. Информация с подобных 
документов при активном использовании технологий становится доступной 
в различных точках пространства любому пользователю Интернета. Взгляд 
на архивы как подсистему глобальной системы информации, куда интегри
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рованы также библиотечная, музейная, научная и образовательная подсис
темы, — одна из стратегических задач развития. Однако существующие тех
нологические и организационные возможности пока не позволяют решить 
эту задачу. На современном этапе развития, по мнению К.Б. Ульяницкого, 
возможно создать единую архивно-информационную среду, основанную 
на общих принципах, доступную для исследователей: «Единая архивно
информационная среда может охватывать различные уровни: всего фонда 
или, в некоторых случаях, его структурных частей, имеющих собственный 
НСА (одной или ряда описей), группы фондов архива, всех его фондов, 
ряда фондов или всех фондов группы архивов. Такая среда сохраняет це
лостность информации, основанную на принципах происхождения и недро- 
бимости фонда, уникальную структуру, заданную в архивах, которая отли
чает ее от других элементов любых информационных систем» [Ульяницкий, 
2009. С. 33]. Расширение информационно-коммуникационной среды, когда 
любой архив получает виртуальный доступ к базам данных других архивов, 
предоставляет историкам широкие возможности для исследований, снижая 
финансовые затраты, временные потери и т.д. Конечно, архивы могут по 
своему усмотрению формировать выборку необходимых документов с уче
том специализации архива и направлений его развития. Внедрение дистан
ционных технологий для обмена информацией между архивами и исследо
вателями, создание виртуальных площадок для взаимодействия позволяет 
на новом, качественном уровне обеспечивать рост научного знания и вклю
чать архивы в новые стратегии развития.
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АРХИВЫ И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА 
В РЕТРОСПЕКТИВНОМ КОНТЕКСТЕ
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АРХИВЫ В АНТИЧНОЙ ГРЕЦИИ И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА 
(НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ)

Archive in Ancient Greece and Historical Science (Several Notes)

Аннотация: статья посвящена вопросу, в отечественной историографии еще 
всерьез не рассматривавшемуся. Автор останавливается на факторах, способствовав
ших появлению архивов в Древней Греции (изобретение алфавита, государственность, 
папирус как материал для фиксации информации). Упомянув об архивах дворцовых 
царств микенской эпохи, переходит к Афинам: там документация существовала в доста
точном количестве для того, чтобы потребовалось создать архив. Объясняет его хра
нение в Метрооне (храме Матери Богов) тесной связью полисной формы государства 
и религии. Констатирует, что «папирусные» архивы на территории Греции до нашего 
времени не сохранились (они есть в Египте; самый известный — «архив Зенона» III в. 
до н.э.), но многие их данные дошли до нас в сочинениях античных «служителей Клио».

Abstract: the article deals with a problem, which has not yet analyzed seriously in Rus
sian scholarly literature. The author stays on the factors promoting formation of archives in 
the Ancient Greece (inventing of the alphabet, of the statehood, papyrus as material for 
fixation of information). After mentioning archives of “palace states” of the Mycenaean pe
riod”, he turns to Athens: there, documentation existed in qualities enough to creation of 
an archive. He explains its placing in the Metroon (the temple of the Mother of the Gods) 
by close connections between polis form of state and the religion. He points that papyrus 
archives in Greece have not been preserved (although in Egypt there are such archives, the 
most well-known is the “archive of Zenon”, 3rd century B.C.), but much of their data we 
have now in treatises of ancient “servants of Klio”.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, античная Греция, Афины, 
архивы, законы, постановления, секретари, Метроон.

Keywords: historical science, archival science, Ancient Greece, Athens, archives, 
laws, decrees, secretaries, Metroon.

Наверное, тривиальностью будет констатировать тот факт, что для пред
ставителей большинства гуманитарных наук архивы имеют большое значе
ние [см. в самой общей форме: Wells, 2002]. И тем не менее это высказыва
ние, видимо, парадоксальным образом применимо не ко всем гуманитари
ям. В частности, автор этих строк честно и покаянно признается, что, дойдя 
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в научном плане «до степеней известных», являясь автором четырех сотен 
опубликованных работ, он, тем не менее, ни разу не был в архивах и даже 
не очень представляет, как ныне архив выглядит (но в статье речь пойдет об 
античных архивах, которые в любом случае выглядели совершенно иначе).

Таков уж удел российского историка-антиковеда (разумеется, здесь не 
имеются в виду исследователи, занимающиеся историей российского анти- 
коведения: например, И.В. Тункина — крупнейший архивист). Мы в пои
сках материалов для своих исследований можем идти куда угодно — в би
блиотеку, в музей, в лапидарий или иное хранилище артефактов, выезжать 
на археологические раскопки, в конце концов. Но уж куда мы точно не от
правляемся — так это в архив (если, конечно, не иметь в виду какие-нибудь 
мелкие локальные архивы, как, например, мой собственный архив, с тече
нием десятилетий накопившийся у меня, как и у любого другого ученого, 
или архив А.А. Завойкина — более ценный, поскольку содержит никогда 
и нигде не публиковавшиеся отчеты о раскопках Фанагории и других ан
тичных памятников на территории нашей страны [его последний фундамен
тальный труд: Завойкин, 2013]).

Однако — и вот тут время перейти к проблематике данной статьи — в 
Древней Греции архивы существовали, более того — использовались пред
ставителями исторической науки (применительно, например, к Аристотелю, 
к его историко-политическому труду «Афинская полития», это наблюдение 
было сделано на разном материале одновременно тремя антиковедами: 
[Chambers, 1993; Rhodes, 1993; Stroud, 1993]), т.е. в какой-то (порой — 
немалой) степени обеспечивали их деятельность.

Они фиксируются уже во II тыс. до н.э., в т.н. дворцовых царствах микен
ской эпохи [Steele, 2008; Беликов, 2011]. А.А. Молчанов, в чьих работах те
матика ахейских глиняных архивов занимала тоже немалое место [итоговая: 
Молчанов, 2000], незадолго до своей безвременной кончины положительно 
отозвался об этой работе молодого ученого А.М. Беликова, с которой он озна
комился только в рукописи. Специфика тогдашних архивов заключалась в сле
дующем. Алфавит еще не был изобретен; использовалась достаточно сложная 
для изучения и применения слоговая письменность (силлабарий), которую в 
науке принято называть линейным письмом B (поскольку линейное письмо 
А — это письменность критян-минойцев, созданная на догреческом языке и 
пока еще в полной мере не расшифрованная. Ближе всех к ее расшифровке 
приблизился, пожалуй, наш соотечественник А.А. Молчанов [см.: Молчанов, 
2000; Молчанов, 1992; Молчанов, Нерознак, Шарыпкин, 1988]).

Архивы тогдашней эпохи были своеобразными. Они состояли из глиня
ных табличек, на которых дворцовые писцы делали «расходно-приходные» 
надписи. Таблички, судя по всему, не предназначались для длительного хра
нения; предполагалось, что ненужные данные, содержащиеся на них, будут 
уничтожены (они именно так и погибли бы, если бы не пожары в дворцах 
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Пилоса и Кносса, закалившие глину и позволившие даже современным уче
ным — через три с лишним тысячи лет! — в результате раскопок А. Эванса и 
К. Блегена читать надписи, сохранившиеся вопреки воле их создателей), а 
нужные перенесены на какой-то иной материал. На какой? Уж точно не на 
бумагу, изобретенную лишь в раннем средневековье китайцами. Полагаем, 
что на кожу, поскольку именно куски кожи (Si^Sepai) использовались древ
ними греками для письма и впоследствии, в период ранней архаики, пока не 
стал относительно доступным папирус из Египта.

Далее, как известно, наступили «Темные века» [их характеристику см.: 
Суриков, 2012, со ссылками на предшествующую литературу], характери
зующиеся «провалом» в письменной традиции древних греков. Слоговая 
письменность была забыта во всем эллинском мире, кроме отдаленного 
Кипра (его роль в истории античной греческой цивилизации — отдельный 
большой вопрос; в рамках данной статьи мы не можем в него углублять
ся, поскольку это увело бы нас далеко в сторону от основной ее пробле
матики. В качестве самого общего обзора полезна работа: [Karageorghis, 
2006]. Конкретно же в связи с кипрским силлабарием см.: [Steele, 2013]). 
Где-то на рубеже IX—VIII вв. до н.э. у эллинов появился, будучи впервые 
в мире изобретен именно ими, наиболее совершенный тип письма — ал
фавит (о древнейшей из известных древнегреческих алфавитных надписей 
см.: [Ridgway, 1996]; по ранней истории древнегреческого алфавита клас
сическим является труд: [Jeffery, 1963]; из теорий происхождения алфавита 
нам в наибольшей степени импонирует та, что наиболее аргументированно 
изложена в монографии: [Powell, 1991] — греки создали алфавит, чтобы 
записать поэмы Гомера). Ничего лучшего по сравнению с ним для передачи 
мыслей с тех пор не было придумано, так что мы должны поблагодарить 
«сынов Эллада!» за этот их громадный вклад в культуру человечества. Толь - 
ко с этого момента (а на самом деле даже с еще более позднего времени) 
можно говорить о каких-либо архивах в античной Греции.

Прежде чем переходить к дальнейшему, отметим, что наибольший вклад 
в изучение древнегреческих архивов внес Дж. Сикинджер: он, в частности, 
опубликовал книгу «Общественные записи и архивы в классических Афи
нах» [Sickinger, 1999] (почему акцент в ней был сделан именно на Афи
ны, будет ясно из дальнейшего изложения); в его статьях [Sickinger, 2004; 
Sickinger, 2007] аналогичная проблематика отражена в максимально воз
можной степени. Поневоле приходится и нам в своих выкладках во многом 
ориентироваться на разработки зарубежного коллеги. Представляет инте
рес также опубликованная на итальянском языке работа [Boffo, 1995], опе
редившая по времени основные труды Сикинджера.

Понятно, что уж коль скоро архивы были, то в них должны были хра
ниться документы, в которых имелась нужда (актуальная или потенциаль
ная). Приведем такой пример. В 480 г. до н.э. громадная персидская армия 
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под предводительством Ксеркса двигалась на Афины. Афинянам пришлось 
срочно эвакуироваться, покинуть родной город (и он действительно был на 
время захвачен персами). В Афинах на тот момент существовали два свода 
законов — законы Драконта [см. о них: Carawan, 1998] и законы Солона 
(литература о них колоссальна. Образцовым и по сей день остается изда
ние: [Ruschenbusch, 1966]. У него есть недостатки [о главных из них см: 
Scafuro, 2006], но оно производит куда более приятное впечатление, чем 
вышедшее примерно в то же время издание: [Martina,1968]). Первые были 
(с некоторыми исключениями) отменены как устаревшие, но, судя по всему, 
все-таки сохранялись. Вторые являлись действующими. Думается, празд
ным будет вопрос: записи каких именно законов при эвакуации захватили 
с собой, а какие оставили погибать? Естественно, сохранены были законы 
Солона. А законы Драконта ввиду потери их аутентичных записей со време
нем порядком подзабылись и превратились в «мнимую реальность» [Сури
ков, 2005]. Солоновские законы со временем тоже претерпели изменения 
[Carawan, 2013].

Нужду в данных архивов всегда ощущает в первую очередь бюрократия 
(ученые-историки в классической Греции в архивы ходили редко, в основ
ном пользуясь материалом, почерпнутым либо из устной традиции [Thomas, 
1992; в более широком контексте см.: Thomas, 1999], либо из уже опубли
кованных трудов своих предшественников). Общим местом в исследовани
ях античного полиса является то положение, что полисная форма государ
ственности вообще не предусматривала бюрократии. И это соответствует 
действительности. Все общественные решения в условиях полиса прини
мались в обстановке обязательной публичности, не отдавались «на откуп» 
каким-то там канцеляриям. Главной функцией закона, любого иного поста
новления, государственного акта было не храниться в архиве, а быть вы
ставленным в таком месте, где бы с ним мог ознакомиться каждый гражда
нин [об этих актах, в греческой античности именовавшихся псефисмами, 
а ныне часто определяемых как «декреты», см.: Rhodes, Lewis, 1997].

Зачатки бюрократии в античных греческих полисах (ближе к концу 
их существования) все-таки складывались. Речь идет в первую очередь о 
должности, в оригинальном тексте источников обозначаемой термином 
ypappareuq (грамматей), но вот как понимать сам этот термин — единого 
мнения нет, по данному вопросу даже имела место полемика: С.Г. Карпюк 
предложил переводить его как «писец» [Карпюк, 2009], автор этих строк — 
как «секретарь» [Суриков, 2013]. Но дело даже не в нюансах перевода; 
главное — уяснить, в чем заключалась основная функция должностных лиц. 
Для этого следует разобраться, какой была процедура принятия решений в 
афинском народном собрании [по этой тематике основополагающей оста
ется монография: Hansen, 1987; ее дополняют сборники статей: [Hansen, 
1983; Hansen, 1989]. Исходить необходимо именно из опыта Афин, потому 

858



что львиная доля находящейся в нашем распоряжении информации о клас
сической Греции по ряду причин исходит именно от афинских авторов.

В экклесии проходили дебаты, затем посредством голосования (как пра
вило, прямого и открытого, лишь в очень редких случаях — тайного [все 
случаи тайного голосования в Афинах разобраны нами: Суриков, 2006] 
принимались постановления (псефисмы). Какие-то из них со временем пе
реносились на прочный материал (выбивались мастерами на каменных сте
лах; в таких случаях в текст декрета вводилась соответствующая оговорка), 
остальные увековечению не подлежали. Но в любом случае первоначаль
ной письменной фиксации подлежали все постановления. Забота о такой 
фиксации лежала на тех самых «грамматеях» (как бы сей термин ни пере
водить: «писцы» или «секретари»). В контексте данной статьи важно, на 
чем она осуществлялась и — самое главное — где соответствующие тексты 
могли храниться.

Относительно материала. Всем известно, что школьники в Греции пи
сали свои упражнения на деревянных дощечках, покрытых воском. Для 
работы с ними употреблялась деревянная палочка (стиль), по форме напо
минавшая хорошо знакомый карандаш (но только без грифеля): один конец 
заостренный, другой — тупой. Первый служил для нанесения букв на мяг
кий воск, второй — для того, чтобы их стирать и делать поверхность вновь 
гладкой, пригодной для дальнейших записей. Строго говоря, нельзя исклю
чать, что древнегреческие «грамматеи» также оперировали аналогичными 
табличками. Но эти последние подходили только для первоначальной фик
сации текста: сколько-нибудь долго буквы на воске сохраняться не могли. 
Записи публичного характера должны были переноситься, скорее всего, на 
папирус. Потому-то мы их ныне и не имеем в своем распоряжении: клима
тические условия Греции [о них в самом общем виде см.: Карпюк, 2010] не 
способствовали и не способствуют сохранению папируса. (В Египте он не
плохо сохраняется. Подавляющее большинство дошедших до нас памятни
ков письменности, в том числе и на древнегреческом языке, открыто имен
но там [можно было бы привести массу работ, но ограничимся ссылкой на 
обобщающий труд: Bagnall, 1995]. По понятным причинам в Египет вряд ли 
могли в заслуживающем внимания количестве попадать древнегреческие 
официальные документы на папирусе: в отличие от литературных, фило
софских произведений они там были просто ни к чему.)

А теперь возвращаемся к важнейшей для нас проблеме: где хранились 
эти папирусы? Сколько-нибудь детально можно говорить в данной свя
зи только об Афинах. В одном лишь этом полисе, необычайно крупном и 
развитом по эллинским рамкам, документация существовала в достаточ
ном количестве для того, чтобы потребовалось создать архив как таковой, 
архив в нашем понимании — со специальным зданием для хранения доку
ментов. И такое здание появилось. Располагалось оно на западной стороне 
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Агоры — главной площади города, наиболее импозантной с архитектурной 
точки зрения, и парадоксальным образом носило название «Метроон» — 
«Храм Матери». Имеется в виду Мать Богов — восточное (в основном ма- 
лоазийское) божество, которое с V в. до н.э. начало почитаться и в Элладе 
[Munn, 2006], отождествляясь чаще всего с древнейшей греческой богиней 
Реей — супругой тирана Крона, родительницей Зевса и других олимпийских 
богов. Фигурировала Мать Богов (или Великая Мать — ее и так называли) 
также под именем «Кибела» [Nasstrom, 1998].

Почему афинский государственный архив хранился в храме — здании, на 
наш современный взгляд не слишком-то подходящем для подобных функ
ций? На этот вопрос ответить достаточно легко. В любом древнегреческом 
полисе религия являлась государственной; собственно, отдельных религиоз
ных институтов не было — они сливались с институтами государства, так что 
в известной мере полис был «сам себе церковью» [подробнее см: Суриков, 
2010. С. 23 и след.]. Храмы представляли собой важные общественные зда
ния, имели не только чисто сакральные, но и гражданские функции. У гре
ков, например, и казнохранилища обычно находились в храмах: считалось, 
что там деньги сохраннее, поскольку находятся под охраной богов; попытка 
похищения денег в таком случае оказывалась уже не обычным ограблением, 
а святотатством, что подпадало под категории куда более серьезных право
нарушений и должно было отпугнуть потенциальных преступников.

А вот почему архив в Афинах находился именно в данном храме (кото
рый, отметим, был не слишком большим по размерам) — проблема более 
сложная, нельзя с ходу найти ее однозначное решение. Это попытался сде
лать Сикинджер [Sickinger, 1999. P. 105 ff.]. Не хотим близко к тексту пере
сказывать его аргументацию, но основные выводы имеет смысл привести.

Метроон был удобен тем, что стоял на Агоре, в этом средоточии обще
ственной жизни государства. Рядом с ним, буквально бок о бок, распола
гался булевтерий — возведенное на рубеже VI—V вв. до н.э. [Shear, 1994. 
P. 228], т.е. во времена создания афинской демократии Клисфеном, соору
жение для заседаний Совета Пятисот — одного из важнейших полисных ор
ганов. Главная прерогатива этого последнего заключалась в предваритель
ном рассмотрении и обсуждении всех законодательных и иных инициатив, 
которые только после того направлялись для окончательного принятия в 
народное собрание (экклесию). Конкретизируем ситуацию. Если кто-либо 
из граждан хотел предложить постановление, он не мог идти с ним непо
средственно в экклесию, а должен был обязательно обратиться в Совет 
Пятисот. Если Совет одобрял предложение, то составлялась пробулевма 
(выражаясь современным языком, законопроект). На ближайшем заседа
нии народного собрания пробулевма зачитывалась и, после дискуссии по 
ней, голосованием принималась или не принималась (либо же принималась 
с поправками — случалось и такое). Пробулевмы имели уже письменную 
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форму и тем самым являлись документами, а документ нужно где-то хра
нить (хотя бы до того момента, когда он из законопроекта превратится в за
кон). В булевтерии сколько-нибудь обширных мест для хранения не предус
матривалось, в нем был только зал заседаний; потому более чем логичным 
представлялось приспособить для подобных целей самый близкий храм, а 
таковым оказался Метроон.

Сикинджер полагает, присоединяясь к мнению большинства, что при
способление Метроона под архив произошло в последнее десятилетие V в. 
до н.э. Эта эпоха в афинской истории была весьма бурной; она характеризо
валась тяжелыми военными поражениями, чередой государственных пере
воротов и, как следствие, обострением споров о реформах, которые сделали 
бы политическую систему более стабильной и прочной. В конце концов, со
шлись на том, что нужно в большей степени, чем раньше, уважать принци
пы законности [этот процесс наиболее детально описан в фундаментальном 
исследовании: Ostwald 1986]. Одним из косвенных последствий набиравшей 
силу тенденции стало резкое возрастание письменного элемента в государ
ственной жизни, в судопроизводстве [Boegehold, 1995. P. 30 ff.] и, пожалуй, 
во всех сферах культуры [Wallace, 1995], ранее имевшей в значительной сте
пени устный характер. Можно выразиться и так: куда больше стало всяче
ского делопроизводства, а стало быть — и его продуктов. Соответственно, и 
вопрос о хранении этих последних был теперь актуальнее, нежели прежде.

Правда, архив Метроона на протяжении какого-то времени продолжали 
в обиходной речи по инерции называть «архивом булевтерия»; такому сме
шению способствовало и следующее обстоятельство: два здания находи
лись настолько близко друг к другу, что многими могли восприниматься как 
единый комплекс. Есть и такая версия, получающая подтверждения из ар
хеологического материала: к концу V в. до н.э. клисфеновский булевтерий 
стал уже казаться тесным, неудобным для заседаний Совета; рядом возве
ли новый, а все помещение старого булевтерия передали Метроону (ранее 
там, похоже, был только алтарь Матери Богов). Отсюда — неразбериха в 
обозначениях: архивное строение могли именовать и «по старинке» (архив 
булевтерия), и «по новой моде» (архив Метроона»). Даже у ораторов IV в. 
до н.э. наблюдается «разнобой» в данной связи [Sickinger, 2004. P. 106].

В Метрооне, главном афинском архиве, хранились не только законопро
екты, но и данные финансовой отчетности. Там, вне сомнения, находился 
и оригинал основополагающего для всего бытия афинского полиса доку
мента — списка эпонимных архонтов [наиболее детальное исследование о 
нем, с попыткой максимально полной реконструкции документа на основе 
сохранившихся фрагментов: Bradeen 1964]. Он был важен тем, что по нему 
вычислялся возраст каждого афинского гражданина.

Тут необходимо небольшое пояснение. В рамках нынешних систем ле- 
тосчислений, зиждущихся на цифрах, каждый легко определяет свой воз
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раст: если я родился в 1965 г., а ныне 2016 г., то мне 51 год. Совершенно 
иначе было в античности, когда год определялся не цифрой, а именем эпо- 
нимного магистрата [по проблеме античных летосчислений укажем не особо 
сложный для неспециалистов труд: Samuel 1972]. Я родился в архонтство 
Комея, а ныне архонтство Лисагора. Сколько мне сейчас лет, подлежу ли я 
еще призыву на военную службу или уже освобожден от этой повинности? 
Успокоить нашего гипотетического призывника, увы, не удается: если он 
родился в год архонтства Комея (561/560 г. до н.э.), то в год архонтства Ли - 
сагора (509/508 г. до н.э.) еще вполне входил в возраст военнообязанных 
[даты архонтатов даем по главному на сей счет справочнику: Develin 2003].

Итак, к списку архонтов должен был обращаться по различным поводам 
каждый афинский гражданин — и почти с той же частотой, с какой мы, ска
жем, обязаны представлять разным инстанциям свой паспорт или его дан
ные. Этот список, выбитый на каменной стеле, стоял в публичном месте — 
на Агоре; однако вряд ли можно допустить, что экземпляр столь важного 
текста отсутствовал в архиве. Тем более что список каждый год пополнялся 
новым именем, которое незамедлительно включалось и в архивную копию.

В архиве Метроона должны были храниться (а иначе они, скорее всего, 
не сохранились бы вообще) такие исключительно интересные документы 
(в те времена еще вполне относившиеся к государственным), как дидаска- 
лии [Sickinger 1999. P. 41 ff.]. Необходимо несколько слов для неспециа
листов о том, «что сие есть». Термин «дидаскалии» происходит от слова 
SiSaaKaXoq — «учитель» (в первую очередь применительно к драматургу, 
поскольку в Афинах он же, как правило, выступал и режиссером своих пьес 
[см. применительно к Софоклу: Marshall 2012]) и означает краткие сведе
ния о постановке драм, что в классическом афинском полисе, как известно, 
было делом государственным. Ежегодно архонт-эпоним выдавал разреше
ние трем трагедиографам и трем комедиографам показать свои творения. 
Авторы получали финансирование (не из государственных средств, а через 
институт хорегии — одной из литургий [Бондарь 2009. С. 15]), набирали 
хор, актеров и ставили драмы.

Из сохранившихся дидаскалий следует немало весьма интересных ве
щей. Например: что хорегом знаменитой трагедии Эсхила «Персы» являл
ся, как бы это удивительно ни звучало, не кто иной, как 22-летний Перикл 
[Суриков 2000. С. 193], которому только еще предстояло стать величайшим 
деятелем классической Эллады. Или: что трагедия того же Эсхила «Про
сительницы» написана им не в самом начале V в. до н.э., как раньше счи
талось, а ближе к концу 460-х гг. до н.э. [Суриков 2002]. Мелочи? Отнюдь 
не мелочи! Напротив того, это важные нюансы для понимания античности, 
хода основных событий ключевой для судьбы Эллады эпохи.

Каков был древнегреческий термин, который бы мог соответствовать 
(пусть даже приблизительно) нашему термину «архив»? Сикинждер, ко
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торый, повторим, более скрупулезно, чем кто-либо, занимался «архив
ной» проблематикой в античной Греции (в основном в классических Афи
нах), считает возможным утверждать, апеллируя к некоторых пассажам из 
источников, что таковым было слово то <8qp6atov [Sickinger 1999. P. 108 ff.]. 
С этим можно согласиться, сделав одну немаловажную оговорку. Только 
что приведенная древнегреческая лексема является, в сущности, субстан
тивированной в среднем роде формой прилагательного Sqpooioc, имевшего 
широкий спектр значений (основные из них: «народный», «публичный», 
«общественный», «государственный»). Понятие то Sppooiov могло отно
сится не обязательно именно к государственному архиву; его могли прила
гать едва ли не к любому общественному зданию или институту (например, 
к государственной казне или даже к тюрьме).

В ограниченных рамках статьи мы не можем проанализировать заявлен
ную в названии тематику во всей ее полноте (потому-то мы и добавили под
заголовок: некоторые замечания). Тому же Дж. Сикинджеру потребовалась 
монография, чтобы подробно рассказать об архивах только в одном грече
ском полисе и только в один из периодов его истории. А в отечественной исто
риографии этот круг вопросов вообще еще всерьез никем не рассматривался.

Подведем итоги. Роль архивов в Древней Греции для представителей 
исторической науки была немаловажной в плане информационного обес
печения их изысканий. Древнегреческие «папирусные» архивы до нашего 
времени не сохранились и не могли сохраниться, но многие их данные до
шли до нас опосредованным путем — через сочинения античных «служите
лей Клио», использовавших эти данные. Констатируя это применительно к 
территории Греции как таковой, отметим, что в Египте имеются примеры 
частично сохранившихся архивов древнегреческих документов эпохи элли
низма; самый известный из них — «архив Зенона» III в. до н.э. [о нем см.: 
Turner 2006. P. 141 ff.].
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УДК 7.033.2
О.А. Барынина, O.A. Barynina

РОЛЬ АРХИВОВ В ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИИ 
ИСКУССТВА ВИЗАНТИИ

Role of Archives in the Study of Byzantine Art History

Аннотация: на примере документального наследия санкт-петербургских архи
вов статья рассказывает о тех колоссальных возможностях, которые таят в себе архи
вохранилища не только для историка, но и для искусствоведа. Изучение «прошлых» 
подходов к истории византийского искусства, по мнению автора, дает нам возможность 
по-новому взглянуть на ее суть и значение.

Abstract: the article tells about those colossal possibilities that the archives contain 
not only for the historian, but also for the art historian. The study of «past» approaches to 
Byzantine art history, according to the author, gives us an opportunity to take a fresh look 
at its essence and significance.
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нессанс, De Ceremoniis, экфрасис, библейские и апокрифические сюжеты в искусстве, 
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Как мы говорим о влиянии античного искусства на всю последующую 
историю искусства, так же мы можем оценивать и византийское влияние на 
весь последующий ход развития европейского и, шире, мирового искусства. 
Но, как это ни парадоксально, в некоторых вопросах истории византийско
го искусства его наследие изучено лучше собственно «первоисточника».

Сегодня активно обсуждается вопрос архивации памятников современ
ного искусства и создание «архива будущего». Но не менее актуальным 
остается вопрос о полноценном использовании уже сохраняющихся в ар
хивах источников информации для решения насущных задач искусствове
дения.

История искусства Византии — та область знания, которая всегда счи
талась одной из наиболее консервативных и традиционных (сообразно из
учаемой империи). Тем не менее она прошла длительный путь развития. 
В самом начале этого пути российская наука об искусстве Византии носила 
чисто описательный характер с уклоном в филологию. Такой подход сме
нился сравнительно-историческим методом Ф.И. Буслаева. Существен
ный вклад в изучение искусства Византии внесла иконографическая школа 
Н.В. Покровского и Н.П. Кондакова. Колоссальную роль в развитии визан
тиноведения в целом сыграла школа Д.В. Айналова, обосновавшего тезис 
об эллинистических основах византийского искусства.

На всех этапах отечественная наука о византийском искусстве играла 
определяющую роль в мировом византиноведении. С.А. Жебелёв в статье 
«Археология и общая история искусств», написанной в 1918 г., сказал об 
этом так: «Если в области изучения памятников классического искусства 
русская наука достигла очерченных выше успехов и результатов, то нужно 
признать, она стремилась в этом отношении лишь не отставать от того про
гресса, которым ознаменовалось развитие упомянутых дисциплин в науке 
общеевропейской. Зато в области изучения искусства византийского русская 
наука давала и дает тон и поныне науке общеевропейской» [Жебелёв, 2007. 
C. 156]. Несмотря на трагическую судьбу отечественного византиноведения в 
послереволюционные годы, традиции прославленной византинистики, в том 
числе изучение истории византийского искусства, были продолжены в совет
ское время такими учеными, как В.Н. Лазарев, А.В. Банк, В.Д. Лихачева.

Современные подходы к изучению византийского искусства отличают
ся разнообразием и, зачастую, отходом от традиционных школ, что, воз
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можно, в будущем даст свои результаты. Но нам хотелось бы напомнить о 
том, что остается не учтенным в накопленном багаже отечественного ви
зантиноведения.

Следует оговориться, что основными источниками для настоящей ста
тьи послужили как самостоятельная работа автора в архивах Санкт-Петер
бурга, так и опубликованные материалы, описывающие архивное наследие 
отечественного византиноведения. Прежде всего это — результат много
летнего исследовательского проекта «Архивы русских византинистов в Пе
тербурге», изданного под редакцией академика И.П. Медведева в трех кни
гах [Архивы русских византинистов в Санкт-Петербурге, 1995; Рукописное 
наследие русских византинистов в архивах Санкт-Петербурга, 1999; Мир 
русской византинистики, 2004].

Уже много написано об участи, постигшей российскую византинисти- 
ку в первые советские десятилетия [Медведев, 2006; Медведев, 2000; 
Кызласова, 1999; Кызласова, 2006; Барынина, 2010; Барынина, 2008(в); 
Barynina, 2006]. В упомянутом трехтомнике рассказывается о печальных 
судьбах большинства переживших революцию византинистов и демон
стрируется весь трагизм случившегося в отечественной науке о Византии 
[Анфертьева, 1995. С. 287—288, 289—290]. В то время были насильст
венно прерваны традиции школы как византиноведения в целом, так и из
учения искусства Византии в частности. Особенно наглядным примером, с 
учетом нашей темы, может послужить следующий факт. В 1934 г., запол
няя анкету для Комитета учета и изучения научных сил СССР, Д.В. Айна- 
лов исправляет свой список работ, и «из заголовков статей исчезают сло
ва и словосочетания: древнехристианский, граф, Голгофа и крест, на па
мятниках христианского искусства, из жизни Богородицы, христианский, 
древняя крещальня, иконы, Исповедание веры, церковные предметы и 
украшения, святой, жертвоприношение Исаака, Evangile, Evangeliaire; 
журнал “Христианский Восток” становится просто “Востоком”. В назва
нии статьи “Дар княгини св. Ольги в ризницу церкви св. Софии в Царьгра- 
де” слова святой (Ольги) и церкви заведомо не пишутся, но потом — от 
греха подальше — вымарывается и вся статья. При упоминании “храма 
Успения Богородицы” последнее слово не пишется, а затем исчезают и 
первые два» [Там же. С. 290—291]. Благодаря архивному наследию у нас 
есть возможность вернуть в науку не только забытые имена [Барынина, 
2008(г)], но и не потерявшие актуальности методы исследования, а также 
ввести в научный оборот неиспользуемые до сих пор данные. Не будем 
забывать, что со времени существования Византийской империи многие 
памятники были утрачены в результате военных событий, землетрясений, 
да и просто из-за человеческого небрежения. Значимым подспорьем при 
изучении византийского искусства служит рукописное наследие, и в этом 
смысле архивы для историков искусства — бесценный информационный 
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ресурс: в отношении памятников искусства слова «сдать в архив» зача
стую значат — спасти их.

Отличительная черта дореволюционного византиноведения — то, что 
произведения искусства рассматривались им как исторический источник. 
При этом под археологией зачастую понималась собственно история искус
ства [Куклина, 2004. С. 429. Сн. 159]. Стилистическая и эстетическая со
ставляющая материальных памятников Византии как определяющая их 
заинтересовала исследователей позже. Так, много сделал для разработ
ки стилистического анализа применительно к византийскому искусству 
Д.В. Айналов [Кызласова, 2004. С. 617]. Эта традиция была продолжена и 
в советском искусствознании: В.Н. Лазарев в предисловии к «Истории ви
зантийской живописи» (1947) писал: «В своей работе я рассматриваю про
изведения византийской живописи прежде всего как произведения искус
ства, причем главное внимание заострено мною на анализе стиля». Здесь, 
пожалуй, уместно будет вспомнить об особенности византийского искусст
ва, отмеченной тем же автором: «Сам темп развития искусства был в Ви
зантии совсем иным, чем в Европе, и здесь не приходится говорить о быст
рой смене одного стилистического этапа другим» [Лазарев, 1978. С. 40]. Но 
как раз такой, сугубо «источниковедческий», подход к изучению искусства 
Византии, с привлечением самого широкого круга источников (не только 
письменных), сохраняет в современном искусствознании плодотворность. 
По своей сути византийское искусство теснейшим образом связано с текс
тами — письменными источниками, бытовавшими в Византии на всем про
тяжении ее существования.

В этом смысле перспективно архивное наследие не только историков 
искусства, но и «гигантов» византиноведения В.Г. Васильевского (СПбФ 
АРАН. Личный фонд № 96; несмотря на достаточную «изданность» его тру
дов, фонд еще ждет своего исследователя [Барынина, 2008(б)]) и В.В. Ла
тышева (СПбФ АРАН. Личный фонд № 110;), историка церкви А.И. Брил
лиантова [о его неопубликованных работах см.: Грушевой, 2004. C. 294— 
295; подготовительные материалы к неизданным трудам в списке его работ: 
Там же. С. 302—310], историка византийской науки М.А. Шангина [список 
его неопубликованных работ с указанием места их нахождения см.: Гукова, 
1999. С. 520], непревзойденного критика текстов и палеографа В.К. Ерн- 
штедта (СПбФ АРАН. Личный фонд № 733) [обзор его неопубликованного 
наследия см.: Куклина, 1999. С. 95—118]. Остались неизданными подго
товленные В.В. Латышевым переводы античных и византийских авторов о 
Средней и Восточной Азии [Тункина, 1999. С. 281—282], рукопись «Мате
риалы к изучению жития преподобного Максима Исповедника, в русском 
переводе В.В. Латышева», которая сдержит переводы текстов и эксцерптов 
из них [Там же. С. 283]. Издание хранящихся в архивах источниковедческих 
работ могло бы внести существенный вклад в развитие не только историче
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ской науки, но и искусствоведения. Здесь стоит упомянуть, что российское 
византиноведение возникло и развилось как серьезное научное направле
ние именно в стенах Академии наук, и сегодня именно в академическом ар
хиве (в Санкт-Петербургском его филиале) сохраняется основное наследие 
отечественной византинистики.

Если же мы обратимся к архивному наследию собственно историков 
византийского искусства, то прежде всего стоит вспомнить имя Н.П. Кон
дакова (сегодня внимание исследователей вновь привлек его «Альбом ви
дов и редкостей Синайских» [Вялова, 1998; Вялова, 2010]). В его личном 
фонде сохранился обширный иллюстративный и фотографический матери
ал, который до сих пор не описан должным образом и не введен в научный 
оборот (СПбФ АРАН. Личный фонд № 115. Оп. 2: Иллюстративные ма
териалы к трудам Н.П. Кондакова): эти документы могут дать еще многое 
современному исследователю искусства Византии.

Еще один пример того, как важны бывают хранящиеся в архивах не 
только рукописи, но и изданные работы, — авторский экземпляр «Синай
ского альбома» в личном фонде В.Н. Бенешевича с пометами, правкой 
и вклеенными письмами О.А. Добиаш-Рождественской, содержащими 
комментарий к латинским надписям (СПбФ АРАН. Личный фонд № 192. 
Оп. 1. Д. 117). На наш взгляд, не напрасно обнаруживший его исследова
тель задается вопросом: «Не следовало бы переиздать альбом с учетом всех 
этих материалов?» [Медведев, 2004. С. 144. Примеч. 2]. Говоря о «закры
тых» для исследователя материалах, стоит упомянуть о наследии «одного 
из первых русских византинистов» [Герд, 1995. С. 8] — епископа Порфирия 
Успенского. Нами уже выражалась мысль о необходимости создания но
вого (с учетом не только современных шифров, но и современных знаний) 
описания его архива; существующее было подготовлено еще в конце XIX в. 
П. Сырку, который отнюдь не являлся специалистом в области византий
ского искусства [Барынина, 2006].

Хотелось бы упомянуть еще об одном «фрагменте» из обширного архив
ного наследия Н.П. Кондакова, который мог бы заинтересовать современ
ного историка византийского искусства. В отечественном византиноведении 
давно обсуждается вопрос о новом комментированном издании труда визан
тийского императора Константина Порфирородного (X в.) De Ceremoniis 
aulae Byzantinae (с переводом его на русский язык). Этот источник инте
ресен не только историкам придворного церемониала, но и искусствоведам. 
Не случайно подобный перевод готовился в 1920-е гг. в рамках проекта по 
переизданию словаря Дюканжа (с одновременным эксцерпированием это
го и других источников) Византийской комиссией. Не в последнюю очередь 
сотрудников комиссии интересовала терминология, относящаяся к истории 
византийского искусства [Барынина, 2008(а)]. Членом комиссии В.В. Ла
тышевым была выполнена большая часть переводов трудов Константина 
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Порфирородного, а также переводы извлечений из разных исторических со
чинений, касающихся его времени (СПбФ АРАН. Ф. 126. Оп. 1. Д. 8—12, 
14—29, 32—33). Тема влияния церковного ритуала на византийское искус
ство — одна из наиболее разработанных и до сих пор популярных в визан
тиноведении. Пионером применения литургического метода к изучению 
памятников византийского искусства был Н.В. Покровский (см. о нем и 
его научном наследии: [Пивоварова, 2004]). Немалое внимание «литурги
ческой составляющей» византийского искусства уделял и В.Н. Лазарев. Из 
ставших классическими публикаций второй половины XX в. стоит назвать 
работу Кр. Уолтера [Walter, 1982]. В современном отечественном искусст
вознании оригинальная концепция взаимовлияний литургии и искусства в 
византийской культуре представлена в работах А.М. Лидова.

Влиянию же светского ритуала на византийское искусство пока не было 
уделено должного внимания. Некоторым исключением можно считать ра
боту А. Грабара «Император в византийском искусстве» [Grabar, 1936]; 
светскому прикладному искусству средневизантийского периода посвяще
на монография В.П. Даркевич [Даркевич, 1975]. В этом смысле трактат 
византийского императора периода Македонского ренессанса — источник 
интереснейших сведений для историков византийского искусства (на наш 
взгляд, вклад Македонского ренессанса в развитие византийского и обще
европейского искусства еще недостаточно оценен [Барынина, 2011]).

Отголоском пока нерешенной задачи современного комментированного 
издания De Ceremoniis служат сохраняющиеся в Литературном архиве Му
зея национальной литературы в Праге в личном фонде Н.П. Кондакова три 
тетради перевода нескольких глав из данного труда императора Константи
на Багрянородного [об этой работе Н.П. Кондакова см.: Копецкая, 2004. 
С. 205; Басаргина, 2004. С. 774—775]. Будущим издателям трактата Конс
тантина может пригодиться и неопубликованная статья М.А. Шангина «De 
ceremoniis» (1938), которую завершали примечания, поясняющие более 
100 терминов греческого текста сочинения (Архив СПбИИ РАН. Ф. 276. 
Оп. 1. Д. 167/8. 27 л.; о работе см.: [Гукова, 1999. С. 513]).

Несмотря на достаточную исследованность архива Seminarium Kon- 
dakovianum [описание его см.: Басаргина, 2004], мы допускаем, что он таит 
в себе еще немало интересного для историка византийского искусства. Так, 
сохраняет актуальность издание последнего труда Н.П. Кондакова «Очер
ки и заметки по истории средневекового искусства и культуры» [Там же. 
C. 774]; именно в связи с этой работой Кондаков обратился к De ceremoniis 
и собирался издать его комментированный перевод. Уместным будет еще 
раз выразить сожаление по поводу того, что до сих пор неизвестно местона
хождение русского оригинала третьего тома «Иконографии Богоматери», 
французский перевод которого был недавно опубликован [Kondakov, 2011; 
см. об этом: Тункина, 2013(а); Тункина, 2013(б)].
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Доскональное знание первоисточников, постоянное обращение к ним, 
регулярное общение с подлинниками (путешествия и обследование произ
ведений искусства «воочию» было непременным условием не только обра
зования, но и научной работы) отличало дореволюционную школу визан
тиноведения. Ее представители снова и снова, с учетом новых данных, воз
вращались к изученным предметам. Как писал об этом в 1925 г. С.А. Же- 
белёв Н.П. Кондакову: «Мы, классики, при обилии нового материала, всех 
надписей и папирусов, чуть что не перестали заниматься старьем» [цит. по: 
Тункина, 2004. С. 752]. «Классический» подход оправдывает себя и всегда 
будет актуален в византиноведении.

Влияние библейских текстов на художественную культуру Византии — 
тема, неизбежно возникающая, когда мы обращаемся к искусству Визан
тии. В процитированном выше письме С.А. Жебелёв упоминает: «Все это 
время я сидел над разбором рассказов о воскресении» [Там же. С. 751]. Речь 
идет о его работе «Иконографические схемы вознесения Христова и источ
ники их возникновения» [Жебелёв, 1926]. В его личном фонде сохранились 
подготовительные материалы к работам о сюжетах воскресения и вознесе
ния Христа в художественной и нарративной (прежде всего евангельской 
и апокрифической) традициях (СПбФ АРАН. Ф. 729. Оп. 1. Д. 9—11, 29; 
ссылка дана по: [Тункина, 2004. С. 752]).

Влиянием апокрифической литературы на искусство интересовался и 
современник Жебелёва, историк искусства Е.К. Редин: в письме И.В. Помя
ловскому из Парижа (1892) он сообщает, что «проштудировал имевшиеся в 
Национальной библиотеке византийские рукописи» и «просмотрел несколь
ко латинских», что его особенно заинтересовала «рукопись в<ека> XIV—XV, 
перевод апокрифического Ев<ангелия> Фомы и история нерукотворенного 
Спаса с миниатюрами, весьма интересными как лучший образец влияния 
апокрифов на искусство» [Иодко, 2004. С. 319] (о какой рукописи идет речь 
и использовал ли Редин этот материал в своей работе, нам пока неизвест
но). В личном фонде Д.В. Айналова (сокурсника и в ранние годы соавтора 
Е.К. Редина; напомним, что тот и другой — ученики Н.П. Кондакова) сохрани
лись многочисленные читавшиеся Айналовым лекции по истории искусства. 
Одну из них, под названием «Апокрифические Евангелия и Библия в искус
стве по XVI в.», он предваряет следующим комментарием: «Отдел, который я 
избрал для своих чтений как дополнительный к курсу <...> еще не имеет в на - 
уке истории искусства своего особого отдела и исследований, специально ему 
посвященных», — и говорит далее, что его цель — «познакомить изъявивших 
желание слушателей с весьма интересным и чрезвычайно важным вопросом 
древней культуры: об отношении религиозного искусства к источникам лите
ратурным» (Ф. 737. Оп. 1. Д. 42. Л. 2; цит. по: [Анфертьева, 1995. С. 293]).

Известно, что А.П. Смирновым была подготовлена к печати работа 
«Литературные следы композиции распятого ангела в искусстве христиан
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ского средневековья Востока и Запада», которая так и не была издана [Ба
рынина, 2010]. Надеемся, она еще будет обнаружена в архивах или других 
хранилищах города (возможно, в архиве А.П. Смирнова в Отделе Востока 
Эрмитажа).

«Нарративная составляющая» византийского искусства давно осознана 
искусствознанием и активно применяется при характеристике византийских 
произведений художественной культуры. Так, Г.С. Колпакова, описывая 
один из недошедших до нас шедевров византийского мозаичного искусства 
VII в. — изображение ангелов на склонах свода вимы церкви Успения Бо
городицы в Никее, — рассуждает о «неоплатонических и ареопагитических 
аллюзиях», нашедших отражение в этих изображениях [Колпакова, 2005. 
С. 191 — 193]. Церковь Успения Богородицы в Никее известна современ
ной науке благодаря сохранившимся фотографиям и подробным описаниям 
Ф.И. Шмита (издание неопубликованного византиноведческого наследия 
этого ученого — одна из задач искусствоведения), сделанным в 1912 г. для 
Русского археологического института в Константинополе [Schmit, 1927]. 
К этому памятнику возвращался и Л.А. Мацулевич: в его фонде сохрани
лись материалы к исследованию мозаик в Никее — выписки из литературы, 
зарисовки (СПбФ АРАН. Ф. 991. Оп. 1. Д. 60, 1940 г. 32 л.).

Сохраняющиеся в архивах записи лекций историков византийского 
искусства (Кондакова, Айналова, Мацулевича и др.) — источник специаль
ных исследований для искусствоведов и, зачастую, — ценных находок.

Ученые-энциклопедисты дореволюционной школы византиноведения 
рассматривали памятники византийского искусства на основе знания источ
ников и фактов (не случайно их называли «фактопоклонниками»). Их на
следие представлено не только в личных фондах, но и в фондах учреждений. 
Мы уже упомянули о деятельности Русского археологического института в 
Константинополе (РАИК). В его фонде [Басаргина, 1995] хранятся матери
алы, введение которых в научный оборот еще ждет своего часа (в том числе 
часть неопубликованной монографии Ф.И. Шмита о византийских мозаи
ках «Византийские росписи XI и XII веков»: Ф. 127. Оп. 1. Д. 126).

Немало интересного хранит и фонд другого учреждения, организован
ного еще в дореволюционной России, — Трапезундской экспедиции (СПбФ 
АРАН. Ф. 169), сегодня эти материалы привлекают внимание исследова
телей. Ценными для историков византийского искусства представляются 
исследования А.Г. Цыпкиной [Цыпкина, 2016(а); Цыпкина, 2016(б); Заха
рова, Цыпкина, 2016].

Одна из тем, активно обсуждаемых в современном византиноведе
нии, — византийский экфрасис. Описания памятников византийского 
искусства, нашедшие отражение в литературных источниках, интересовали 
и представителей «раннего этапа изучения византийского искусства». Так, 
среди рукописей Д.В. Айналова обнаружен его перевод части поэмы ранне
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византийского поэта Павла Силенциария «Описание храма святой Софии» 
(СПбФ АРАН. Ф. 737. Оп. 1. Д. 167. Л. 8-12; см. об этом: [Анфертьева, 
1995. С. 292-293]). Подобные находки ждут в архивах будущих историков 
византийского искусства и станут существенным дополнением к источни
кам, используемым в византиноведении.

Зачастую исследователи неожиданно обнаруживают материал там, где 
не ожидают. Так, в личном фонде Ф.И. Успенского хранится документ, ко
торый может представлять интерес для историков византийского искусства 
(это мнение было подтверждено специалистом в области древностей Конс
тантинополя К. Манго, Cyril Mango, в ответном письме автору этих строк). 
Речь идет о рукописи Б.А. Панченко [см. о нем: Басаргина, 1995. С. 62-92; 
Сюзюмов, 1964] «Описание древностей (архитектурных фрагментов и фун
даментов), обнаруженных при работах по проложению второй колеи же
лезной дороги на территории Константинополя в 1909-1910 гг.» (СПбФ 
АРАН. Ф. 116. Оп. 1. Д. 215). В литературе дано краткое описание упомя
нутых в рукописи находок и изложение идей Панченко [Басаргина, 1995. 
С. 66-69].

Подобные «открытия», скорее всего, ждут искусствоведов и среди пока 
еще недоступных материалов. Подобно иллюстративному материалу лич
ного фонда Н.П. Кондакова, остается неисследованным научный архив 
К.В. Тревер: как и дела описи 2 фонда Кондакова, он «находится в науч
но-технической обработке» (СПбФ АРАН. Ф. 1090). Основной темой ис
следований Тревер было искусство древнего и средневекового Востока, но 
в некоторых публикациях она касалась искусства Византии (в частности, 
затрагивала проблемы взаимовлияний искусства Византии и Сасанидов). 
Первое описание византийской коллекции, представленной на выставке 
Отдела Востока Эрмитажа, было составлено именно ею [Тревер, 1939]. 
Мы можем предположить, что архив исследовательницы таит в себе немало 
ценного, в том числе и для историков византийского искусства.

Взгляды представителей дореволюционного византиноведения были, 
как это ни покажется странным, в каких-то вопросах шире, чем позиции 
современных исследователей, при всем накопленном за последнее столе
тие багаже новых источников, обнаруженных памятников искусства и при 
многочисленных «новейших» методиках и способах «переоценок». Их «чи
стый», непосредственный подход к византийскому искусству, опирающий
ся на знание первоисточников и окружения изучаемых памятников, мог бы 
«вдохнуть жизнь» в современное изучение искусства Византии. Энцикло
педизм византинистов XIX в. «воспроизвести» невозможно, но использо
вать сохранившееся наследие мы в силах.

В византиноведении, на наш взгляд, не хватает обобщающего труда по 
истории прикладного искусства Византии, хотя работы А.В. Банк [Банк, 
1977; Банк, 1978] и В.Н. Залесской [Залесская,1997; Залесская, 2006] от
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части заполняют эту нишу. Возможно, обращение к архивным материалам 
позволит в ближайшем будущем подготовить такое издание. Заслуживают 
публикации и ценные для изучения прикладного искусства Византии рабо
ты Н.П. Лихачева: «Принципы хронологического деления византийских 
печатей» (СПб ФАРАН. Ф. 246. Оп. 1. Д. 162), «Медные резные (и литые) 
кресты византийской эпохи» (Там же. Д. 131), «Византийские эгсагии» 
(Там же. Д. 133—136) [Климанов, 1995. С. 190—210].

Среди личных фондов ученых XX в. следует назвать фонд А.П. Кажда- 
на (СПбФ АРАН. Ф. 1116; автору этих строк посчастливилось его обраба
тывать). В своих исследованиях этот историк касался социального аспекта 
истории искусства и влияния агиографии на историю византийского искус
ства. Так, в его фонде сохранились подготовительные материалы к публи
кации (на английском языке) «Византийские агиографические тексты как 
источники по истории искусства» (Там же. Оп. 1. Д. 18: «Hagiography and 
Art History», «Byzantine Hagiography on Art and Architecture», «Byzantine 
Hagiography: a Source and the Genre», «Hagiography as a genre and as a 
source», «The Saint’s Life as a Piece of Literature». Заметки и конспекты. 
Конец 1980-х — начало 1990-х; ср.: [Kazhdan, 1991]). Наследуя знамени
тым предшественникам, Каждан в своих исследованиях всегда отталки
вался от письменного источника. Подтверждением того служат его рабо
ты, в том числе «The human being in literature and art: hero and author» 
(Там же. Оп. 1. Д. 16) — ранняя версия 6-й главы книги [Kazhdan, 1985. 
P. 197—230]. Многие годы исследований он посвятил «идеографическому 
лексикону к Никите Хониату». В Византийском центре Греческого инсти
тута филологического факультета СПбГУ хранятся составленный им поня
тийный словарь к «Истории» Никиты Хониата и материалы к базе данных 
по византийской агиографии. Отметим, что в центре византиноведения 
Думбартон Окс (Dumbarton Oaks, Вашингтон, США) А.П. Каждан руко
водил значительными проектами, в том числе составлением базы данных по 
агиографии VII—X вв. (доступна в Интернете: www.doaks.org/ research/byz- 
antine/resources/hagiography-database) и изданием трехтомного Оксфорд
ского словаря Византии в 3 томах (The Oxford Dictionary of Byzantium. 
New York. Oxford, 1991. 3 vols.).

В личном фонде А.П. Каждана (СПбФ АРАН. Ф. 1116) сохраняется его 
обширное эпистолярное наследие, изучение которого могло бы подать не
мало идей или о многом напомнить историкам византийского искусства. Это 
же можно сказать о письмах практически всех византинистов: они — ценный, 
а зачастую — бесценный, источник информации по истории византийского 
искусства: иногда только из писем мы узнаем о несохранившихся памятни
ках, получаем их описание или отсылки к неизвестным до того источникам.

Данная статья, построенная на материале архивов Санкт-Петербурга, 
не может претендовать на полноту: ее задача — напомнить об информаци
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онном потенциале архивохранилищ, который могли бы использовать исто
рики византийского искусства. В результате работы археологов обнаружи
ваются все новые памятники, учитывать которые в полном масштабе воз
можно зачастую только благодаря архивным данным (так, самостоятельно
го рассмотрения требует тема «Византийский Крым и его художественная 
культура в рукописном наследии»). Отделы рукописей музеев, библиотек 
и исследовательских институтов содержат еще не используемые описания, 
зарисовки, фотографии как уже известных, так и несохранившихся произ
ведений византийского искусства. Многое в оценке и переоценке художест
венной культуры Византии могли бы дать использование и анализ ее сохра
нившегося документального наследия [Меньшиков, 2009].

Изучение «прошлых» подходов к истории византийского искусства по
зволяет по-новому взглянуть на его суть и значение. В предисловии к путе
водителю по выставке «Искусство Византии в собраниях Советского Сою
за» В.Н. Лазарев писал о синтетической основе этого искусства: «К сожа
лению, то, в чем византийцы были наиболее сильны — создание целостных 
ансамблей, в которых архитектура, живопись, скульптура, прикладное 
искусство, музыка и литургия сливались в единое целое, на выставке по 
техническим причинам невозможно было представить. Однако всегда сле
дует помнить об этой синтетической основе византийского искусства, иначе 
невозможно верное понимание его великих достижений» [Лазарев, 1978. 
С. 58]. Такая основа предполагает соответствующее изучение произведе
ний византийского искусства — в комплексе, извлекая информацию из всех 
доступных источников. Не обойтись в современных исследованиях и без ис
пользования электронных информационных ресурсов, электронных ката
логов архивов. Очень помогли бы искусствоведу электронные базы данных, 
но пока вопрос об их создании для художественных памятников Византии 
остается открытым [Быстрицкий, 2012].
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Т.Г. Недзелюк, T.G. Nedzeluk

АРХИВЫ ВАТИКАНА: СТРУКТУРА АРХИВНЫХ 
КОЛЛЕКЦИЙ, ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Archives of Vatican: Structure of Archival Collections, 
Research Outlook

Аннотация: статья посвящена характеристике структуры архивных коллекций 
Ватиканских архивов и перспективам их исследования. Охарактеризованы особенно
сти создания архивной коллекции. Выявлен перечень аннотированных указателей по 
архивным коллекциям Секретного Ватиканского архива, очерчены контуры исследо
вательского поиска. Предложен оптимальный путь изучения материалов Ватиканского 
архива, базирующийся на предварительном знакомстве с делами архивного хранения 
персонального фонда Е.Ф. Шмурло в Государственном архиве Российской Федерации.

Abstract: the агЬ^в is devoted to the characterization of the structure of the archival 
collections of the Vatican archives and the prospects of their research. The feature of creat
ing an archival collection. Identified a list of annotated pointers on archival collections of the
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Vatican Secret archives, outlined the contours of a research finding. The proposed optimum 
path study of the Vatican archives, based on prior acquaintance with the affairs of archiving 
personal fund E. F. Shmurlo in the State archive of the Russian Federation.

Ключевые слова: архивоведение, Ватикан, архивы, архивная коллекция, еди
ница хранения, конгрегация Orientale, конгрегация Propaganda Fide, Секретный вати
канский архив.

Keywords: archival science, Vatican, archives, archival collection, storage unit, Ori
entale congregation, the congregation Propaganda Fide, Vatican Secret archive.

Архивное собрание Ватикана представляет собой оригинальный и мало
изученный информационный ресурс исторической науки. Цель настоящей 
статьи — не просто перечислить название фондов, описей и дел, могущих 
заинтересовать российского исследователя, но и помочь сориентироваться 
в том многообразии и зачастую путанице, с которыми неизбежно сталки
вается исследователь на территории иного государства, работая с докумен
тальными источниками сразу на нескольких иностранных языках. Латин
ский — официальный язык документации, адресованной руководству Свя
того престола (Sant Siege); итальянский — светский язык этого государст
ва; немецкий и польский — языки наиболее массовых групп прихожан (на 
них составлены разнообразные ходатайства, жалобы, заявления); русский, 
украинский и белорусский — языки мест дислокации католических приход
ских общин в Российской империи (с их помощью отражена официальная 
переписка между настоятелями и местной администрацией, правительст
вом); в переписке часто используется французский язык.

Семантическое значение термина «Ватикан» многозначно. Оно вклю
чает в себя как название государства, на территории которого находятся, 
соответственно, государственные учреждения, так и политическую, рели
гиозную организацию. Ватикан — это одновременно и территория, и госу
дарство, и учреждения. Чаще всего, говоря о Ватиканском архиве, иссле
дователи и публицисты имеют в виду Archivio Segreto Vaticano (Секретный 
архив Ватикана; адрес: Ватикан, Двор Бельведера 00120; сайт: http://www. 
archiviosegretovaticano.va). Однако в комплекс Ватиканских архивов входят 
также архивы различных конгрегаций, монашеских орденов и монастырей. 
С некоторыми из них мы постараемся познакомить читателя.

Архив Ватиканской библиотеки в Латеранском дворце начал форми
роваться еще в IV в., при папе Дамасии I. В папской конституции Юлия I 
(337—352 гг. — период его понтификата) архив Римской церкви упоминался 
под названием «Скриниум Святой Церкви» (Scrinium Sanctae Ecclesiae). 
Первые архивные коллекции включали записи решений соборов, декре
ты, буллы, рескрипты и конституции пап, поименные списки епископата, 
а также иные тексты вероучительного содержания. До начала XIII в. местом 
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хранения Scrinium являлась Латеранская базилика. Другая важная часть 
архива (делопроизводственная документация) хранилась в Архивной башне 
(Chartularia) на Палатинском холме, в архиве св. Петра в Ватиканской ба
зилике (Sacrum Scrinium S. Petri).

Сепарация Ватиканского архива от Ватиканской библиотеки произошла 
в годы папства Урбана III (1623—1644) посредством бреве «Alias officium» 
от 27.08.1635 г. Латинский термин «secretum» имеет немного иное семан
тическое значение, нежели то, которое ему атрибутирует русский язык. 
С латыни «secretum» более точно переводится как «частный», «отдель
ный», «находящийся в стороне». Значение термина не связано с закрытым 
(вернее — ограниченным долгое время) доступом к архиву. Историки-ис
следователи получили свободный доступ к архивным коллекциям в 1880 г., 
по инициативе и в период понтификата папы Льва XIII (1878—1903). Уже 
в конце XIX в. на платформе Archivio Segreto Vaticano были созданы Ав
стрийский институт исторических исследований, Бельгийская академия, 
Французская школа в Риме. Не осталась в стороне и Россия: в штате Им
ператорской Санкт-Петербургской академии наук (ИАН) была учреждена 
должность ученого корреспондента в Риме.

Первое впечатление и первые сведения о документальных собраниях, 
отложившихся в архивохранилищах Ватикана, российский исследователь 
может получить, познакомившись с документами фонда ученого корре
спондента Российской академии наук в Риме Евгения Францевича Шмур- 
ло (1853—1934) в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ. 
Ф. 5965). Профессор истории Е.Ф. Шмурло, выпускник Санкт-Петербург
ского университета, с 1891 г. заведовал кафедрой русской истории в Юрь
евском (Дерптском) университете и по роду своих занятий обладал широ
чайшей эрудицией в области знания материалов европейских архивов: он 
знакомился с архивными коллекциями Гааги, Парижа, Венеции, Рима, Фло
ренции, Ватиканского архива и др. В 1903 г. Шмурло получил назначение на 
должность ученого корреспондента Императорской Академии наук в Риме 
и исполнял ее вплоть до 1924 г., до момента ликвидации этой должности 
в штате Академии наук (ГАРФ. Ф. 5965. Оп. 1. Д. 234). В фонде отложи
лись Положение об обязанностях и службе ученого корреспондента ИАН в 
Риме (ГАРФ. Ф. 5965. Оп. 1. Д. 615), служебная переписка Шмурло и его 
годовые отчеты академии (23 ноября 1903 г. — 4/17 декабря 1912 г.) на рус
ском и итальянском языках (ГАРФ. Ф. 5965. Оп. 1. Д. 604, 605). В 1924 г. 
Е.Ф. Шмурло переехал в Прагу и основал там знаменитое «Русское исто
рическое общество», председателем которого, членом Совета и ученой ко
миссии Русского заграничного исторического архива являлся до самой смер
ти. Значимым для нашего исследования является то обстоятельство, что по 
долгу службы он подробнейшим образом знакомился с материалами, хра
нившимися в архивах и библиотеках городов разных стран, делая выписки, 
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заметки и добросовестнейшим образом давая комментарии, часто тоже не 
на русском языке, а на том, на котором они (материалы) изложены. Дела 
342—600 фонда 5965 ГАРФ аккумулируют описи и копии документов о Рос
сии, хранящихся в итальянских архивах; дела 791—835 содержат выписки 
из документов итальянских архивов и вырезки из газет со статьями по исто
рии России. Здесь заинтересованный исследователь найдет описи и каталоги 
документов о России, хранящиеся в архивах Конгрегации пропаганды (Ита
лия), копии и фотокопии документальных материалов о России: протоколы 
заседаний Конгрегации пропаганды, переписку кардинала-префекта кон
грегации с нунциями и миссионерами, переписку римских пап, донесения и 
переписку иностранных послов в России. Безусловный интерес для историка 
представляет рукопись под названием «Технические правила при печатании 
документов из итальянских архивов» (ГАРФ. Ф. 5965. Оп. 1. Д. 296).

Получив, таким образом, первоначальное представление о корпусе до
кументов, переходим непосредственно к самим ватиканским архивным кол
лекциям. Кроме путеводителей и аннотированных указателей, существует 
также ряд других справочных изданий, призванных помочь исследователю 
[Archivio, 2002; Ambrosini, 1974; Bibliografia, 1962; Catalogo, 1935; Caval- 
leri, 1990; Documents, 1878; Duca, 1967; Fede, 2003; I concili, 1964; Il li- 
bro, 1981; Inventario, 1981; La sacra, 1969; Oriente, 1962; Theiner, 1861]. 
Наиболее целесообразным представляется начать наше исследование под 
руководством путеводителя «Oriente Cattolico». В нем приводятся стати
стические сведения, дается перечень различных обрядов (термин «обряд» 
употреблен в значении «литургическая традиция») и указывается количе
ство их последователей на момент создания указателя, а также сведения 
о конгрегациях и монастырях, их настоятелях (настоятельницах) и о штате 
священнослужителей [Oriente, 1962].

Сразу хотим предупредить читателя, что специализированного архив
ного фонда, аккумулирующего в своем составе документальные материалы 
по российскому региону, нет ни в одном из Ватиканских архивов. Вопре
ки сложившемуся славяноцентристскому стереотипу, в соответствии с ко
торым Русь-Россия традиционно являет собой предмет мечтаний и объект 
миссионерской деятельности для Римской курии, России в документах цен
трального государственного Ватиканского архива Archivio Segreto Vaticano 
уделяется весьма скромное место. Определяющим принципиальным поло
жением здесь логично считать конституцию «Ad missionarios per Orientem 
deputatos» папы Бенедикта XIV от 1775 г.: «§ 18. Никогда римские Папы 
не желали, чтобы при переходе приверженцев восточной Церкви в католи
ческую Церковь они отвергали свои обряды и принимали латинский. Та
кое требование имело бы последствием уничтожение восточной Церкви и 
греческих и восточных обрядов. Это отнюдь не отвечало бы поступкам и 
мнениям св. Престола» [Берг, 1926. С. 23].
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Секретный Ватиканский, как и любой государственный, архив прежде 
всего содержит документы, свидетельствующие о взаимоотношениях Свя
того престола с главами государств. Для России это: Иван IV Грозный, пред
ставители династии Романовых, в первую очередь Петр I, Николай I, Алек
сандр II. История складывания и коллизионные моменты дипломатических 
отношений Святого престола с рядом светских государств, обзор деятель
ности дипломатических миссий приводятся в «Histojre de la representation 
diplomatique du Saint Siege». Россия рассматривается здесь исключительно 
сквозь призму «польского» либо «униатского» вопросов [Histojre, 1982].

Предметом специального изучения являются для нас папские буллы, 
объединенные в специальном фонде Ватиканского архива (ASV, Фонд 
К-31). Конкретных статистических сведений о приходах, священнослужи
телях и т.п. здесь нет. В целях поиска такого рода материалов предпримем 
изучение архива Конгрегации пропаганды веры. 6 января 1622 г. папа Гри
горий XV основал миссионерский центр «Congregatio de propaganda fide» 
(Конгрегация для распространения веры). Изданные «Римской пропаган
дой» в 1667 г. инструкции «Monita ad missionarios in partibus orientalibus» 
предписывают: «Миссионеры, работающие на Востоке, должны стара
тельно разбираться в вопросах, касающихся церковных обрядов, и вопро
сах, относящихся к религии, — между догматами, которым должно верить, 
и правилами, которым должно следовать. Вера должна быть одинакова в 
восточной и западной Церквах, но дисциплинарные правила и церковные 
обряды могут в каждой Церкви быть различными: это различие обрядов 
вполне согласуется с единством веры» [Берг, 1926. С. 21].

Фонд 116 содержит сведения о России и географическое описание рос
сийских просторов, представленные миссией Поссевино. К более поздне
му периоду относится булла папы Пия IX «Romana pontificis» от 6 января 
1862 г., которой было создано особое отделение «Рropaganda Fide» для 
нужд греческой церкви «Congregatio pro negotiis ritus orientalis». С опи
сями Конгрегации пропаганды целесообразно заранее познакомиться на 
русском языке в ГАРФ в персональном фонде Е.Ф. Шмурло. Архивные дела 
описи 1 фонда 5965 представят исследователю статистические данные о 
миссиях конгрегации (ГАРФ. Ф. 5965. Оп. 1. Д. 402), инструкции нунци
ям и миссионерам (Там же. Д. 403, 404), отчеты о ревизиях миссий данной 
конгрегации (Там же. Д. 401). Наконец, указатель к протоколам заседаний 
«Ргopaganda Fide», имеющим отношение к России, содержится в деле 407. 
При знакомстве с комплексом в ГАРФ создается впечатление, что большей 
частью документы не систематизированы, а лишь подобраны в соответст
вии с хронологическим принципом. Если же систематизация присутствует, 
то она охватывает регионы Европы, в первую очередь западный. Осталь
ное пространство именуется «Московией» (сюда входят и Балканский по
луостров, и Закавказье). Наиболее часто упоминаются миссии в Москве, 
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Санкт-Петербурге, Львове, в ряде случаев — города Западной Украины и 
Белоруссии.

Все сведения о католических структурах на российской территории, а 
также землях, некогда принадлежавших Российской империи, отложились 
в архиве конгрегации «Orientale». 1 мая 1917 г. папа Бенедикт XV посред
ством Motuproprio преобразовал отдел для восточных Церквей, основанный 
Пием IX, в самостоятельную конгрегацию по восточным делам «Sacra Con- 
gregatio pro Ecclesia Orientali». Материалы этой конгрегации отложились в 
архивных фондах, путеводителем по которым служит сборник «Fede e mar- 
tirio. Le Chiese orientali cattoliche nell’ Europa del Novecento» [Fede, 2003], 
подготовленный сотрудниками архива. По материалам фондов архивного 
хранения профестором истории славянской Церкви (Professore di Storia del
la Chiesa slava nel Pontificio Instituto Orientale di Roma) А.М. Амманом под
готовлено 600-страничное исследование об истории Церкви в России [Am
mann, 1948]. Примечательно, что, с точки зрения итальянского архивиста, 
содержание «rito orientale», т.е. «восточного обряда», распространяется на 
представителей восточного католического обряда, а также в одинаковой сте
пени на православных и на римско-католических священнослужителей и их 
паству на территории Восточной Европы, что канонически в корне неверно. 
Принципиальным и детерминирующим признаком здесь выступает геогра
фический фактор, а обрядовые различия не акцентируются. Наиболее пока
зательным примером данного тезиса являются дела фонда 28.

Произведенный нами объем исследований позволяет утверждать, что 
детальные сведения о конкретных миссиях, приходских общинах, персо
налиях содержатся в архивах конгрегаций, чьи представители работали на 
интересующем нас локусе географического пространства и периодически 
отправляли генеральным викариям своих конгрегаций рапорты о деятель
ности в отчетный период. Здесь от исследователя требуется большая пред
варительная работа: узнать, кто именно и в какое время возглавлял приход, 
к какому ордену принадлежал; зачастую такого рода информация является 
труднодоступной для начинающего исследователя. Первым шагом в данном 
направлении является поиск в местном государственном архиве, затем — в 
РГИА и ГАРФ и лишь затем, уже имея необходимые координаты и макси
мальную информацию для поиска, стоит обращаться к центральным Ва
тиканским архивам. Путеводители по ним доступны читателям благодаря 
межбиблиотечному абонементу и сети Интернет, в том числе сайту Вати
канской библиотеки (официальный сайт: www.vaticanlibrary.va). Archivio 
Segreto Vaticano открыт для исследователей с 1 октября по 30 июня, с по
недельника по субботу, с 8.30 до 13.00. Чтобы получить доступ к его мате
риалам, нужно предоставить секретарю: рекомендательное письмо от уни
верситета или научно-исследовательского института, заверенное печатью 
учреждения; ксерокопии документа, подтверждающего научную степень, и 
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паспорта; одно фото; письмо-запрос (в произвольной форме) на имя пре
фекта архива, где будут указаны фамилия и инициалы соискателя, сфера 
научных интересов, мотивация к исследованию, наличие ученой степени, 
адрес проживания в Италии на время работы.
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РОЛЬ АРХИВНЫХ ФОНДОВ В ИССЛЕДОВАНИИ НОВОЙ 
И НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ ЧЕРНОЙ АФРИКИ

The Role of Archives in the Study of Modern and Contemporary 
History of Black Africa

Аннотация: в статье предлагается типология архивов, содержащих корпус 
источников по новой и новейшей истории Тропической и Южной Африки. Наряду с 
общей характеристикой каждого из предложенных типов архивов приводятся сведе
ния об архивах каждого типа, непосредственно почерпнутые автором из работы в них. 
Рассматриваются фонды по Африке в национальных архивах Танзании и Намибии, Фе
дерального архива ФРГ, Архива заморских территорий Франции, Архива Берлинского 
миссионерского общества, Архива внешней политики Российской Федерации.

Abstract: the paper proposes a typology of archives containing the body of sources on 
modern history of Tropical and Southern Africa. Together with the main characteristics of 
each of the proposed types of archives it provides information about the funds on Africa in 
archives of each type based on the author’s personal experience. It characterizes funds on 
Africa in the National archives of Tanzania and Namibia, the Federal archive of Germany, 
the Archive of the Overseas territories of France, Archive of the Berlin missionary society 
and the Foreign policy archive of the Russian Federation.

Ключевые слова: история Африки, источники африканского происхождения, 
национальные архивы африканских стран, архивы бывших метрополий, миссионерские 
архивы, российские архивы.

Keywords: African history archival sources of African descent, National archives of Af
rican countries, Archives of former colonial powers, Missionary archives, Archives in Russia.

Общие соображения. Подходы к типологии архивов. Важность 
поиска и ввода в научный оборот новых источников по истории Африки не 
нуждается в доказательстве. Период новейшей истории Африки в целом 
значительно лучше обеспечен письменными источниками, чем все преды
дущие, и все же исследователи не могут не ощущать многочисленных лакун 
в источниковой базе по ХХ в. Во-первых, число источников тем больше, 
чем ближе к сегодняшнему дню продвигается исследователь. Во-вторых, 
даже в годы, наилучшим образом обеспеченные источниками (за исключе
нием, может быть, самых последних), ощущается явный дефицит источни
ков африканского происхождения. Африканисты же считают именно такие 
источники более ценными, т.к. в источниках европейского происхождения 
Африка предстает в значительной мере в «королевстве кривых зеркал» 

885



[Ерофеев, 1977]. Не случайно в коллективной монографии «Источнико
ведение африканской истории» (в которой, кстати сказать, об архивных 
источниках говорилось очень немного и вскользь) подчеркивалось: «Дей
ствительно адекватная картина исторического прошлого народов Африки 
может быть восстановлена лишь при широком использовании источников 
всех типов и видов, созданных на месте самими этими народами» [Источни
коведение, 1977. С. 5].

Корпус источников африканского происхождения по истории Африки 
имеет важную особенность: поскольку большинство народов континента 
обрело письменность не ранее конца XIX в., исследователи имеют в своем 
распоряжении крайне мало письменных источников такого рода по преды
дущему периоду и не так уж много по новейшей истории. Опубликованные 
источники африканского происхождения носят, как правило, «верхушеч
ный» характер — это документы политических партий, трактаты их лиде
ров, другие произведения африканских интеллектуалов, пресса. Жизнь ши
роких масс африканского общества, африканской глубинки в таких источ
никах обычно отражена весьма слабо.

Более разнообразную картину жизни африканской глубинки могут дать 
архивные источники. Архивы, как известно, содержат в основном документы, 
не предназначенные для широкого распространения. Это значит, что архив
ные документы, как правило, не подвергались цензуре — ни официальной, 
корректировавшей материалы для публикации в соответствии с политиче
ской конъюнктурой, ни «внутренней» — самоограничению автора в свобо
де выражения своих мыслей, опять же по конъюнктурным соображениям. 
А самое главное — абсолютное большинство документов по новой и новей
шей истории Африки, содержащихся в архивах, никогда не публиковалось. 
У историка-африканиста, работающего в архивах, следовательно, всегда есть 
возможность находить новые источники и делать новые открытия в науке.

Для этого, правда, прежде всего нужно получить доступ в архив. Как 
правило, в зарубежных странах это достаточно просто: требуется (да и то не 
везде и не всегда) предъявить удостоверение личности и заполнить анкету, в 
которой, в частности, указываются сфера интересов (страны, хронологиче
ские рамки) и цель работы (написание диссертации, монографии и пр.) ис
следователя. И все же до настоящего времени такие возможности получили 
лишь немногие отечественные африканисты.

Как это ни парадоксально, значительно труднее получить доступ к рабо
те с фондами отечественных архивов. Для этого обычно требуется офици
альное письмо от той организации, где работает исследователь. На рассмо
трение такого письма уходит обычно не несколько минут, как в зарубежных 
архивах, а до нескольких недель. Однако в российских архивах документов 
собственно по истории Африки не так уж много; скорее там есть, как и в 
дипломатическом архиве любой страны, материалы об отношениях своего 
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отечества с Африкой. В последнее время осуществлен ряд интересных пу
бликаций таких документов [см., напр.: Англо-бурская война, 2001].

Не случайно международную конференцию, проходившую 15—16 сен
тября 2004 г. и приуроченную к 75-летию Аполлона Борисовича Давид
сона и 33-летию Отдела истории Африки (ныне — Центр африканских ис
следований ИВИ РАН), мы назвали «Архивы — ключ к истории Африки 
ХХ века» [Архивы — ключ к истории..., 2005]. На конференции было выяв
лено несколько ключевых моментов, связанных с проблематикой архивных 
источников по истории Африки. Во-первых, подчеркнута абсолютная необ
ходимость работы историков-африканистов с архивными источниками. Во- 
вторых, констатированы расширившиеся в последние годы возможности 
для работы в архивах, причем в большей степени зарубежных, чем в рос
сийских. В-третьих, выявлены конкретные проблемы исследований в тех 
или иных архивах: наличие материалов, их доступность и пр. В-четвертых, 
в результате работы с архивными материалами выявлен ряд новых конкрет
ных фактов из истории Африки ХХ в. В-пятых, расширилось и уточнилось 
само понятие «архив», в частности расширились его хронологические рам
ки и наметились подходы к типологизации архивов [Там же. С. 13].

Типология архивов, содержащих корпус источников по истории Черной 
Африки нового и новейшего времени, мною предложена в следующем виде: 
архивы африканских стран; архивы бывших стран-метрополий; архивы 
христианских миссий; архивы международных организаций, активно ра
ботавших в Африке; личные архивы деятелей африканской истории ХХ в.; 
российские архивы — особая статья.

Ниже следуют некоторые общие соображения по каждому из названных 
типов архивов и сведения о тех из них, в которых довелось поработать мне 
самому.

Национальные архивы африканских стран в своем большинстве 
были созданы после достижения этими странами независимости. Спустя 
всего несколько лет, в 1972 г., в работе Московского Международного 
конгресса архивов приняли участие руководители архивных служб уже ряда 
африканских стран [Летнев, 2005. С. 24].

Национальный архив есть практически в каждой африканской стране. 
Как правило, национальные архивы создавались на базе существовавших 
в колониальные времена в том или ином виде, при белой администрации, 
собраний архивных документов.

Фонды африканских архивов, относящиеся к колониальному периоду, 
создавались европейцами, поэтому они построены по образцу архивов ко
лониальных ведомств метрополий и в той или иной степени дублируют ар
хивы бывших метрополий. Более того, иногда африканские колониальные 
архивы целиком или частично вывозились в метрополию. Так, например, 
оригиналы документов администрации Французской Экваториальной Аф
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рики хранятся в Архиве заморских территорий Франции, а оригиналы доку
ментов Французской Западной Африки — в архивах Дакара, столицы Сене
гала и бывшего административного центра Французской Западной Африки.

Хронологически архивы африканских стран охватывают, в своем боль
шинстве, документы начиная с конца XIX в. — периода колониального 
раздела Черного континента. Даже в Мозамбике, ставшем португальским 
владением значительно раньше, основной массив документов все же каса
ется именно этого периода, более ранее время представлено в архиве слабо 
[Хазанов, 2005. С. 64-65].

В некоторых африканских странах существует сеть архивов. Напри
мер, в Нигерии Национальный архив имеет несколько отделений, имеются 
также региональные архивы и архивные фонды в ряде библиотек. В ЮАР 
наряду с Центральным архивом в г. Претория государственные архивы су
ществовали в каждой из ее частей, объединенных в 1910 г. в Южно-Аф
риканский Союз: в Кейптауне (Капская провинция), Претории (Трансва
аль), Питермарицбурге (Наталь) и Блумфонтейне (Оранжевое Свободное 
Государство). В годы правления черного большинства в этой стране архивы 
подверглись реорганизации, были созданы новые. Так, в 1996 г. при Музее 
острова Роббен, где в годы апартхейда содержались политические заклю
ченные, включая Н. Манделу, был создан архив «Майибуйе», содержащий 
более 300 фондов исторических материалов, свыше 10 000 фотографий, 
10 000 кино- и видеоматериалов, 2000 пленок с записями интервью участ
ников освободительного движения в ЮАР [Шубин, 2002. С. 131-132].

Еще в 1972 г. представители африканских архивов отмечали ряд про
блем, с которыми они сталкивались в своей работе. Это были нехватка и 
недостаточная квалификация кадров, а также проблема сохранности доку
ментов в условиях тропического климата [Летнев, 2005. С. 24]. В начале 
3-го тысячелетия к этим проблемам прибавились новые. Вот некоторые из 
них, сформулированные на сайте H-Africa: ограничивать ли доступ к архив
ным материалам; как сохранить национальный суверенитет архивов; как 
обеспечить сохранность архивных документов; как использовать электрон
ные носители информации; как решать возникающие этические проблемы; 
как обеспечить сотрудничество национальных и университетских архивов; 
как лучше организовать сотрудничество архивистов, библиотечных работ
ников и исследователей [Балезин, 2005. С. 34].

Для решения большинства из этих проблем требуются, прежде всего, 
финансовые средства. Их постоянная нехватка и есть главная проблема 
национальных африканских архивов. По мере поступления средств эти ар
хивы расширяют свои помещения, улучшают условия хранения в них доку
ментов, компьютеризируются, создают свои сайты в Интернете, публикуют 
материалы о своих фондах. Например, серию таких публикаций предпри
нял в 1980-х гг. Кенийский национальный архив [Guide, 1985]. Финан
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совые средства могут предлагаться на тяжелых условиях. Так, в середине 
1990-х гг. Национальному архиву Танзании средства предлагались в обмен 
на отправку оригинальных документов некоторых фондов в Германию с по
следующим микрофильмированием и присылкой в Танзанию микрофиль
мов вместо оригиналов. Есть и другие примеры: на рубеже 1980—1990-х гг. 
Национальный архив Мозамбика получил в дар из Исторического замор
ского архива Португалии микрофильмы документов, касающихся истории 
Мозамбика с середины XVI в. по середину XIX в.

Фонды африканских архивов строятся, как правило, по административ
но-территориальному принципу: фонды центрального правительства и ре
гиональных администраций, а внутри же центрального или региональных 
фондов — по отраслям экономики и функциям управления. Имеются также 
фонды частных лиц и организаций, зачастую очень интересные. В зависи
мости от конкретной истории той или иной страны могут встречаться спе
цифические фонды.

Источники из африканских архивов широко привлекались зарубежны
ми учеными, прежде всего африканскими историками, при создании 8-том
ной «Всеобщей истории Африки», изданной в 1980—1990-е гг. под эгидой 
ЮНЕСКО [Балезин, 2013]. Среди отечественных африканистов возмож
ность работать в африканских архивах имели лишь некоторые. В советское 
время это были И.И. Потехин, С.Р. Смирнов, М.АВ. Райт и А.Б. Летнев 
[Балезин, 2002(б). С 43]. После 1991 г. в архивах ЮАР много работали 
жившие там долгое время А.Б. Давидсон [см., например: Давидсон, 2017], 
И.И. Филатова [Филатова, Давидсон, 2012] и В.Г Шубин [Шубин, 1999]. 
Что касается Тропической Африки, то здесь работать в архивах смогли до 
сих пор лишь очень немногие отечественные историки. Достоточно сказать, 
что в серии книг «История стран Африки в новое и новейшее время», изда
вавшейся под эгидой Института Африки в 1970—1990-е гг. и насчитываю
щей более двух десятков книг, с привлечением архивных источников сдела
ны лишь три: по истории Нигерии [История Нигерии, 1981], Того [Бабаян, 
1990] и Намибии [Балезин, Притворов, Слипченко, 1993].

Мне довелось довольно плотно работать в двух африканских националь
ных архивах — Намибийском и Танзанийском.

Намибийский национальный архив (National Archives of Namibia) 
был создан в 1939 г. как архив Юго-Западной Африки (так тогда называлась 
теперешняя Намибия, аннексированная в 1915 г. Южно-Африканским Со
юзом). Юго-Западная Африка долгие годы была пятой провинцией ЮАС, 
но имела некоторую автономию. После провозглашения независимости На
мибии (1990) архив получил статус национального. В 2000 г. он переехал в 
новое современное здание, вмещающее в себя и Национальную библиотеку. 
Ныне в фондах архива насчитывается множество единиц хранения, занима
ющих 7 погонных километров на полках. Там хранятся: документы централь
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ной администрации с 1884 г.; документы местных органов власти; документы 
судебных органов; фонды частных лиц и организаций; более 16 000 фотогра
фий с 1860-х гг.; 6000 географических карт; коллекции кино- и видеодоку
ментов; Видеоархив национальной телекомпании; записи устной историче
ской традиции; микрофильмы и микрофиши архивных документов и газет.

Документы административных органов всех уровней представлены до
статочно полно начиная с 1884 г. В период германского колониального 
господства (1884—1915) это объяснялось немецкой аккуратностью, и в 
результате документы Центральной кайзеровской администрации насчиты
вают 2649 томов, занимающих 183 погонных метра на полках хранилищ. 
В годы правления ЮАС-ЮАР существовал специальный закон, по которо
му каждый административный орган должен был по истечении 30 лет пере
давать свои документы в архив.

В фонде частных лиц и организаций (Accessions) хранятся интереснейшие 
материалы: например, 249 дел ландесгруппы (отделения) нацистской партии 
в Юго-Западной Африке и еще 26 дел с публикациями НСДАП в этой стране 
(Accessions, A-221). Там есть и документы по более раннему периоду истории 
Намибии; так, особую единицу хранения (A-177) составляет долговая книга 
Хендрика Витбоя (ок. 1840—1905), одного из лидеров антиколониального 
сопротивления. Следует отметить: если по общему правилу архивные мате
риалы становятся доступными через 30 лет после создания, то для отдельных 
личных фондов этот срок по особой просьбе дарителей составляет 50 лет.

Исследователя доколониальной истории Намибии не может оставить 
равнодушным фонд «Источники по истории Юго-Западной Африки» 
(Quellen zur Geschichte Sfldwestafrikas). Здесь представлены в основном 
документы XIX в., собранные и переведенные с местных африканских 
языков, обработанные и откомментированные в 1920-х гг. известным не
мецким миссионером Г. Феддером. Важной группой материалов является 
коллекция официальных публикаций «ЮАРовского» периода (Official Pub
lications: 13/4/1. Central Government; 14/4/1. Administration for Whites; и 
пр.), на которую не распространяется 30-летний срок давности.

Архив все время пополняется различными видами материалов, в том чи
сле современными. В частности, 12 июня 1991 г. в торжественной обстановке 
туда было передано более 200 аудиокассет с записями устной исторической 
традиции овамбо — одного из народов Намибии. Дарительницей выступила 
Фрида Нелла Виллиамс, автор книги по истории овамбо, для которой она 
сама и собирала устные предания своих соплеменников [Williams, 1991].

Национальный архив Танзании (Nyaraka za Taifa za Tanzania) может 
служить примером архива, целиком сохранившего уникальные колониаль
ные фонды. История этого архива началась сразу же после провозглашения 
независимости Танганьики в конце 1961 г. Уже в июне 1962 г. первый пар
ламент страны выделил средства на создание необходимой для архива ин
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фраструктуры. Датой основания Национального архива считается 1963 г., 
когда приступил к работе первый государственный архивариус — британ
ский гражданин Джеффри Ид.

Объединение Танганьики с Занзибаром (1964), в результате которого на 
картах возникло новое государство — Объединенная Республика Танзания, 
мало коснулось архивного дела. На Занзибаре Государственный архив был 
создан еще в середине 1950-х гг., и его фонды так и остались автономны
ми после создания Объединенной Республики. Они остаются и вне рамок 
данной статьи. Более важным для истории Национального архива Танзании 
был Акт о нем, принятый парламентом страны в 1965 г. и заложивший юри
дическую основу его функционирования.

Среди материалов, хранящихся в архиве, выделяется фонд немецких 
документов времен германского колониального господства в Танганьи
ке (1884—1914). С этими документами связана целая детективная исто
рия. В 1916 г. военные действия в Восточной Африке, где немецкие войска 
столкнулись с английскими, явно вели к скорому поражению немцев. Не
мецкий колониальный архив, который войска поначалу таскали за собой, 
стал им в тягость, и по приказу начальства он был частями тайно закопан в 
районе городов Табора и Морогоро. Английские колониальные власти про
знали об этом ив 1921 г. повели переговоры с правительством Веймарской 
республики о том, чтобы им помогли в розыске закопанных документов. 
Германия послала в Танганьику двух бывших колониальных чиновников, 
и после недолгих поисков документы извлекли на свет божий. В следующем 
году была обнаружена еще одна партия. Документы, по свидетельствам со
временников, после 5-летнего пребывания в земле сохранились на удивле
ние хорошо. Однако я не могу сказать того же о результатах их 70-летнего 
хранения в архиве: бумага пришла в ветхость, отсырела, текст кое-где вы
цвел. Но основную массу документов пока еще можно прочитать.

Немецкие специалисты занимались систематизацией документов в кон
це 1960-х гг. Помимо этого важным результатом сотрудничества стал со
лидный двухтомный указатель к ним, написанный, несмотря на английское 
название, по-немецки [The United Republic..., 1973]. Фонду германских 
колониальных документов в танзанийском архиве была присвоена литера 
«G». При их систематизации практически была сохранена рубрикация, 
введенная германскими колониальными чиновниками в годы создания до
кументов: Документы колониальной администрации; Документы, связан
ные с деятельностью окружных судов; Документы местной администрации 
округов; Документы так называемых специальных административных орга
нов; Негосударственные фонды; Картографические материалы.

Самую значительную часть фонда составляют документы колониальной 
администрации (Gouvernement Deutsch-Ostafrika. G 1 — G 16). Они делят
ся на 16 разделов, главнейшие из которых: общеадминистративные дела, 
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колониальные войска (Schutztruppe), финансы, горное дело, сельское хо
зяйство, здравоохранение, школы и церковь. Документы, связанные с дея
тельностью окружных судов (Bezirksgerichte. G 21 — G 29), группируются 
по округам: Танга, Мванза, Табора, Моши и самый важный — Дар-эс-Са
лам. Внутри каждой из этих групп — разделы, связанные с организацией су
допроизводства и характером рассматриваемых дел (преступления против 
официальных органов и лиц, преступления против личности, гражданские 
дела и пр.). В разделе «Документы местной администрации округов» (Be- 
zirksverwaltung. G 31 — G 56) можно найти материалы, связанные с зе
мельным вопросом или с белыми поселенцами (естественно, в тех частях 
Германской Восточной Африки, где это было актуально); в этой части фонда 
хранятся документы и по соседней Руанде, входившей в германские владе
ния в Восточной Африке (Residentur Ruanda in Kigali. G-47 RU). Важный 
элемент фонда — документы так называемых специальных административ
ных органов: железнодорожного, сельскохозяйственного, лесного, тамо
женного и других управлений (Spezialverwaltungen. G 17/18, G 57 — G 65). 
Большой интерес для исследователей представляют и документы, храня
щиеся в разделе «Негосударственные фонды» (Nichtstaatliche Bestande. 
G 66 — G 72): здесь собраны материалы частных компаний (железнодорож
ных, земельных, плантационных и др.), частных нотариусов и адвокатов.

Одну из сильных сторон немецких архивов всегда составляют богатые 
картографические материалы. Не стало исключением и собрание карт и 
планов архива Германской Восточной Африки (GM. Karten und Plane), где 
представлены не только карты протектората в целом и отдельных его ча
стей, но и планы железных и грунтовых дорог, морских путей, водопрово
дов, отдельных городов и даже отдельных зданий.

Архивы бывших стран-метрополий. В бывших странах-метрополи
ях (Великобритании, Франции, Германии, Португалии, Бельгии) документы 
по Африке можно найти не только в «главных» национальных архивах, но 
и в некоторых других. Так, во Франции это Архив заморских территорий, 
составляющий одно из пяти отделений Национального архива, а также Ди
пломатические архивы в г. Курнев, северном пригороде Парижа, где хра
нятся фонды центральной администрации МИДа, и в г. Нант, созданном 
в 1987 г., где откладываются «внешние» фонды: посольств, консульств и 
представительств при международных организациях [Козвонин, 2015].

В таких архивах можно найти самые разнообразные документы по афри
канским колониям — как нарративного, так и документального характера. Это 
приказы и указы, коллекции официальных публикаций и вырезки из прессы, 
переписка колониальных чиновников. В 1970—1990-х гг. ряд стран — быв
ших метрополий и не только (в качестве примера последних можно назвать 
Индию) — издал путеводители по африканским фондам своих архивов [Лет- 
нев, 2005. С. 25].
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Хронологически документы, касающиеся Африки, как правило, охва
тывают период с XIX в., т.е. с начала активизации колониальных захватов 
европейских держав в Африке. Исключение тут естественным образом со
ставляют архивы Португалии [Хазанов, 2005].

Как известно, практически все страны-метрополии имели колонии и зави
симые территории далеко не только в Африке, поэтому документы, касающи
еся Черного континента, составляют лишь часть этих архивов. Искать их сле
дует как непосредственно в фондах соответствующих колоний, так и в фондах 
колониальных ведомств, политических партий, общественных организаций, 
частных лиц и пр., если они имели хоть какое-то отношение к Африке.

В подавляющем большинстве в архивах стран-метрополий хранятся 
документы европейского происхождения. Документы африканского проис
хождения крайне редки и потому особенно ценны.

К той же группе примыкают архивы США. Хотя эта страна официально 
не обладала колониями в Африке, Черный континент входил, особенно в 
новейшее время, в сферу ее стратегических интересов. В частности, в наци
ональных архивах США можно найти материалы о коммунистическом дви
жении в Африке, о советском влиянии на континенте [Мазов, 2015].

Французский Архив заморских территорий (Centre des Archives 
d’Outre-Mer, Aix-en-Provence) является одним из пяти отделений Нацио
нального архива Франции. Его выделение и переезд из Парижа в г. Экс- 
ан-Прованс произошли в 1960-х гг. Идея состояла в том, чтобы создать 
специальное хранилище документов французских властей, вывезенных из 
бывших колоний. В 1966 г. было построено первое архивное здание в Эксе. 
В начале 1980-х гг. в этот провансальский город было решено перевести 
из Парижа весь архив Министерства колоний, созданный еще в 1911 г. и 
не умещавшийся уже в старом здании; для него в 1986 г. построено совре
менное здание, к которому в 1991 г. пристроен читальный зал на 100 мест, 
чтобы удовлетворить потребности потока желающих работать с архивными 
документами. В середине 1990-х гг. архиву в Эксе были переданы еще не
которые фонды парижских архивов, в частности документы частных компа
ний, работавших непосредственно в колониях. В результате, по подсчетам 
архивных работников, полки с архивными документами имеют общую длину 
в 38 км [Centre des Archives..., n.d. С. 6]. Кроме документов в архиве имеется 
обширная библиотека, в которой собраны книги по бывшим французским 
территориям, насчитывающая около 100 000 томов [Там же].

Документы по Африке находятся в основном в фондах Министерства 
колоний и Министерства заморских территорий Франции. Документы эти 
условно делятся на «старые» (до 1920 г.) и «новые» (после 1920 г.). Мини
стерские фонды состоят из нескольких отделов: Общие вопросы; Догово
ры; Миссии; Географические серии; Французская Экваториальная Африка; 
Французская Западная Африка; Французское Сомали; Политический от
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дел; Экономический отдел; Фонд экономического и социального развития; 
Генеральная инспекция общественных работ; Контрольное управление. 
Для некоторых из министерских документов, в частности для Политическо
го отдела и Контрольного управления, установлен срок давности (60 лет), 
довольно строго соблюдаемый. Географические серии сгруппированы по 
колониям: Сенегал, Дагомея, Габон, Конго и т.д.

К министерским фондам примыкает Архив аффилированных организаций, 
в частности Экономического агентства французских заморских территорий.

Помимо министерских фондов большое значение имеют фонды местных 
администраций Французской Западной Африки и Французской Экватори
альной Африки, а также Джибути. Они подразделяются на фонды отдель
ных колоний и охватывают, как и министерские фонды, периоды до и после 
1920 г. В них входят переписка, общие политико-административные вопро
сы, документы Генеральной инспекции общественных работ, а также доку
менты частных компаний.

Федеральный архив ФРГ. В архиве другой страны-метрополии, имев
шей колонии в Африке, — Германии — фонды, имеющие африканские ма
териалы, строятся несколько по-другому. Федеральный архив ФРГ создан 
в 1952 г. в г. Кобленц. Ныне он имеет несколько отделений в разных го
родах Германии. В Берлинское отделение (Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde) 
вошел ряд архивов бывшей ГДР, в частности документы из Центрального 
государственного архива ГДР. В Берлине находятся после воссоединения 
Германии все государственные материалы Германской империи, в том числе 
Третьего рейха, а также все материалы архива Пруссии.

Большинство документов по истории Тропической и Южной Африки в 
этом архиве хранится в фонде Министерства колоний Германской импе
рии (Reichskolonialamt, R 1001), существовавшем в 1907—1920 гг. Этому 
министерству был передан архив его предшественника — Колониального 
отдела МИД (действовал в 1890—1907 гг.). В фонде Министерства коло
ний хранятся различные материалы: колониальные отчеты, письма коло
ниальных чиновников в Берлин, распоряжения из Берлина губернаторам 
колоний и пр. В этом фонде есть документы как по германским колониям 
в Африке в целом, так и по отдельным «протекторатам» (Германской Вос
точной Африке, Того, Камеруну и Юго-Западной Африке). По Юго-Запад
ной Африке есть еще и специальный фонд «Протектораты. Юго-Западная 
Африка» (Schutzgebiete. Deutsch-Sudwestafrika). Документы по бывшим 
германским колониям сгруппированы в дела предметно и хронологически. 
Например, в описи документов по Германской Восточной Африке можно 
найти дела: «Здравоохранение, тт. 20—22, 1901 — 1937 гг.», «Статисти
ка населения, тт. 1—2, 1896—1937 гг.», «Смешанные браки и полукров
ки, 1904—1923 гг.», «Государственные и коммунальные школы, тт.1—6, 
1891 — 1939 гг.» и многие другие.
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Кроме того, в фондах Министерства колоний имеются дела и по афри
канским странам, никогда не бывшим немецкими колониями. Подлинным 
открытием для меня стали восемь дел по Уганде (R 1001, 8822-8829), в ко
торых содержится ряд интереснейших материалов (например, письма пра
вителя Буганды Мванги и его окружения на языке суахили адресатам-евро
пейцам, включая германского императора).

Документы по истории Африки хранятся в Федеральном архиве Герма
нии далеко не только в фонде Министерства колоний. Они есть в фондах 
колониальных деятелей Германии (Карла Петерса и др.), различных ор
ганизаций (например, Германского Колониального общества — Deutsche 
Kolonialgesellschaft, DKG).

Абсолютное большинство хранящихся в архиве документов написаны 
по-немецки. Более того, все немецкие рукописные документы (пишущие 
машинки появились в немецких колониях в Африке в первом десятилетии 
ХХ в.) написаны так называемым рукописным готическим шрифтом, для 
чтения которого недостаточно просто владеть немецким языком — нужны 
специальные навыки чтения.

Ориентироваться в этом море документов довольно легко: есть тщатель
но составленные и подробные описи фондов, находящиеся в открытом до
ступе в читальном зале.

Архивы миссионерских обществ. Миссионерских архивов существу
ет значительно больше, чем архивов стран-метрополий: миссии различных 
направлений христианства существовали в значительно большем количест
ве европейских стран, причем не по одной. Многие из этих миссий работали 
и работают и в африканских странах, зачастую сразу в нескольких. Афри
канские материалы сохраняются по сей день в архивах соответствующих 
миссионерских обществ. Описи источников из некоторых архивов публику
ются, в ряде случаев — описи именно африканских фондов [см., напр.: Achiv 
des Peres Blanches ..., 1970]. Иногда такие публикации имеют серийный ха
рактер, как серия «Миссионерские архивы» Лейпцигского университета 
[см., напр.: Afrikabestande, 2001].

Документы из миссионерских архивов имеют свои особенности; в част
ности, они лучше и полнее отражают жизнь африканской глубинки, где ча
сто располагались миссии. Христианские миссионеры начинали работать в 
Африке, как правило, на заре колониальной эры, проникали в глубь конти
нента и в своей деятельности не ограничивались верхушкой африканских 
обществ, а старались привлечь к себе как можно больше людей. Именно 
миссионеры распространяли в Африке грамотность, через миссионерские 
школы бесписьменные народы континента переставали быть таковыми. 
В результате первыми письменными историческими свидетельствами пред
ставителей этих народов зачастую становились материалы новообращен
ных христиан.
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Африканистами фонды миссионерских архивов изучены явно недоста
точно. В то же время с ними работать довольно легко: они, как правило, хо
рошо и детально систематизированы, существует рубрикация по отдельным 
африканским странам и даже отдельным областям этих стран и отдельным 
народам. Особый интерес представляют обычно многочисленные в таких 
архивах личные фонды миссионеров, церковных деятелей и пр.

Одной из стран, чьи миссионерские организации вели активную дея
тельность в Африке, была Германия. Вернее, немецкие миссионерские об
щества начали работать в Африке задолго до объединения Германии.

Архив Берлинского миссионерского общества — один из примеров 
миссионерского архива, содержащего большое количество оригинальных 
материалов по Африке (Berliner Missionswerk. Archiv). Берлинское миссио
нерское общество было основано в 1824 г., с середины 1830-х гг. вело свою 
деятельность на Юге Африки, а со второй половины 1880-х гг. — в Восточ
ной Африке [Lehmann, 1974]. Эти два региона и охватывают в основном 
африканские материалы архива данного общества.

Архив имеет хорошие, довольно подробные, составленные с немецкой 
тщательностью описи. Сами документы легкодоступны: по требованию чита
теля картонные коробки, в которых они хранятся в полном порядке, с прону
мерованными листами, тут же поднимаются из хранилища. Есть возможность 
немедленно снять ксерокопии (с некоторыми ограничениями на особо ветхие 
документы). К услугам читателей богатая подсобная библиотека, включаю
щая и картотеку книг и журнальных статей по миссионерской деятельности 
в Азии и Африке. Там же хранится уникальное полное собрание периоди
ки Берлинского миссионерского общества: издающиеся с 1824 г. «Годовые 
отчеты Общества содействия протестантским миссиям среди язычников» 
(Jahresberichte der Gesellschaft zur Beforderung der Evangelischen Missionen 
unter den Heiden), «Отчеты Берлинского миссионерского общества» (Berli
ner Missionsberichte) — с 1833 г., «Трактаты Берлинского миссионерского 
общества» (Traktate der Berliner Missionsgesellschaft) — с 1866 г., «Новые 
миссионерские рукописи» (Neue Missionsschriften) — с 1890 г. и др.

Собственно архивные фонды делятся на семь отделов: I — Общие ад
министративные документы; II — Документы персонала миссий; III — До
кументы миссионерских станций; IV — Синодальные документы; V — Зе
мельные акты; VI — Вспомогательные организации; VII — Финансовые 
документы. Документы всех фондов поистине бесценны для реконструкции 
собственно миссионерской деятельности Берлинской миссии в Африке, в 
частности — в Восточной Африке. Так, в 10 «ящиках» (Fach) III отдела со
держатся материалы 21 станции в Германской Восточной Африке/Тангань- 
ике, названные либо по местным народам («Конде», «Хехе»), либо по об
ластям («Усарама»). Самые ранние документы этих дел датируются 1891 г., 
самые поздние — концом 1930-х гг., но некоторые — началом 1950-х гг.

896



Здесь хранятся, например, дневники и отчеты с каждой конкретной мис
сионерской станции. По ним можно проследить буквально день за днем 
жизнь каждой миссии и ее африканской паствы. Другой, близкий к отчетам 
миссионерских станций, тип документов — отчеты об инспекторских поезд
ках на эти станции представителей «из Центра», т.е. из руководящих органов 
миссионерского общества. Их можно найти в IV отделе архива, где хранятся 
документы с конца XIX в. до конца 1950-х и даже начала 1960-х гг. (напри
мер, дело «Восточная Африка в войне. 1939—»: Ostafrika im Kriege. 1939, 
Abt.IV, Fach I, Nr. 32). В инспекционных отчетах можно найти сведения о 
деятельности не только Берлинского миссионерского общества, но и о других 
(конкурирующих) миссиях и об общей ситуации в той или иной стране.

Еще один тип документов архива Берлинского миссионерского общест
ва — школьные материалы. Хранятся они в основном также в III и IV от
делах архива. Тут и расписания уроков, и правила поведения учеников, и 
анкеты для учителей. Эти материалы свидетельствуют, что огромную роль в 
изменении менталитета африканцев сыграли миссионерские школы, кото
рые во многих африканских колониях долгое время оставались единствен
ным путем к получению африканцами основ современных знаний.

Живым олицетворением трансформации традиционных обществ стали 
ученики миссионеров, проповедовавшие христианское вероучение своим 
сородичам. Их судьбы, показывающие в значительной мере векторы и сте
пень трансформации традиционных обществ, запечатлены в жизнеописа
ниях африканцев-христиан. Они собраны в дела «Африканские пасторы» 
(Afrikanische Pastoren Abt.I, Fach V, Nr.81) и «Туземные помощники, би
ографии» (Eingeborene Helfer, Lebenslaufe. Abt.I, Fach V, Nr.98). По моей 
оценке, в архиве таких документов больше сотни. Жизнеописания «афри
канских пасторов» являются подлинной жемчужиной архива Берлинского 
миссионерского общества. Эти документы охватывают вторую половину 
XIX — середину XX в. и являются редкими для того периода документами 
африканского происхождения: в большой степени они написаны африкан
цами собственноручно, но даже если записаны рукой миссионера, то со 
слов африканцев.

Однако автобиографиями «африканских пасторов» собрание докумен
тов африканского происхождения в архиве не исчерпывается. Там представ
лен еще один интересный тип документов — письма африканских учителей 
и проповедников своим немецким «коллегам», содержащиеся в основном 
в отделах I и IV

Африканские материалы в российских архивах. Материалы по 
новой и новейшей (их значительно больше) истории Африки (особенно тех 
ее регионов, с которыми у России были наиболее оживленные контакты — 
Эфиопия, Южная Африка) можно найти и в российских архивах. Они были 
доступны нашим исследователям и в советское время, на их основе сделано 
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немало интересных исследований (назову тут прежде всего исследования 
А.Б. Давидсона [Давидсон, Макрушин, 1977 и 1979]). Часть из них, отно
сящаяся к последней трети ХХ в., еще не рассекречена. Документы, касаю
щиеся Африки, можно найти в Архиве военно-морского флота, Архиве Рос
сийского географического общества, в меньшей степени — в Российском 
военно-историческом архиве и прежде всего — в Архиве внешней политики 
Российской Федерации (АВП РФ, так называемом Архиве МИДа). Целые 
пласты документов, в том числе — связанных с деятельностью Коминтер
на в Африке и африканской политикой России и СССР, хранятся в Россий
ском государственном архиве социально-политической истории (в начале 
1990-х гг. — Российский центр хранения и изучения документов по новей
шей истории), а также в Российском государственном архиве новейшей 
истории (РГАНИ). Перечисленные архивы — «святая святых» советского 
государства, ибо это, соответственно, — бывшие архивы Института мар
ксизма-ленинизма при ЦК КПСС, МИД СССР, ЦК КПСС.

Результатами работы африканистов в отечественных и африканских ар
хивах стали, в частности, публикации документов: двухтомник «Россия и 
Африка. Документы и материалы» [Россия и Африка, 1999]; «Коминтерн и 
Африка» [Коминтерн и Африка..., 2003], изданный на русском языке в Рос
сии; также двухтомный сборник документов «Коминтерн и Южная Афри
ка» [Davidson, Filatova, Gorodnov, Johns, 2003], вышедший на английском 
языке в Великобритании. Особое место в этом ряду занимает трехтомная 
«Истории Африки в документах» [История Африки в документах, 2005— 
2007]. Эта фундаментальная публикация материалов, в том числе докумен
тов, в частности — из африканских архивов и в переводах с африканских 
языков, охватывает узловые моменты истории Африки с 1870 по 2000 г. и 
дает источниковую базу для не одного поколения будущих историков-афри
канистов.

Архив внешней политики Российской Федерации (АВПРФ). Этот 
архив допускал исследователей к своим фондам с существенными ограни
чениями (в отличие от Российского центра хранения и изучения документов 
новейшей истории, на рубеже 1980—1990-х гг. предоставлявшего доку
менты охотно; доступ туда легко получил даже Д.И. Сучков — студент-ди
пломник ИСАА МГУ им. М.В. Ломоносова, одним из первых работавший 
с фондами Коммунистического университета трудящихся Востока и опубли
ковавший на основе дипломной работы статью [Сучков, 1993]). В 1994— 
1995 гг. я работал в АВП РФ по теме «Россия и Восточная Африка», и вот 
как мне там выдавали документы (таблица 1). Выбор дел был и остается 
за фондохранителями, поскольку описи фондов «слепые»: в частности, в 
описях указаны фонды референтур по странам Африки, даты начала-окон
чания по делам — и больше ничего. Например, в них было указано, что фонд 
«Референтура по Кении» насчитывает 17 ед. хр. с 1957 г., а также что по 
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этой стране есть еще и нерассекреченный фонд, в котором насчитывается 
12 ед. хр. с 1958 г. О том, чтобы получить нерассекреченные документы, не 
могло идти даже и речи.

страна всего ед.хр. выдано мне

Кения 17 4

Танганьика 20 7

Уганда 7 7

Занзибар 37 2

Ныне я вновь работаю в этом же архиве по той же теме. Его работники ста
ли значительно щедрей с выдачей документов: они выдают теперь и дела конца 
1950-х и всех 1960-х гг., которые в 1990-х гг. еще были засекречены. Правда, 
в рассекреченных делах могут встретиться заклеенные особым образом (сле
довательно, не доступные и не рассекреченные еще) документы. Африканисты 
теперь могут получить дела не только из фондов референтур по странам Аф
рики, но и из фондов посольств СССР в соответствующих странах. В архиве 
разрешено работать с портативными компьютерами, но самим копировать 
какие-либо материалы категорически запрещается. Каждый исследователь за 
все время работы может заказать копии аж 10 (!) страниц документов.

Документы, хранящиеся в фондах архива по Африке, носят разнообраз
ный характер: многочисленные аналитические записки о политическом поло
жении в той или иной африканской стране или в соседних странах, об эконо
мической ситуации, о политических партиях и политических лидерах. Широко 
распространен такой вид документа, как запись беседы с тем или иным афри
канцем, посетившим советское посольство или какое-либо другое совзагран- 
учреждение. Как правило, африканцы обращались в советские представи
тельства за рубежом с просьбами, чаще всего — о предоставлении стипендий 
на учебу в советских вузах. Такого рода документы близки к источникам афри
канского происхождения, потому что передают, пусть опосредованно, мысли 
и чаяния африканцев. Так, в записи беседы сотрудника советского посольства 
в ОАР (Египет) от 1 апреля 1960 г. с Абдаллой Беширом Карунго, сотрудни
ком Бюро Кении в Каире и одновременно диктором Каирского радио, ведшим 
передачи на языке суахили, содержатся его ценные мысли по поводу вещания 
Московского радио на суахили и конкретные предложения по его улучшению 
[Ф. Референтура по Кении, оп. 3, п. 1, д. 1, л. 4—6].

В АВП РФ можно найти и документы собственно африканского проис
хождения, причем весьма интересные. Например, в фонде «Референтура 
по Кении» мне удалось обнаружить подлинное письмо с собственноручной 
подписью первого президента Кении Джомо Кениатты (тогда еще в ран
ге премьер-министра) от 16 декабря 1963 г. В письме говорится о реше

899



нии установить дипломатические отношения с СССР на уровне посольств 
и назначении г-на Адела Отуко первым Чрезвычайным и Полномочным 
Послом Кении в Советском Союзе, приводится и краткая биография г-на 
Отуко (Ф. Референтура по Кении, оп. 6, п. 1, д. 1, л. 2—3).

Поскольку документы архива за 1950—1960-е гг. становятся относи
тельно более доступными для африканистов, надо ожидать появления но
вых интересных исследований по ряду проблем истории Африки и советско- 
африканских отношений.

О специфике работы африканиста в архивах. Исследователю 
истории Африки, работающему в архивах, желательно владеть несколькими 
иностранными языками, в идеале включая африканские. Однако тут следует 
иметь в виду, что уровень грамотности и владения региональным языком об
щения авторов документов может быть разным, вплоть до искажения смы
сла написанного. Это, в частности, касается языка суахили — лингва франка 
Восточной Африки, что хорошо видно по опубликованным мной в рамках 
хрестоматии архивным документам на языке суахили [Балезин, 2002(а)].

Исследователь должен быть готов к работе с частично утраченным тек
стом. Сохранность документов в африканских архивах при особенностях 
тамошнего климата и, зачастую, уровня постановки архивного дела застав
ляет желать лучшего. Часто документы написаны малоразборчивым мел
ким почерком — в таком случае можно попросить у сотрудника читального 
зала архива лупу. Рукописные документы на немецком языке в германских 
африканских колониях до 1907 г. почти исключительно написаны, как уже 
говорилось, рукописным готическим шрифтом (Gotische Handschrift), чте
ние которого требует специальных навыков.

Подлинным мучением является работа с микрофильмами: некоторые 
архивы (в частности, Федеральный архив ФРГ) предпочитают не риско
вать сохранностью оригиналов и предоставляют в распоряжение исследо
вателей их копии на фотопленке. Для чтения микрофильмов существует 
специальная аппаратура, некоторые аппараты даже могут делать копии с 
микрофильма, но что говорить о качестве копии при плохом, как правило, 
качестве самого микрофильма!

О копировании в архивах следует сказать особо. Как известно, любой 
архив всеми правдами и неправдами старается ограничить копирование 
своих документов. Например, Федеральный архив ФРГ формально раз
решает копировать почти все, но для этого надо оформить в архиве заказ, 
получить счет и оплатить его в банке. По прохождении платежных доку
ментов в центральный офис копировальной фирмы, который находится на 
другом краю Германии, и подтверждения архиву о поступлении денег заказ 
на ксерокопирование выполняется в порядке общей очереди. На это уходит 
несколько месяцев, а иностранный исследователь, как правило, уезжает из 
Германии значительно раньше.
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Но, пожалуй, особо сложно копировать документы в Архиве заморских 
территорий Франции в г. Экс-ан-Прованс. Там можно делать копии в строго 
определенные часы, при этом не более 50 копий в день и далеко не всех до
кументов. Не подлежит копированию значительная часть документов: ста
рые ветхие документы и документы на калькированной бумаге, бумаги не
стандартного формата. Для копирования следует приобретать специальные 
билеты, которые продаются дважды в день по полчаса, и если не успеваешь 
их приобрести или их вдруг не хватает на выбранное число страниц доку
ментов, то не можешь сделать и копии. На руки исследователю выдается 
единовременно лишь один «картон» (коробка с несколькими делами), а для 
того, чтобы сделать копии с документов из другого «картона», надо сдать 
имеющийся и вновь занять очередь на копирование.

При этом архив в Эксе технически оборудован очень хорошо. Там ком
фортный современный кондиционированный читальный зал и компьюте
ризованная система заказа документов. Пропуск в архив оформляется раз 
и навсегда, причем тут же делается фотография и наносится электронный 
код с номером читателя. Несмотря на все эти достижения технического про
гресса, а зачастую и благодаря им, профессиональная деятельность для ис
следователя в архиве Экса крайне усложнена. Чтобы заказать нужное дело, 
его не только надо найти по картотеке или описи, но и еще раз зашифровать 
уже найденный шифр для компьютера по особым классификаторам. Всему 
этому надо специально учиться, на что уходит много времени. За день мож
но получить на руки только 8 «картонов» (правда, в них может помещать
ся до десятка досье), или микрофильмов, или книг. За этим строго следит 
компьютерная система: если исследователь заказывает на текущий день 
больше восьми наименований, на экране появляется крупная красная над
пись: «ВЫ ИСЧЕРПАЛИ СВОЙ ЛИМИТ НА СЕГОДНЯ!» А на завтра 
компьютер заказов не принимает вообще.

В читальный зал архива в Эксе не разрешается вносить ничего, кро
ме несброшюрованных листов бумаги для записей и карандашей. Ручки и 
блокноты запрещены! Те, кто пользуется портативным компьютером, могут 
внести его в зал только без футляра. Сделано это все якобы для того, чтобы 
обеспечить сохранность документов. Зал просматривается телекамерами.

Надо сказать, что запрет на внесение в читальный зал сумок и портфелей 
характерен вообще для всех архивов (как, собственно, и для любой библио
теки). В африканских или в миссионерских архивах это правило соблюдает
ся не очень строго. Ручки и блокноты в большинстве архивов использовать 
разрешается. Портативные компьютеры разрешены везде, но в африкан
ских архивах не приходится рассчитывать на электрическую розетку, а если 
она и имеется, то ток в ней есть далеко не всегда.

Награда исследователю за преодоление всех этих трудностей — откры
тые им интересные документы.
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УДК 94(520) + 930.25
Э.А. Барышев, E.A. Baryshev

АРХИВЫ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЯПОНИИ: 
НА ПРИМЕРЕ ИСТОРИОГРАФИИ «СИБИРСКОЙ 

ВОЕННОЙ ЭКСПЕДИЦИИ» 1918-1925 ГОДОВ 
В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД

Archives and Historical Studies in Japan:
the Case of the Historiography of ‘the Siberian Military 

Expedition’ in 1918-1925 in the Postwar Period

Аннотация: в статье рассматривается процесс становления и развития совре
менной исторической школы в Японии на примере изменения подходов к изучению 
«Сибирской военной экспедиции» на российском Дальнем Востоке в 1918-1925 гг. 
Цель статьи — прояснить роль, которую играли и играют в деятельности японских исто
риков архивные документы, и дать общий обзор «архивно-исторического арсенала», 
который находится в их распоряжении.

Abstract: the paper examines the process of evolution and development of modern 
historical science in Japan choosing as a case the Japanese historiography of ‘Siberian mil
itary expedition’ to the Russian Far East in 1918—1925. The paper aims to clarify the role 
that archives have been playing in activities of Japanese historians, and to observe generally 
‘the archival arsenal’ that they possess.
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Архивное дело как самостоятельная сфера деятельности традиционно не 
пользовалось особым вниманием государства и общества в Японии; разви
тие исторической науки как академической науки также шло со значитель
ным отставанием от стран Запада. Основной массив архивной документа
ции в довоенную эпоху использовался во внутриведомственных целях, а ар
хивы являлись информационными ресурсами государства и бюрократии. 
В стенах военного и дипломатического ведомств страны в эти годы было 
подготовлено немало специальных справочных изданий по «Сибирской во
енной экспедиции» на российском Дальнем Востоке в 1918—1925 гг. (далее 
СВЭ), но они предназначались для внутреннего пользования и посему не 
были известны исследователям [см.: Тайсё нана-нэн найси дзюити-нэн Си- 
бэриа сюппэй-си, 1924; Сибэриа сюппэй-кэмпэй-си, 1928; Танака, 1942]. 
В силу вышеизложенного в довоенную эпоху происходили лишь «отложе
ние» и накопление архивного материала в ведомственных архивах и первые 
попытки осмысления данных событий в достаточно тесных рамках «мили
таристской» эпохи. В этом не было ничего удивительного, т.к. рассматрива
емые события относились к недавнему прошлому страны и еще не являлись 
историей.

Если изучение военного прошлого в тот период было весьма затрудни
тельным, то дипломатическая история (несмотря на ограничения идеоло
гического и методологического характера) все же разрабатывалась доста
точно активно японскими историками-правоведами. Вследствие же того, 
что отношения с Россией—СССР являлись одной из главных осей внешней 
политики японской полуморской-полуконтинентальной империи, при ана
лизе международных отношений Нового времени исследователи не могли 
избежать российско-советской темы [Кадзима, 1938; Синобу, 1942]. Впро
чем, в эти драматические годы «национальной мобилизации» историческая 
наука, несмотря на все предпринимаемые историками усилия, не могла 
стать вполне академической, ибо полноценная научная дискуссия, а так
же критический разбор источников были невозможны. Исследования но
сили либо политологическо-аналитический, либо описательно-повество
вательный характер, вынуждены были по идеологическим соображениям 
пренебрегать научно-справочным аппаратом. Вследствие закрытости темы 
СВЭ для публичного обсуждения память об этих событиях не закрепилась 
в общественном сознании японцев в предвоенную пору, поддерживая не
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критическое отношение к прошлому и к политике властей. Исследования 
же по теме Советского Союза были и вовсе табуированы [Мацуо, 1978. 
С. 16—17; Такахаси, 1973—1977. Т. II. Послесловие. Б. с.; Такахаси, Хосоя, 
Кикути, 1975. С. 46-48; Хара, 1989. С. II].

После поражения во Второй мировой войне исторические исследования 
в Японии приобрели явный характер «политики, обращенной в прошлое», 
что проистекало из необходимости переосмыслить и осознать крах бывшей 
модели развития и ее порочные черты. На левом фланге оппозиционно - 
прогрессивного общественно-политического движения стояли представи
тели марксистского Исторического общества, основанного еще в 1932 г., 
«раздавленного» в годы военной диктатуры, но снова возродившегося 
сразу после войны. Одним из ярких представителей данного направления 
в японской историографии того времени можно назвать историка и обще
ственно-политического деятеля Хани Горо (1901-1983). В качестве же 
одного из первых исследований «новой волны» по теме СВЭ следует ука
зать на статью «Военная интервенция Японии против советской револю
ции» его ученика и последователя Иноуэ Киёси (1913-2001) в печатном 
органе общества — журнале «Исторические исследования» [Иноуэ, 1951; 
вошла как глава в монографию «Японский милитаризм»: Иноуэ, 1953]. 
Для нее характерна политико-идеологическая направленность, вызван
ная неприятием и осуждением предшествующего строя и его «злодеяний». 
В этом контексте СВЭ рассматривалась как вооруженное вмешательство 
в дело революционного строительства нарождавшейся советской России. 
К сожалению, первоисточников в распоряжении ученых практически не 
было [Иноуэ, 1953; Хара, 1989. С. II.]. В силу идеологической близости к 
работам советских историков, труды вышеуказанных историков в середи
не 1950-х гг. переводились на русский язык [Хани, 1957; Иноуэ, Оконоги, 
Судзуки, 1955].

Историки умеренного либерально-демократического лагеря также были 
настроены оппозиционно к своему «милитаристскому» прошлому, до не
давних пор скрывавшемуся от народа «военщиной». Позитивистская, опи
рающаяся на детальное изучение первоисточников историческая наука в 
Японии только начинала формироваться, не располагая еще собственным 
«арсеналом средств». К важным, с точки зрения историка-архивиста, со
бытиям этого времени следует отнести создание в 1946 г. Национальной 
библиотеки парламента (располагавшейся до 1961 г. в парке Уэно в здании 
нынешней Детской национальной библиотеки) и учреждение при ней че
рез три года на базе существовавшей с 1937 г. Археографической комиссии 
рукописного отдела (ныне Архива конституционно-политической истории 
Японии), которому были поручены хранение и пополнение фондов матери
алами личного происхождения [Кэнсэй сирёсицу но рэкиси, 2013]. В те же 
годы возобновилась работа различных историко-археографических комис
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сий, начавших публиковать ценнейшие не только для историков, но и для 
широкой публики источники [см.: Хара, 1951]. Историки-правоведы «ста
рой школы» также продолжали работу, и шагом вперед в разработке вопро
сов довоенной японской истории стала публикация 4-томной монографии 
«Политическая история эпохи Тайсё» Синобу Сэйдзабуро (1909—1992), 
заложившей теоретический и фактологический фундамент для дальнейших 
исследований по периоду 1912—1926 гг. [Синобу, 1951 — 1952].

Таким образом, «правильный подход» к истории в послевоенной Японии 
только пробивал себе дорогу. Общественный интерес к недавнему прош
лому был велик, однако до поры до времени условия для проведения пол
номасштабных исследований отсутствовали: не существовало ни методоло
гии, ни необходимой для работы историков источниковой базы (архивные 
учреждения не были правильно организованы, документы в них не были си
стематизированы и описаны, источниковедением серьезно не занимались). 
Исследователям приходилось довольствоваться опубликованными мемуа
рами и биографиями ключевых личностей прошлого, «памятными истори
ями» учреждений, организаций и корпораций, материалами периодической 
печати и другими фрагментарно подобранными вторичными источниками 
[Хара, 1989. С. II—III].

Одним из первых основательных трудов по истории японской интервен
ции стали работы молодого ученого, преподавателя Университета Хитоцу- 
баси и аспиранта юридического факультета Токийского университета Хосоя 
Тихиро (1920—2011). По его словам, им двигало желание разобраться в 
истоках разгоревшейся в те годы на Дальнем Востоке «холодной войны» 
между СССР и США и проследить, как менялись отношения Японии с эти
ми двумя супердержавами после русской революции 1917 г. Его работу во 
многом облегчало то обстоятельство, что архивы японского внешнеполити
ческого ведомства, относящиеся к периоду интервенции, в основном уцеле
ли в вихрях Второй мировой войны. Он писал: «Я был необычайно рад это
му, и это еще сильнее пробудило во мне интерес к исследованию» [Хосоя, 
1972. С. 267]. Действительно, ведомственный архив МИД Японии (ныне 
Дипломатический архив МИД) сразу же по окончании войны возобновил 
деятельность по публикации архивных документов, а в 1951 г. в нем был 
сформирован новый издательско-редакционный отдел, который возглавил 
инициативный и деятельный сотрудник Курихара Кэн (1911—2005). В на
чале 1950-х гг. в порядке исключения архив открыл свои двери для некото
рых исследователей, среди которых был и Хосоя [о деятельности архивного 
отдела МИД в то время см.: Йосимура, 1988. С. 60—80; Йосимура, 2012. 
С. 1—28; Нихон гайко бунсё 70-нэн но аюми, 2006. С. 59—67].

Несомненно, что издательская и стимулировавшаяся ею научно-истори
ческая деятельность испытали огромное влияние американской оккупации 
и того, что ее сопровождало. Пристальное внимание к архивам Японии, 
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проявленное властями США (изъятие и вывоз ценнейших документов из 
страны) [см.: Гайко сирёкан сёдзо гаймусё кироку сомокуроку, 1991. С. IV.] 
и американскими историками, служило толчком к интенсификации исто
рических исследований в самой Японии. В 1951 г. Дипломатический архив 
впервые предоставил доступ к своим материалам исследователям США — 
японоведам Колумбийского университета: «архитектору» американско
го политического курса на японском направлении в послевоенное время 
проф. Х. Бортону (Hugh Borton, 1903—1995) и аспирантам Дж. Морли 
(James William Morley, род. в 1921 г.), А. Тидеману (Arthur E. Tiedemann) 
и П. Бертону (Peter Alexander Berton, 1922—2014). Их научно-академиче
ский подход, требующий работы с архивными первоисточниками, впечат
лил служащих МИД Японии, а установившиеся при этом личные контак
ты заложили фундамент сотрудничества исследователей и архивистов двух 
стран. Морли в то время как раз занимался темой СВЭ, результатом чего 
стала диссертация, защищенная в 1954 и изданная в 1957 г. [Morley, 1957. 
P. IX—XII; Japan Considered Interviews, 2005].

Итогом же работы Хосоя стало «Историческое исследование Сибирской 
военной экспедиции» [Хосоя, 1955], в котором автор рассмотрел предысто
рию интервенции в рамках истории международных отношений и диплома
тической истории Японии, прояснив на основе архивных документов поли
тический процесс принятия решения о СВЭ в военно-политических кругах 
Японии. В отличие от Иноуэ, воспринимавшего интервенцию как реакцию 
на русскую революцию, Хосоя рассматривал известные события междуна
родной истории преимущественно с позиции господствовавшей на Западе 
прагматико-реалистической концепции «силовой политики», опираясь на 
работы англоязычных специалистов в области международных отношений 
Г. Моргентау (1904—1980) и Э.Х. Карра (1892—1982) [Morgenthau, 1949; 
Carr, 1949; Id., 1950—1953]. Хотя данный труд основывался на ограничен
ном круге архивных документов МИД Японии, документов семейных архи
вов некоторых крупных японских политиков и военных, а также опублико
ванных к тому времени американских и японских материалов, по мнению 
ряда японских историков, он до сих пор является непревзойденным в япон
ской историографии в жанре дипломатической истории СВЭ. Это подтвер
ждает и тот факт, что сочинение переиздали в 2005 г., спустя 50 лет после 
выхода в свет [Хосоя, Хатано, 2005. С. 27—46; Идзао, 2003. С. 4; Хосоя, 
2005].

Хосоя был далеко не единственным, кто в начале 1950-х гг. предпринял 
попытку заняться изучением СВЭ [Кобаяси, 1955; Кобаяси, 1956—1958; 
Идзао, 2003. С. 4, 11, и др.], однако благодаря архивному ресурсу, к которо
му он получил доступ, его исследование приняло законченную форму. Ясно, 
что не все находились в таких выгодных условиях, как «сидящие на архи
вах» токийцы, имевшие доступ к материалам как МИД, так и рукописного 
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отдела Библиотеки парламента. Труды «удаленных» от них исследователей 
в силу объективных причин в большей степени основывались на довоенной 
традиции и, возможно, в меньшей степени испытывали влияние момента. 
Вокруг же Дипломатического архива сформировалась группа историков- 
международников, остро чувствовавших смену политического климата в 
мире и вносивших большой вклад в формирование дипломатического курса 
Японии.

Общество также не оставалось в стороне от вопросов интерпретации 
прошлого и держало руку на пульсе событий. Драматизм текущего мо
мента предоставлял множество сюжетов для японских деятелей культуры 
и искусства. Один из них, «прогрессивный» (известный в СССР по лите
ратурным произведениям) писатель-публицист Хотта Ёсиэ (1918—1998), 
издал в 1955 г. повесть «Ночной лес» [Хотта, 1955], в основу которой легли 
события времен интервенции, запечатленные в дневниках рядовым участ
ником экспедиции Мацуо Сёдзо (1897 — после 1978 г.). В течение года на
ходясь в России, Мацуо ежедневно делал заметки и отправлял их на роди
ну своему брату. По счастливой случайности, они прошли мимо японской 
военной цензуры, благополучно дошли до адресата и сохранились до их 
«открытия» после Второй мировой войны. Повесть Хотта представляла со
бой литературно переработанные и домысленные автором записки солдата 
японской армии [Такахаси, 1973—1977. Т. II. Послесловие; Мацуо, 1978. 
С. 14—34; Кикути, 1988. С. 15; Такахаси, 1989. С. 38—40]. Ценные записки 
о СВЭ, принадлежащие перу «антисистемного» писателя Куросима Дэндзи 
(1898—1943), ставшего в молодые годы рядовым участником интервенции 
и опубликовавшего в 1920-е гг. несколько «сибирских рассказов», были 
изданы его земляком и сподвижником литератором-коммунистом Цубои 
Сигэдзи (1897—1975), также пострадавшим от идеологического гнета в до
военной Японии [Куросима, 1955]. Указанные произведения являлись яр
ким примером «антивоенной» литературы в Японии в эти годы.

В условиях стратегического сближения Японии и США и углубления их 
союзнических отношений в условиях «холодной войны» у некоторых япон
ских историков появилась возможность пользоваться зарубежными (пре
жде всего североамериканскими) архивными фондами. Одним из первых 
исследователей интервенции, побывавшим в архивах США, стал Хосоя, 
стажировавшийся в Штатах в 1955—1956 гг. по программе Фонда Рокфел
лера. Помимо работы с фондами Национального архива США, Библиотеки 
Конгресса, Гуверовской библиотеки Стэнфордского университета и других 
учреждений, ему довелось ознакомиться с вывезенными в США после ка
питуляции Японии материалами военного и военно-морского ведомств [Хо
соя, 1972. С. 267].

Восстановление суверенитета на международной арене сопровождалось 
усилиями правительства Японии вернуть не только отторгнутые террито

908



рии (острова Амами-Осима возвращены в 1953 г.), но и культурные цен
ности, к числу которых относились и архивы. Переговоры об этом начались 
в 1953 г., а в 1956 г. первая часть возвращенных архивных материалов во
енного и военно-морского ведомств была размещена в фондах только что 
образованного военно-исторического отдела Института обороны (ныне Ар
хив института обороны Министерства обороны Японии).

Современную партийно-политическую систему страны часто называют 
«системой 55 года», ибо именно в том году была создана правящая Ли
берально-демократическая партия Японии, что означало, что перестройка 
общественно-политической элиты в целом закончилась. Процесс институ- 
циализации коснулся не только политики, но и всей общественной сферы: 
на это время приходится создание общественных организаций и научных 
обществ, влиятельных до сих пор. Так, в 1956 г. было образовано Японское 
общество изучения международной политики; его возглавил профессор 
Токийского университета Камикава Хикомацу (1889—1988), являвшийся 
членом редакционной комиссии по публикации дипломатических докумен
тов МИД еще в 1935—1940 гг. и уволенный со службы оккупационными 
властями в 1947 г.

Внешнеполитическое ведомство с середины 1950-х гг. активно включи
лось в работу по изданию начатой еще в 1936 г. серии и в 1963 г. заверши
ло публикацию дипломатических документов эпохи Мэйдзи (1868—1912). 
В 1965 г. издательством «Хара-сёбо» был дан старт продолжающейся 
доныне серии «Избранные сочинения к столетию эпохи Мэйдзи» (около 
500 наименований книг), в которую стали включать как недоступные до 
сих пор архивные документы, так и редкие труды, предназначавшиеся для 
внутриведомственного пользования либо вышедшие из продажи. В числе 
первых были опубликованы «Памятные записки» фельдмаршала Ямага- 
та Аритомо (1838—1922), а также частные записки члена Тайного совета 
и Чрезвычайного дипломатического комитета Ито Миёдзи (1857—1934), 
считающиеся базовыми источниками для исследования темы СВЭ [Яма- 
гата, 1966; Ито, 1966]. В те же годы появились научные работы, конкре
тизировавшие и углублявшие некоторые спорные вопросы интервенции 
[Кобаяси, 1963; Кобаяси, 1965; Фудзимура, 1969; Идзао, 2003. С. 4, 11]. 
В конце 1960-х гг. Дипломатический архив приступил к публикации мате
риалов периода русской революции 1917 г. и СВЭ.

Важной вехой в становлении нового японского государства на междуна
родной арене стала нормализация отношений с СССР в 1956 г., что явилось 
стимулом для развития экономических и культурных связей. В этом году в 
Японии было учреждено Общество исследователей истории России (далее 
ОИИР), с 1960 г. издающего журнал «История России» и ставшего одной 
из главных научных площадок в данной области. Образование общества 
означало закономерное углубление специализации исследований, с одной 
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стороны, и сопровождалось внутрияпонским общественным «расслое
нием», вызванным различным восприятием будущих путей социализма и 
коммунизма, — с другой. Членов ОИИР интересовали главным образом 
вопросы происхождения и характера русской революции, однако вскоре и 
тема СВЭ, открывшая новую эпоху в отношениях двух стран, вошла в их 
поле зрения. Этому в немалой степени способствовало то обстоятельство, 
что были еще живы японские свидетели русской революции и СВЭ [Росиа- 
си кэнкю аннай, 2012. С. 233—276].

Интерес к отечественной истории выходил тогда за профессионально
научные рамки, составляя неотъемлемую страницу общественной жизни 
Японии. Увлеченные изучением прошлого японцы вполне обоснованно 
полагали, что открытие новых архивных материалов и введение в научный 
оборот новых исторических источников должно обогатить научную, куль
турную и общественно-политическую жизнь страны, способствовать более 
адекватному осознанию себя Японией в мире и отысканию верной страте
гии ее развития. В этом смысле глубоко символичными, демонстрирующи
ми тесную взаимосвязь между исследованиями и требованиями политиче
ского момента являются исторические изыскания талантливого писателя- 
сценариста Такахаси Осаму (1929—2015).

Такахаси заинтересовался темой СВЭ в начале 1960-х гг., когда япон
ское общество раздирали вопросы о будущем политическом курсе страны, 
скептицизм, недовольство проамериканским вектором внешней политики, 
сомнения в порядочности политической элиты. Писателем двигало, по его 
словам, «подозрение по отношению к скрытому» и скрываемому от широ
ких общественных слоев прошлому, ибо почти никакой литературы об этих 
событиях найти тогда было невозможно. В процессе предпринятого иссле
дования он остро прочувствовал, что данное «поле» почти не «вспахано», 
а имевшиеся исследования опираются на не связанные между собой собра
ния источников: «...это напоминает собой нечто вроде странным образом 
удерживаемого равновесия, когда разработка источников не продвигается 
вперед вследствие застоя в научных кругах, а наука не имеет возможности 
развиться по причине недостатка материала. Иными словами, оба этих свя
занных причинно-следственными отношениями фактора сковывают друг 
друга, мешая их поступательному движению» [Такахаси, 1973—1977. Т. II. 
Послесловие]. Такахаси горел желанием написать исторической роман, ко
торый бы основывался на объективных исторических данных и выдерживал 
бы критику со стороны въедливого и дотошного историка, работающего с 
первоисточниками. Это был его посильный гражданский вклад в написа
ние «новой истории» Японии, кардинально отличающийся от «канцеляр
ско-официального» подхода довоенной японской историографии: он «всем 
своим организмом ощущал неприятие и негодование по отношению к суще
ствующей истории Японии Нового времени» [Там же].
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Будучи киносценаристом, Такахаси начал с поиска и опроса очевидцев, 
свидетелей и непосредственных участников СВЭ. Он собрал ценнейший 
материал: дневники, карты, почтовые открытки, фотоальбомы, телеграм
мы и др. Большой удачей стало обнаружение прекрасно сохранившегося 
архива деятеля эпохи интервенции, офицера Генштаба Куроки Тиканори 
(1883—1934), сподвижника генерала Араки Садао (1877—1966) и военно
го советника атамана Г.М. Семенова (1890—1946) [Такахаси, 1973—1977]. 
С января 1971 г. в журнале «Асахи» по частям публиковалась художествен
ная эпопея Такахаси «Военная экспедиция», в которой ярко описаны основ
ные действующие лица — капитан Куроки, майор Араки, генерал-лейтенант 
Танака Гиити (1864—1929), атаман Семенов и адмирал А.В. Колчак (1874— 
1920). Несмотря на известную схематичность восприятия исторической дей
ствительности, ход Гражданской войны в России (1917—1922) и иностран
ной интервенции прорисован талантливо, с умелым включением в текст 
выдержек из оригинальных источников, с иллюстрированием событийной 
стороны фотографиями [Такахаси, 1973—1977; Хара, 1989. С. III]. В 1973— 
1977 гг. роман вышел отдельным изданием. Благодаря ему в японском об
ществе распространились знания о СВЭ, стали известны представленные в 
нем исторические источники (пусть и в ограниченной форме). Вне всякого 
сомнения, роман, получивший литературную премию Музея Идзуми Кёка 
(г. Канадзава), сподвиг ряд японских историков уделить более пристальное 
внимание интервенции. Такахаси вывел изучение СВЭ на новый уровень, 
введя в оборот множество источников и продемонстрировав новые подходы 
к их исследованию [Такахаси, 1973—1977; Идзао, 20о3. С. 5].

Несомненно, его исследование оказалось возможным потому, что по
лучило содействие общественных и научных кругов, части ведущих СМИ 
Японии. Во время работы над рукописью его неизменно поддерживали пи
онер в деле изучения дипломатической истории иностранной интервенции 
на российском Дальнем Востоке Хитоцубаси Хосоя (с 1965 г. особый при
глашенный советник-эксперт, с 1970 г. председатель Комитета по изданию 
дипломатических документов при Дипломатическом архиве) и начальник 
издательско-редакционного отдела Дипломатического архива Курихара 
[Такахаси, 1973—1977. Т. II. Послесловие; Нихон гайко бунсё 70-нэн но 
аюми, 2006. С. 61]. «Расследование» Такахаси, в свою очередь, ускорило 
процесс открытия и публикации документов ведомственными архивами 
Японии. В частности, в 1971 г. для посетителей распахнул двери Диплома
тический архив МИД. В отрытое пользование были предоставлены архив
ные материалы рукописного отдела Библиотеки парламента (в 1961 г.), на
чали работать с исследователями Национальный архив Японии (в 1971 г.) и 
архив Института обороны (положение об общем доступе введено в 1980 г.). 
В основном закончилось создание сети современных центральных архив
ных учреждений страны, вследствие чего историки-исследователи получили 
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возможность системно использовать «архивный ресурс». Вышеуказанные 
изменения условий их научной работы способствовали активизации иссле
дований как в метрополисах, так и в провинции.

Начало 1970-х гг. можно назвать временем рождения новой японской 
исторической науки, что ознаменовалось выходом множества талантливых 
трудов, имевших отношение и к истории СВЭ. Среди таковых прежде всего 
следует назвать сборник «Русская революция и Япония» Хосоя, в который 
вошли опубликованные им с конца 1950-х гг. статьи, дополнявшие его со
чинение 1955 г. вновь обнаруженными в архивах Японии и США источни
ками и несколько расширявшие проблематику. В то же время в условиях 
тесного японско-американского сотрудничества выводы исследователя тре
бовали корреляции со взглядами исследователей из США, выпустивших с 
конца 1950-х гг. обстоятельные труды по русской революции и иностранной 
интервенции [Kennan, 1956—1958, и др.]. Исследование Хосоя, уделявшее 
первостепенное внимание механике политического процесса, оставалось в 
рамках «дипломатической истории» и не могло выйти за пределы концеп
ции «силовой политики» и борьбы «национальных интересов».

Немалый вклад в изучение данной темы внес один из основателей 
ОИИР, будущий профессор Токийского университета Кикути Масанори 
(1930—1997), опубликовавший в 1973 г. труд «Русская революция и япон
цы» [Кикути, 1973]. Окончив в 1952 г. сельскохозяйственный факультет и в 
1955 г. магистратуру Токийского университета, в последующие годы Кикути 
переключился на изучение СССР и русской революции. Большое влияние 
на его выбор оказала продолжительная работа в Отделе изучения (между
народного) законодательства Библиотеки парламента Японии. Здесь про
изошла его встреча с крупным специалистом по России журналистом Ку
рода Оцукити (1888—1971), очевидцем революции 1917 г. и Гражданской 
войны, являвшегося в то время приглашенным сотрудником библиотеки. 
Общение с «живой историей» помогло исследователю, по его собственным 
словам, осознать необходимость спасения уцелевших воспоминаний и сви
детельств о русской революции. Вследствие этого до конца своей жизни Ку
рода являлся для Кикути советником и экспертом [Кикути, 1973. С. III—IV; 
Кикути, 1988. С. 248—251; Такахаси, 1973—1977. Т. II. Послесловие; см. 
также: Курода, 1972].

В силу того что в довоенной Японии не было сформировано системы ар
хивных учреждений, в военные и послевоенные годы погибло множество 
официальных документов и исторических источников. В этих условиях сбор 
и использование сохранившихся материалов являлось важной задачей и 
возможностью, открывшейся перед специалистами по истории Нового вре
мени. Университетские библиотеки также активизировали деятельность по 
сбору частных книжных и рукописных собраний. Так, архив Курода и его 
личное книжное собрание, которым в полной мере воспользовался Кику- 
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ти, были переданы затем в Библиотеку Токийского университета. Историки 
стали обращать большее внимание на «устные свидетельства» очевидцев и 
участников событий.

К началу 1970-х гг. после затянувшегося организационного периода и 
поиска дискуссионных тем члены ОИИР вплотную подошли к теме русской 
революции 1917 г. и вопросам истории японско-советских отношений, от
крывавшихся именно с японской интервенции на Дальнем Востоке. Почти 
одновременно с выходом в свет 2-томной монографии доцента Токийского 
университета Вада Харуки (род. в 1938 г.), посвященной жизни и деятель
ности народника Н.К. Судзиловского-Русселя (1850—1930), последняя 
глава которой относилась к периоду СВЭ и Гражданской войны, в журна
ле «История России» были помещены его же статья «Некоторые вопросы 
истории “сибирской войны”», статья преподавателя Осакского универси
тета Фудзимото Вакио (род. в 1938 г.) «Военная сибирская интервенция 
Японии» и посвященная антивоенному литератору Куросима Дэндзи ста
тья Симада Такао [Вада, 1973(а); Вада, 1973(б); Фудзимото, 1973; Симада, 
1973].

В сентябре 1973 г. на базе ОИИР образовался кружок ученых, заняв
шихся более пристальным изучением «истории Сибирской войны», пытав
шихся более масштабно осмыслить данные события в контексте мировой 
истории: Кикути, Вада и Фудзимото, присоединившийся к ним преподава
тель Университета преф. Айти (г. Нагоя) Хара Тэруюки (род. в 1942 г.). К их 
исследовательской деятельности имел самое непосредственное отношение 
Такахаси. Эти исследователи с симпатией относились к России и Советско
му Союзу, разделяя в известной степени левые марксистские убеждения, 
что было характерно для интеллектуальной элиты Японии того времени. 
Результаты не заставили себя долго ждать: в 1975 г. в журнале ОИИР 
была помещена подборка статей на тему «Сибирской войны», в частности 
«николаевского инцидента» 1920 г. [Хара, 1975; Ито, 1975]. В 1977 г. на 
Третьем советско-японском научном симпозиуме в Токио Хара и Такахаси 
выступили на тему «Гражданская война и интервенция на Дальнем Востоке 
и Сибири». От советской стороны в качестве эксперта по данному вопро
су участвовал признанный авторитет в этой области академик А.Л. Минц 
(1896-1991) [Хара, 1989. С. III-IV; Росиа-си кэнкю аннай, 2012. С. 285]. 
Таким образом, установление контактов с СССР в области культуры и нау
ки, стажировки в СССР способствовали углублению данных исследований.

Такахаси продолжал активно работать в эти годы. Благодаря его усили
ям в 1970-е гг. в Японии увидел свет увлекательный исторический роман; 
активизировалось сотрудничество ученых, архивных учреждений и общест
венных организаций; были изданы и стали достоянием широкой обществен
ности уникальные исторические документы: составленная в японском Ген
штабе «История Сибирской военной экспедиции 1918-1922 гг.» (репринт 
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выпущен издательством «Синдзидайся» в 1973 г.); «Дневниковые записки 
Мацуо Сёдзо» (1978). Ему удалось отыскать около 20 источников из част
ных коллекций — дневников и воспоминаний участников и очевидцев собы
тий. Самыми ценными в этом ряду были дневники солдата японской армии 
Мацуо, собравшего за время нахождения на Дальнем Востоке богатейшую 
коллекцию; она послужила источником информации и для написания ро
мана Хотта, и для самого Такахаси [подробнее о дневниках см.: Мацуо, 
1978. С. 14—34; Такахаси, 1973—1977. Т. II. Послесловие; Такахаси, 1989. 
С. 38-40].

Благодаря Такахаси внимание японских историков привлекла и фигура 
военного Куроки Тиканори, архив которого был «открыт» Такахаси для ши
рокой публики. В начале 1970-х гг. на родине Куроки, в г. Эбино (преф. Ми
ядзаки), было создано Историко-краеведческое общество, внесшее боль
шой вклад в сохранение местного архивного наследия. Были обнаружены 
другие близкие к роду Куроки архивы, часть из которых затем передали в 
дар архиву юридического факультета Токийского университета. Кроме того, 
Такахаси выявил имеющие непосредственное отношение к судьбе Куроки 
материалы архива Араки, находившиеся в руках сподвижника и секретаря 
последнего Хосино Горо. В начале 1990-х гг. семейный архив Араки так
же поступил в архив юридического факультета Токийского университета. 
Таким образом, предпринятое Такахаси исследование вызвало резонанс в 
японском обществе, обратившемся вновь к изучению своей истории; мно
гие материалы были сохранены для будущих поколений.

Весьма примечателен тот факт, что разыскание и введение в оборот ар
хивных источников осуществил исследователь-любитель, а не профессио
нал. Казалось бы, это открывало новые перспективы, однако литературная 
разработка данной темы резко сузила возможности тех, кто хотел занимать
ся научным изучением СВЭ, серьезно повысив требования к исследовани
ям. Многие использованные Такахаси архивные материалы так и остались 
в частных руках либо разошлись по новым владельцам, что в определенной 
степени даже закрыло тему для дальнейшего изучения [см.: Куроки Тика
нори мондзё мокуроку, 1984. С. 62]. Возможно, именно поэтому в последу
ющий период вышло всего лишь две-три монографии по данной тематике. 
Нельзя сказать, что тема СВЭ была исчерпана, однако к концу 1970-х гг. 
она потеряла новизну и оригинальность.

Со второй половины 1970-х гг. начался процесс обобщения и «перевари
вания» уже открытых архивных и опубликованных материалов, полученные 
к тому времени результаты стали использоваться при разработке новых тем 
и аспектов проблемы. С того времени обозначился крен в сторону тради
ционных дальневосточных соседей Японии, что несомненно было связано с 
интенсификацией общественно-политических, культурных, торгово-эконо
мических контактов с КНР и Республикой Корея, а также с бурным экономи
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ческим ростом и снижением градуса внутриполитической борьбы в Японии. 
Внимание японских историков стало более предметным и точечным. По мере 
упрочения позиций страны в мировом сообществе данные исследования со
знательно или бессознательно начали идти в ногу с ее государственно-нацио
нальными интересами. Все больший интерес исследователей вызывала тема 
оккупации японскими войсками Северного Сахалина в 1920—1925 гг. [Йоси
мура, 1991. С. 381-424, 476-477; Хосоя, 1983. Гл. 7; Асада, 2016. С. 260].

Профессора Хара во второй половине 1970-х гг. преимущественно инте
ресовали вопросы интервенции в связи с подъемом национального движе
ния в Корее, история революционного движения и ход Гражданской войны 
в Сибири и на Дальнем Востоке России, а также история русской Сибири 
в целом. В 1979-1980 гг. ему удалось выехать в СССР на стажировку для 
сбора опубликованных материалов, приобрести микрофильмированные 
копии документов из Гуверовского института войны, революции и мира 
Стэнфордского университета, где до того уже работал Хосоя и где как раз в 
то время находился Такахаси — по приглашению близкого знакомого, пере
водчика японской литературы Э. Сайденстика (Edward George Seidenstick- 
er, 1921—2007). В эти годы Хара опубликовал несколько «программных» 
статей до данной тематике, занявшись в первой половине 1980-х гг. прора
боткой документов Дипломатического архива, которые уже были открыты, 
но еще не были в достаточной степени освоены исследователями [Идзао, 
2003. С. 4; Хара, 1989. С. IV-V].

В первой половине 1980-х гг. стали появляться обобщающие труды по 
этой тематике и близким к ней темам. В 1983 г. доцент Осакского универси
тета Фудзимото выпустил обзорную работу «Русская революция и Сибир
ская военная интервенция», вошедшую в написанную совместно с проф. 
Сугимори Ясудзи (род. в 1933 г.) научно-популярную монографию «200 лет 
японско-российских и японско-советских отношений: От встречи двух 
стран до Сибирской военной интервенции» [Фудзимото, 1983]. В 1985 г. 
вышла монография «История японо-советских политико-дипломатических 
отношений» исследователя истории японской дипломатии Кобаяси Юкио 
(1924-2004), работавшего по данной теме с 1950-х гг. [Кобаяси, 1985]. 
Все это отражало уровень систематизации и освоения имевшихся в Япо
нии архивных ресурсов. Не случайно, что именно к середине 1980-х гг. 
Дипломатический архив завершил публикацию материалов по эпохе Тай- 
сё (1911-1926) [Йосимура, 1988. С. 60-80; Йосимура, 2012. С. 1-28; 
Нихон гайко бунсё 70-нэн но аюми, 1988. С. 60-80]. Такахаси продолжал 
в эти годы свою работу, пытаясь продлить повествование (4-й том заканчи
вался «николаевским инцидентом» апреля 1920 г.). С июля 1988 по август 
1989 г. в журнале «Асахи» публиковалась 5-я часть эпопеи - «Амбиции 
исчезают на Амуре», не вышедшая отдельным томом и не получившая ши
рокой известности [Такахаси, 1989. С. 38-40].
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Итог многолетних исследований по теме Гражданской войны и интервен
ции, которые вел Хара (с 1987 г. постоянный сотрудник Центра славяноведе
ния Университета Хоккайдо) — фундаментальный труд «Сибирская военная 
экспедиция: Революция и интервенция, 1917—1922» [Хара, 1989]. В этом ис
следовании (почти 35 авт. л. при переводе на русский язык), синтезировавшем 
имевшиеся на тот момент результаты, сопоставлены достижения японской, 
советской и зарубежной историографии проблемы и сделан упор на местный 
и региональный аспекты вопроса. Хара отдавал себе отчет, что работает в 
рамках истории России, а его главная цель — детальный разбор событий Гра
жданской войны и интервенции на Дальнем Востоке. К сожалению, труд был 
завершен еще до широкого открытия российских архивов для исследовате
лей, поэтому его источниковая база с позиций сегодняшнего дня ограниченна, 
в ней имеется неизбежный в тех условиях крен в сторону советской историо
графии. В историко-архивном плане данный труд не является таким же нова
торским, как исследование Хосоя или роман Такахаси, ибо не вводит в оборот 
документы принципиально иного происхождения, однако он представляет со
бой по-научному взвешенное и хорошо сбалансированное введение в историю 
российского Дальнего Востока и до сих пор считается в Японии образцовым 
по данной тематике [Хара, 1989; Росиа-си кэнкю аннай, 2012. С. 217].

В постсоветский период изучение данной тематики характеризовалось 
дальнейшей специализацией исследований. Хара являлся основной фигу
рой, объединявшей японских исследователей, «кормчим» в туманных водах 
истории Гражданской войны и интервенции. За эти годы (даже после его вы
хода на пенсию в 2006 г.) им реализованы несколько проектов по проблемам 
российской региональной истории и российско-японских отношений в тот 
драматичный период. Пойдя как бы по «следу» Такахаси, в 1994—1995 гг. 
Хара, проф. Университета Кюсю историк Арима Манабу (род. в 1945 г.), 
доцент Института языков и культуры стран Азии и Африки Токийского уни
верситета иностранных языков монголовед Наками Тацуо (род. в 1952 г.) 
и проф. Токийского университета Сакаи Тэцуя (род. в 1958 г.) по гранту 
Японского общества поощрения научных исследований (Нихон гакудзюцу 
синко кёкай) провели исследования по теме «Изучение архива Куроки Ти- 
канори»; результаты были изданы в виде научно-исследовательского отчета 
[Хара, Наками, Сакай, 1999]. В последующие годы Хара сосредоточился на 
истории российского Дальнего Востока, и в особенности на истории Саха
лина, в рамках российско-японских двусторонних отношений. Его интерес 
был подогрет активизировавшимися с начала 1990-х гг. «региональными 
исследованиями» соседствующих с Японией территорий, которые все чаще 
стали обозначать термином «Северо-Восточная Азия», и повышенным 
экономическим и политическим вниманием к ним. В то же время он остро 
чувствовал необходимость выхода за рамки Гражданской войны и взялся 
за некоторые «сквозные» и «проблемные» темы [Хара, 1998; Хара, 2001]. 
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В преддверии столетия русско-японской войны им был запущен проект по 
Сахалину в 1904—1905 гг., а затем — по Сахалину в период революции, 
Гражданской войны и в 1920-е гг., что в некотором роде положило начало 
системному «сахалиноведению» в Японии, объединившему исследователей 
из России и специалистов по истории японского Сахалина [Нитиро сэнсо то 
Сахарин-то, 2011]. Обращение исследователя к теме оккупации Сахалина 
японскими войсками в 1920—1925 гг. было логичным и закономерным, т.к. 
этот немаловажный аспект истории СВЭ не рассматривался в его моногра
фии 1989 г.

В последние 20 лет заявили о себе исследователи СВЭ нового поколе
ния. Прежде всего следует назвать проф. Университета преф. Ямагути Ид- 
зао Томио (род. в 1968 г.), защитившего докторскую диссертацию по данной 
теме и опубликовавшего в 2003 г. монографию «Исследования начального 
периода Сибирской военной экспедиции». В ней автор постарался углу
бить понимание процессов, происходивших в Японии в указанные годы, 
и показать органическую связь СВЭ со всем ходом общественно-полити
ческой и экономической жизни страны. О формировании к этому времени 
прочной архивной сети в стране свидетельствует уже тот факт, что в труде 
использованы архивные документы из фондов рукописного отдела Библи
отеки парламента, архива Института обороны, Дипломатического архива, 
Национального архива, Центра материалов по политики-правовой исто
рии Японии при юридическом факультете Токийского университета, архи
ва преф. Ямагути и некоторых других [Идзао, 2003]. В 2016 г. обзорную 
научно-популярную монографию опубликовал молодой историк Асада Ма- 
сафуми (род. в 1980 г.), «подвизающийся» на ниве истории международ
ных отношений в Северо-Восточной Азии в период между двумя мировыми 
войнами. Значение данной работы заключается в попытке рассмотреть в 
совокупности всю историю СВЭ с 1918 по 1925 г., чего не было до сих пор в 
японской историографии. В этом смысле сочинение представляет немалый 
шаг вперед, создавая фундамент для дальнейшей дискуссии и актуализируя 
проблематику в преддверии столетия данных событий [Асада, 2016].

Анализ эволюции исследований по теме СВЭ в Японии показывает, как 
происходило развитие исторической науки в Стране восходящего солнца в 
рамках общего общественно-политического процесса и какое влияние на 
него оказывал постепенно накапливавшийся и осваивавшийся архивный 
ресурс. В этом развитии можно выделить несколько этапов, соответствую
щих в основном истории самой Японии:

— предвоенный и военный «имперско-милитаристский» период, харак
теризовавшийся активной борьбой Японии на международной арене за ме
сто под солнцем (1925—1945). В этот период наблюдалось преимуществен - 
но внутриведомственное использование архивов, служащих «арсеналами» 
государства;
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— послевоенный (оккупационный и послеоккупационный) период, вре
мя восстановления Японией своего положения на международной арене и 
формирования современной политической системы (1945—1956). Борьба 
с архивным наследием прошлого, сопровождавшаяся масштабным унич
тожением архивов в последние недели Второй мировой войны, постепен
но уступала место плохо еще организованной деятельности по спасению и 
собиранию сохранившихся архивов, работа с которыми представляла для 
исследователей невыразимую роскошь;

— период формирования общественно-институциональной системы 
страны на фоне устойчивого экономического роста, сопровождавшийся 
известной гражданской напряженностью (1956—1971). Благодаря дея
тельности археографических комиссий и издательств архивные и ценные 
неархивные источники все более становились достоянием общества, а ве
домственные архивы все более открывались для исследователей, что суще
ственно подстегнуло интерес японского общества к своей истории;

— период «развитого капитализма», когда общество почувствовало 
осязаемые плоды экономического роста и стабильности на фоне «холод
ной войны», период углубления специализации исторических исследований 
(1971 — 1989), которое сопровождалось интенсивным введением в научный 
оборот архивных документов, с одной стороны, и известным закостенением 
национального курса Японии и естественным снижением общественного 
интереса к архивам как таковым — с другой;

— период поисков новой модели развития на фоне ломки и быстрой 
трансформации положения в мире и внутри самой Японии, период акти
визации страноведческих и регионоведческих прикладных исследований 
(1989—2017). Быстро продвигающиеся информатизация и глобализация 
общества сместили акценты в приоритетах историков с внутренней (на
циональной) истории вовне, стимулировали освоение японскими учеными 
архивных ресурсов других стран и еще более актуализировали «мультиар- 
хивный подход» в исторической науке.

Неоднократно упоминавшийся выше историк-писатель Такахаси упре
кал в конце 1970-х гг. японских исследователей в «лености», утверждая, 
что место СВЭ в японской истории еще не осмыслено должным образом. 
В качестве проблемных пунктов, являющихся отражением этого, он назы
вал неразработанность источников, нехватку историков-исследователей, 
непроясненность органической связи данных событий со всем ходом исто
рии Японии эпохи Сёва (1926—1989), в частности с историей континен
тальной агрессии страны [Мацуо, 1978. С. 17; Идзао, 2003. С. 11; Такаха
си, 1973—1977. Т. II. Послесловие].

Разумеется, за 40 лет ситуация значительно изменилась, однако если 
быть предельно критичным, то можно сказать, что часть указанных проблем 
осталась [Асада, 2016. С. 242]. Несмотря на предпринятые государством и 
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обществом усилия, архивного дела как особой сферы деятельности в Японии 
пока не существует, а архивные ресурсы страны крайне децентрализованы 
и разобщены, что затрудняет их эффективное использование. Практически 
нет архивистов-профессионалов. Отсутствие достаточной смычки истори
ков с архивами ведет к тому, что архивные материалы и архивы как храни
лища исторических источников не являются предметом научной дискуссии, 
что препятствует более объективному и критическому изучению многих во
просов истории. Хотя в последние годы много говорится о «междисципли
нарности», взаимодействие между представителями различных «узкоспе
циализированных историй» в Японии находится на низком уровне, поэтому 
результаты исследователей, работающих в определенной области, часто не 
становятся известными их «соседям». Строгая иерархичность японского 
общества также затрудняет диалог между ними, а сама «научная» деятель
ность нередко превращается в политико-дипломатическую. Историческая 
наука, как и во многих других странах, не в самом большом почете в Японии 
(предпочтение отдается более точным, имеющим практическое применение 
дисциплинам), поэтому на поверхность выходят злободневные «околоисто- 
рические» темы. Серьезные препятствия политического, идеологического и 
общекультурного свойства мешают объективному изучению проблем япон
ского колониализма и ответственности японского милитаризма в развязы
вании Второй мировой войны, поэтому исследователи сознательно или не
осознанно избегают «деликатных» тем. В силу вышеизложенного выход на 
общеисторические и общегражданские темы затруднителен, что понижает 
ценность истории как социальной науки и ценность архивов как хранителей 
бесценной ретроспективной документной информации.

Современные цифровые технологии обработки и систематизации ар
хивных документов, обеспечивающие осуществление сквозного поиска ин
формации путем задействования крупных баз данных, делают возможными 
все новые подходы к проведению исторических исследований и изучение 
того, на что историки прошлых лет не могли отважиться. В ближайшем бу
дущем особенно перспективными могут стать исследования, опирающиеся 
на широкий круг источников, позволяющие осуществить «перекрестный 
допрос» разнообразных исторических свидетельств и тем самым более объ
емно и рельефно воссоздать картину событий. Необходимые условия для 
проведения полномасштабных исследований по теме СВЭ и смежных с ней 
вопросов у японских историков имеются: гранты позволяют совершать не 
только внутренние, но и заграничные командировки для сбора архивного 
материала, заказывать по межбиблиотечному обмену либо приобретать ли
тературу; значительная масса японских архивных и неархивных источников 
по данной теме оцифрована и находится в открытом доступе, микрофиль
мирована либо опубликована. Приближающееся столетие событий СВЭ, 
по-видимому, будет отмечено в Японии выходом принципиально новых обо
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бщающих трудов исследований по этой теме. Несомненно, что их качест
во во многом будет зависеть от того, насколько японским исследователям 
удастся реализовать «мультиархивный подход», задействовав потенциал 
как японских, так и иностранных архивных ресурсов. Степень изученности 
архивов и состояние исследований по данной теме в России также окажет 
определяющее воздействие на их уровень и характер.

Библиография
Примечание: после фамилий и имен авторов кириллицей даны названия работ и периодиче

ских изданий на японском языке, затем в скобках — их названия в переводе на русский язык, 
затем — выходные сведения (место издания и название издательства); издания на русском и ан
глийском языках даны по общему правилу.

Асада Масафуми. Сибэриа сюппэй: Киндай Нихон но васурэрарэта ситинэн сэнсо (Сибир
ская военная экспедиция: Забытая семилетняя война Японии в эпоху Нового времени). Токио: 
Тюо-коронся, 2016. 266 с.

Вада Харуки. Никорай Рассэру: Коккё о коэру народоники (Николай Руссель: Народничество 
без границ). Токио: Тюо-коронся, 1973. В 2 т.

Вада Харуки. Сибэриа сэнсо-си кэнкю но сёмондай (Некоторые вопросы истории «сибирской 
войны») // Росиа-си кэнкю (История России). № 20. 1973. С. 2—14.

Гайко сирёкан сёдзо гаймусё кироку сомокуроку: Сэндзэнки (Общая опись материалов МИД 
Японии, хранящихся в Дипломатическом архиве: Довоенный период). Т. 1: Мэйдзи-Тайсё хэн (Эпо
ха Мэйдзи-Тайсё). Под ред. Дипломатического архива МИД Японии. Токио: Хара-сёбо, 1991.368 с.

Japan Considered Interviews. Interview with Professor James W. Morley, March 21, 2005. Элек
тронный ресурс: http://www.japanconsidered.com/lnterviews/050321MorleyJames/050321Morley 
JamesInterviewMain.htm (дата обращения: 30.06.2017).

Идзао Томио. Сёки Сибэриа сюппэй но кэнкю: «Атарасики кюсэйгун» косо но тодзё то тэнкай 
(Исследования начального периода Сибирской военной экспедиции: Возникновение и эволюция 
концепции «новой армии спасения»). Фукуока: Университет Кюсю, 2003. 213 с.

Иноуэ Киёси. Нихон но гункокусюги (Японский милитаризм). Т. II. Токио: Изд-во Токийского 
университета, 1953. 333 с.

Иноуэ Киёси. Нихонно Собюэто какумэй кансё сэнсо (Военная интервенция Японии против 
советской революции) // Рэкисигаку кэнкю (Исторические исследования). 1951. № 151 (31). 
С. 1-16.

Иноуэ Киёси, Оконоги Синдзабуро, Судзуки Сёси. История современной Японии. Сокращ. 
пер. с яп. В. Гривнина и др. Ред. и вступ. статья канд. ист. наук А. Варшавского. М.: Изд-во ино
странной литературы, 1955. 812 с.

Ито Миёдзи. Суйусо никки. Ито-кэ мондзё: Риндзи гайко тёса иинкай кайги хикки-то («Дач
ные записки». Архив рода Ито: Записки о заседаниях Чрезвычайного дипломатического комитета 
и прочие документы). Под ред. Кобаяси Тацуо. Токио: Хара сёбо, 1966. 932 с.

Ито Сюити. Никораэфусуку дзикэн то Тюгоку хокан (Николаевский инцидент и китайские 
пушки) // Росиа-си кэнкю (История России). № 23. 1975. С. 18-32.

Йосимура Митио. Гайко бунсё хэнсан дзигё но кэйи ни цуйтэ (Как осуществлялось дело пу
бликации дипломатических документов) // Гайко сирёкан-хо (Вестник Дипломатического архива). 
№ 1Л988. С. 60-80.

Йосимура Митио. Гайко сирёкан дэ кангаэта кото (Мои размышления во время службы в 
Дипломатическом архиве) // Хигаси Адзиа киндайси (История Восточной Азии в Новое время). 
№ 15. 2012. С. 1-28.

Йосимура Митио. Нихон то Росиа (Япония и Россия). Дополн. и испр. изд. Токио: Нихон 
кэйдзай хёронся, 1991. 480 с.

Кадзима Мориносукэ. Тэйкоку гайко но кихон сэйсаку (Основной политический курс дипло
матии Японской империи). Токио: Гансёдо-сётэн, 1938. 484 с.

920

http://www.japanconsidered.com/lnterviews/050321MorleyJames/050321Morley


Кикути Масанори. Росиа какумэй то нихондзин (Русская революция и японцы). Токио: Ти- 
кума сёбо, 1973. 367 с.

Кикути Масанори. Рэкиси то содзорёку (История и воображение). Токио: Тикума сёбо, 1988. 
282 с.

Carr E.H. The Twenty Years Crisis, 1919—1939: an Introduction to the Study of International 
Relations. Revised edition. London: Macmillan, 1949. 244 p.

CarrE.H. The Bolshevik Revolution, 1917—1923. London: Macmillan, 1950—1953. 3 vols.
Kennan G.F. Soviet-American Relations, 1917—1920. Princeton, New Jersey: Princeton Univer

sity Press, 1956—1958. 2 vols.
Кобаяси Тацуо. Риндзи гайко тёса иинкай но сэтти (Создание Чрезвычайного дипломатиче

ского комитета) // Кокусай сэйдзи (Международная политика). Т. 64. № 2. 1965. С. 53—71.
Кобаяси Юкио. Ниссо сэйдзи гайко-си: Росиа какумэй то тиан-идзи-хо (История японо-со

ветских политико-дипломатических отношений: Русская революция и «закон о поддержании по
рядка»). Токио: Юхикаку, 1985. 382 с.

Кобаяси Юкио. Осю тайсэн то нихон но тайро сэйсаку (Европейская война и политический 
курс Японии по отношению к России) // Кокусай сэйдзи (Международная политика). № 23. 1963. 
С. 28-43.

Кобаяси Юкио. Сибэриа сюппэй ни окэру нитибэй кёдо канкэй но дандзэцу (Разрыв япон
ско-американского сотрудничества во время Сибирской военной экспедиции») // Хогаку (Право), 
Университет Кинки. Т. 3. № 3. 1955. С. 82-118.

Кобаяси Юкио. Сибэриа кансё но Никораэфусуку дзикэн (Сибирская интервенция и Никола
евский инцидент) // Хогаку (Право), Университет Кинки. Т. 5. № 3. 1956; Т. 7. № 1. 1958 (в 6 ч.).

Курода Оцукити. Сорэн какумэй о соно мэ дэ мита: Нихондзин но кироку (Записки японца, 
видевшего своими глазами советскую революцию). Токио: Сэкай бунко, 1972. 345 c.

Куроки Тиканори мондзё мокуроку (Опись архива Куроки Тиканори). Рукопись. Миядзаки: 
Объединенный музей преф. Миядзаки. 1984. 62 с.

Куросима Дэндзи. Гунтай никки: Хоси но сита о (Армейские записки: Под звездным небом). 
Под ред. Цубои Сигэдзи. Токио: Риронся, 1955. 199 с.

Кэнсэй сирёсицу но рэкиеи (История Архива конституционно-политической истории Япо
нии). Электронный ресурс: https://rnavi.ndl.go.jp/kensei/entry/kenseihistory.php (Националь
ная библиотека парламента Японии; последнее обновление от 08.03.2013; дата обращения: 
30.06.2017).

Мацуо Сёдзо. Сибэриа сюппэй никки (Дневниковые записки о Сибирской экспедиции). На
гоя: Фубося, 1978. 329 с.

Morley J.W. The Japanese Thrust into Siberia, 1918. New York: Columbia University Press, 1957. 
395 p.

Morgenthau H. J. Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. New York: Alfred 
A. Knopf, 1949. 489 p.

Нитиро сэнсо то Сахарин-то (Русско-японская война и остров Сахалин). Под ред. Хара Тэру- 
юки. Саппоро: Изд-во Университета Хоккайдо, 2011. 414 с.

Нихон гайко бунсё 70-нэн но аюми (70 лет с начала публикации дипломатических документов 
Японии) // Гайко сирёкан-хо (Вестник Дипломатического архива). № 20. 2006. С. 59-67.

Росиа-си кэнкю аннай (Исследования по российской истории: Путеводитель). Под ред. Обще
ства исследователей истории России. Токио: Сайрюся, 2012. 338 с.

Сибэриа сюппэй-кэмпэй-си (История деятельности жандармского ведомства во время Си
бирской военной экспедиции 1918-1922 гг.). Токио: Жандармское управление, 1928. В 2 т.

Симада Такао. Куросима Дэндзи сёрон: Сибэриа тайкэн то хансэн бунгаку (Размышления о 
Куросима Дэндзи: Сибирский опыт и антивоенная литература) // Росиа-си кэнкю (История Рос
сии). № 20. 1973. С. 22-28.

Синобу Сэйдзабуро. Киндай нихон гайко-си (Дипломатическая история Японии в Новое вре
мя). Токио: Тюо-коронся, 1942. 298 с.

Синобу Сэйдзабуро. Тайсё сэйдзи-си (Политическая история эпохи Тайсё). Токио: Кавадэ 
сёбо, 1951-1952. В 4 т.

Тайсё нана-нэн найси дзюити-нэн Сибэриа сюппэй-си (История Сибирской военной экспеди
ции 1918-1922 гг.). Токио: Генеральный штаб, 1924. В 4 т.

921

https://rnavi.ndl.go.jp/kensei/entry/kenseihistory.php


Такахаси Осаму. Хахэй (Военная экспедиция). Токио: Изд-во газеты «Асахи», 1973-1977. В 4 т.
Такахаси Осаму. «Ябо Амуру ни кию» но рэнсай о оэтэ: Сэовасарэта нимоцу о катадзукэру 

мадэ синэнай (Завершив публикацию очерков «Амбиции тонут в Амуре»: Не имею права уйти из 
жизни, не выполнив свой долг) // Журнал Асахи. Т. 31. № 35. 11.08.1989. С. 38-40.

Такахаси Осаму, Хосоя Тихиро, Кикути Масанори. Хахэй: Одзёку ни мамирэта сэн- 
со (Военная экспедиция: Позорная война). Ч. I // Журнал Асахи. Т. 17. № 13. 28.03.1975. 
С. 46-51.

Танака Бунъитиро. Ниссо косё-си (История японо-советских взаимоотношений). Токио: 
МИД Японии, 1942. 567 с.

Фудзимото Вакио. Военная сибирская интервенция Японии // Росиа-си кэнкю (История 
России). № 20. 1973. С. 15-21.

Фудзимото Вакио. Росиа какумэй то Сибэриа кансё сэнсо (Русская революция и Сибирская 
военная интервенция) // Cугимори Ясудзи, Фудзимото Вакио. Нитиро-ниссо канкэй 200 нэн: 
Нитори но дэай кара Сибэриа кансё сэнсо мадэ (200 лет японско-российских и японско-совет
ских отношений: От встречи двух стран до Сибирской военной интервенции). Токио: Синдзидайся, 
1983. С. 165-306.

Фудзимура Митио. Сибэриа сюппэй то нихонгун но гунки (Сибирская военная экспе
диция и дисциплина в японской армии) // Нихон рэкиси (Японская история). № 251. 1969. 
С. 62-74.

Хани Горо. История японского народа / Пер. с яп. А.А. Искендерова и И.Н. Киселева; ред. 
Б.В. Поспелова; вступ. статья А.Л. Гальперина. М.: Изд-во иностранной литературы, 1957. 214 с.

Хара Такаси. Хара Такаси никки (Дневники Хара Такаси). Токио: Кангэнся, 1951. Т. VII-IX.
Хара Тэруюки. «Нико дзикэн» но сёмондай (Вопросы, касающиеся «николаевского инциден

та») // Росиа-си кэнкю (История России). № 23. 1975. С. 2-17.
Хара Тэруюки. 2001 нэндо тэнкэн хёка (Оценка научной деятельности за 2001 г.) // Центр 

Славяно-Евразийских исследований Университета Хоккайдо. Электронный ресурс: http://src-h. 
slav.hokudai.ac.jp/jp/tenken/2001/hara.html (дата обращения: 30.06.2017).

Хара Тэруюки. Сибэриа сюппэй: Какумэй то кансё, 1917-1922 (Сибирская военная экспеди
ция: Революция и интервенция, 1917-1922). Токио: Тикума-сёбо, 1989. 574 с.

Хара Тэруюки. Урадзиосутоку моногатари: Росиа то Адзиа га мадзивару мати (Повесть о Вла
дивостоке: Город, где Россия встречается с Азией). Токио: Сансэйдо, 1998. 334 с.

Хара Тэруюки, Наками Тацуо, Сакаи Тэцуя. Куроки Тиканори мондзё но кэнкю. Хэйсэй 
6-7 нэндо кагаку кэнкюхи ходзёкин (Сого А) кэнкю сэйка хококусё (Исследования архива Куро
ки Тиканори. Отчет о результатах исследования, проведенных в 1994-1995 финансовых годах 
по научному гранту «Фундаментальные исследования» A). Саппоро: Университет Хоккайдо, 
1999. 45 с.

Хосоя Тихиро. Кита-Сахарин но сэкию сигэн о мэгуру нити-бэй-эй но кэйдзай сэнсо (Японо- 
американо-британская война за нефтяные ресурсы Северного Сахалина) // Тайхэйё-Адзиа-кэн 
но кокусай кэйдзай фунсо-си: 1922-1945 (История международного экономического противо
стояния в Азиатско-Тихоокеанском регионе). Под ред. Хосоя Тихиро. Токио: Изд-во Токийского 
университета, 1983. Гл. 7.

Хосоя Тихиро. Росиа какумэй то Нихон (Русская революция и Япония). Токио: Хара-сёбо, 
1972. 271 с.

Хосоя Тихиро. Сибэриа сюппэй но ситэки кэнкю (Историческое исследование Сибирской во
енной экспедиции). Токио: Юхикаку, 1955. 252 с.

Хосоя Тихиро. Сибэриа сюппэй но ситэки кэнкю (Историческое исследование Сибирской во
енной экспедиции). Токио: Иванами сётэн, 2005. 313 с.

Хосоя Тихиро, Хатано Сумио. Интабю. Сибэриа сюппэй кэнкю но коннититэки ими: «Сибэ- 
рия сюппэй кэнкю» но омоидэ (Интервью. Сегодняшний смысл изучения Сибирской экспедиции: 
Воспоминания об «Историческом исследовании Сибирской военной экспедиции») // Гайко си- 
рёкан-хо (Вестник Дипломатического архива). № 19. 2005. С. 27-46.

Хотта Ёсиэ. Ёру но мори (Ночной лес). Токио: Дайниппон юбэнкай коданся, 1955. 245 с.
Ямагата Аритомо. Ямагата Аритомо икэнсё (Памятные записки Ямагата Аритомо). Под. 

ред. Ояма Адзуса. Токио: Хара сёбо, 1966. 413 с.

922

http://src-h


УДК 9.930.253
И.В. Тункина, I.V. Tunkina

ИЗУЧЕНИЕ ПЕРСОНАЛЬНОГО СОСТАВА УЧРЕЖДЕНИЙ 
РАН: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ

Study of the Personal Staff of the Institutions of the Russian 
Academy of Sciences: Past and Present

Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 15-06-99604.

Аннотация: в статье по документам архивов РАН в Санкт-Петербурге ре
конструирована история изучения в XVIII — начале XXI в. личного состава Импе
раторской Санкт-Петербургской-Российской-Всесоюзной академии наук — чле
нов Конференции (Общего собрания) Академии наук и рядовых сотрудников ака
демических учреждений. В 1922 г. архивы административных органов управления 
Академии наук были объединены в единый Архив РАН. С начала XXI в. сотрудники 
Санкт-Петербургского филиала Архива РАН создают доступную в сети Интернет 
базу данных документов по личному составу санкт-петербургских-петроградских- 
ленинградских учреждений академии.

Abstract: the article reconstructs the history of the study of the personnel of the Impe
rial Saint-Petersburg—all-USSR—Russian Academy of Sciences (members of the Confer
ence (General meeting) of the Academy of Sciences and ordinary employees of academic 
institutions) according to the documents of the archives of the Russian Academy of Sci
ences in St. Petersburg in the 18th — the beginning of the 21st centuries. In 1922 the 
archives of the administrative bodies of the Academy of Sciences were merged into a single 
Archive of the Russian Academy of Sciences. Since the beginning of the 21st century the 
staff of the St. Petersburg Branch of the Archive of RAS develops the available on the In
ternet database of documents on the personnel of Saint-Petersburg-Petrograd-Leningrad 
institutions of the Academy.

Ключевые слова: история науки, историческая наука, Архив Императорской 
Санкт-Петербургской-Всесоюзной-Российской академии наук, персональный со
став, фонды учреждений, личные фонды, документы, справочники.

Keywords: history of science, historical scholarship, Archive of the Imperial Saint- 
Petersburg-all-USSR-Russian Academy of Sciences, personnel, official records, personal 
papers, documents, reference books.

Проблема выявления, изучения и ввода в научный оборот документов 
о персональном составе Российской академии наук (ординарные и экстра
ординарные академики, адъюнкты, профессора, члены-корреспонденты, 
почетные члены) и личном составе ее учреждений на протяжении 300 лет 
истории высшего научного учреждения страны является составной частью 

923



историко-научных исследований по реконструкции институциональной и 
социальной истории высшего научного учреждения России. Эту пробле
му невозможно решить без обращения к документам академических архи
вов, прежде всего Санкт-Петербургского филиала Архива РАН (в 1922— 
1963 гг. — Архив РАН — АН СССР), первого научного архива России и 
крупнейшего центра документации Императорской Санкт-Петербургской- 
Всесоюзной-Российской академии наук.

Вскоре после основания Петербургской АН секретари Конференции 
(Общего собрания) — первый историограф академии Х. Гольдбах и «ви
це-секретарь», затем конференц-секретарь Г.Ф. Миллер — озаботились 
изучением предыстории создания и первых десятилетий деятельности ака
демии. Оба ученых были причастны к организации документирования де
ятельности Академии наук и создания ее первых архивов — Канцелярии и 
Конференции [Тункина, 2016(а). С. 16, 18; Тункина, 2016(б). С. 88—95, 
97—98]. В 1735 г. академик Х. Гольдбах представил в Конференцию запи
ску «Начертание правил для составления истории Санкт-Петербургской 
Академии наук» [Предложение, 1865; рус. перевод: Предложение, 1983]. 
Автор записки осознавал значимость документальных материалов архивов 
Конференции и Канцелярии АН для истории науки и образования в России 
и справедливо полагал, что истории каждого академического учреждения — 
Академии художеств, Библиотеки, Кунсткамеры, Нумизматического каби
нета и проч. — должны быть написаны отдельно, причем «поручены одному 
или нескольким академикам». В 1741 г. Х. Гольдбах зачитал Конференции 
часть своего исследования по истории академии, которое осталось неопу
бликованным (и рукопись этой работы до сих пор не обнаружена; [Юшке
вич, Копелевич, 1983. С. 86]).

Первая краткая история АН «Императорская Академия наук со всем, 
что до оныя принадлежит» издана директором Канцелярии АН И.Д. Шума
хером в альбоме «Палаты Санктпетербургской Императорской Академии 
наук...» (1741) [Палаты, 1741]. В описание включено «Краткое изъяснение 
о состоянии Академии наук, также и Библиотеки и Кунсткамеры» [переизд.: 
Шумахер, 1999], включающее список президентов, советников, профессо
ров, почетных членов, адъюнктов, студентов Академии наук, сотрудников 
Библиотеки и Кунсткамеры, Типографии, Словолитни и пр. Таким образом, 
здесь впервые обнародован перечень академических учреждений и списки 
личного состава с первых десятилетий существования Академии наук и ху
дожеств.

В связи с подготовкой 50-летнего юбилея Академии наук в 1774 г. ака
демику Г.Ф. Миллеру, возглавлявшему тогда Московский архив Коллегии 
иностранных дел, было поручено написать ее историю, которую он довел 
до 1733 г. Продолжение истории Академии наук с 1733 до 1743 г. «в су
хой, чисто летописной форме» было написано помощником историографа 

924



Российской империи, адъюнктом по истории И.Г. Штриттером. Авторы из
учили академические протоколы и другие документы Конференц-архива и 
Архива Канцелярии АН за 1733—1743 гг., которые высылались в подлин
никах или копиях в Москву. Совместный труд Г.Ф. Миллера и И.Г. Штрит- 
тера по истории АН на немецком языке был издан более чем столетие спу
стя стараниями академика М.И. Сухомлинова [Материалы, 1890. Т. 6]. 
Только в 2006 г. в русском переводе Б.А. Старостина и с комментариями 
С.С. Илизарова была опубликована часть, написанная Г.Ф. Миллером 
[Миллер, 2006].

В серийных сборниках академических трудов «Acta», «Nova acta», 
«Memoires» и др. с 1776 г. стали печататься академические отчеты под на
званием «История Академии» («Histoire de 1’Academie»). Отчеты готовил 
конференц-секретарь и штат Конференц-архива по материалам протоко
лов, протокольных бумаг и «ученой корреспонденции» [Тункина, 2016(а). 
С. 129]. Сведения о личном составе членов Конференции и почетных чле
нах, перечень академических административных органов и учреждений, 
сведения об их персонале содержат «Месяцесловы» и «Адрес-календари», 
издававшиеся с 1765 по 1917 г. [см., например: Месяцеслов, 1767. С. 95— 
96; Адрес-календарь, 1851. С. 168—172], а также «Памятные книжки 
Имп. Академии наук», выходившие в 1894—1914 гг. [см., например: Па
мятная книжка, 1894; 1895; 1903; 1913; 1914]. В официальных отделах 
периодических изданий Министерства народного просвещения, которому 
была подчинена Имп. АН по регламенту 1803 г., в частности в «Журнале 
Министерства народного просвещения», печатались распоряжения о на
значении ординарных академиков и адъюнктов, сведения о награждениях и 
увольнениях. Извлечения из протоколов заседаний Конференции в XIX в. 
обнародовались в газетах («Санкт-Петербургские ведомости», «Москов
ские ведомости» и др.), журналах («Отечественные записки», «Современ
ник», «Журнал Министерства народного просвещения», «Записки Имп. 
АН», «Ученые записки Имп. АН» и др.), периодических изданиях самой 
академии, а также в «Сборнике» и «Известиях» Отделения русского язы
ка и словесности (ОРЯС) — Второго отделения АН, вошедшего в состав 
Имп. АН после ликвидации Николаем I основанной Екатериной II Россий
ской академии (1783—1841), главного центра гуманитарных исследований 
той эпохи. В научной и общественно-политической периодике можно най
ти списки действительных и почетных членов, членов-корреспондентов по 
порядку избрания, сведения об изменениях в личном составе и пр. С 1865 
по 1916 г. печатались отдельные оттиски со списками личного состава ака
демии и подведомственных ей учреждений [см., например: Список, 1894; 
1916; Личный состав, 1896].

Следует отметить, что в первой половине XIX в. попытки историко-науч
ных исследований носили эпизодический характер. В 1853 г. историк, ака
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демик А.А. Куник опубликовал статью под «говорящим» названием «Поче
му ныне невозможна еще история Академии наук в XVIII столетии». На его 
взгляд, главная причина такого положения — невозможность составления 
истории многосторонней деятельности АН одним человеком, который дол
жен обладать энциклопедическими знаниями в разных дисциплинах, недо
статочность и неразработанность архивной источниковой базы (документов 
архивов Конференции и Комитета правления АН, государственных архи
вов), неизученность общеисторического контекста деятельности Академии 
наук в XVIII в. [Куник, 1853(а)]. Но именно по инициативе А.А. Куника с 
начала 1850-х гг. в «Ученых записках» Академии наук стала печататься 
историко-литературная летопись академии, включавшая первые публика
ции документов из архивов Конференции, Канцелярии / Комитета прав
ления АН [Куник, 1853(б); 1853(в); 1853(г); 1855(а); 1855(в); 1855(г)], 
и его собственные статьи по истории академии [Куник, 1855(д)]. Историк 
составил и обнародовал первый список президентов и вице-президентов за 
1725—1855 гг. [Куник, 1853(е)], список учеников академической гимназии 
1725—1731 гг. [Куник, 1855(б)] и издал два сборника документов по исто
рии академии [Куник, 1865(а); 1865(б)].

В период реформ 1860-х гг., в связи с подготовкой к столетию со дня 
смерти М.В. Ломоносова (1865) и 150-летнему юбилею Академии наук 
(1876), документы Архива Комитета правления и Архива Конференции 
Императорской АН были широко востребованы в научной работе членов 
академии. Малоизвестную историю Академии наук и просвещения в Рос
сии XVIII в. невозможно было написать без обращения к документам ака
демических архивов, которые фактически оставались неразобранными и 
неописанными. Академики поставили вопрос о необходимости принятия 
мер по обеспечению сохранности, описанию и публикации архивных бо
гатств академии. Год от года востребованность документов возрастала в 
связи с проведением исследований по истории русской науки и культу
ры XVIII — начала XIX в. и истории Академии наук. При подготовке к 
150-летию Академии наук архивариус Конференции АН В.П. Шемиот 
подготовил и издал по материалам Конференц-архива первый полный 
общий список членов академии со дня ее основания вплоть до 1872 г. по 
порядку их избрания, снабженный алфавитным указателем [Общий спи
сок, 1873].

Академики А.А. Куник, Я.К. Грот [Грот, 1862; 1865], К.С. Веселов
ский [Веселовский, 1865; 1872; 1893; 1896(а); 1896(б); 1896(в); 1898(а); 
1898(б); 1900], П.С. Билярский [Билярский, 1849; Материалы, 1865], 
П.П. Пекарский [Пекарский, 1858; 1860; 1862; 1864; 1865(а); 1865(б); 
1865(в); 1865(г); 1866(а); 1866(б); 1867; 1868(а); 1868(б); 1870-1873; 
1872], В.И. Ламанский [Ломоносов, 1865], М.И. Сухомлинов [Сухомлинов, 
1865-1866; 1874-1888; 1877(а); 1877(б); 1879; 1889] оставили потомкам 
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богатые фактическим материалом, не устаревшие и поныне труды (моно
графии, статьи, отдельные публикации и сборники документов) по истории 
отечественной науки, литературы и просвещения, ввели в научный оборот 
огромный массив источников по истории Академии наук. Именно они стали 
основоположниками фундаментальной истории науки в России. Академики 
заложили принципы историко-научных исследований и выработали прави
ла публикации исторических документов. К их трудам как к кладезю инфор
мации и образцам научной тщательности до сих пор обращаются историки 
науки и академические архивисты.

В XIX в. основное внимание уделялось документальной реконструкции 
биографий административного руководства и членов Конференции АН. Со
вершенно неизученными оставались многие аспекты социальной истории 
науки, в том числе жизнь и деятельность «низшего персонала» академии. 
Но важнейшие архивные находки незамедлительно вводились в научный 
оборот. Так, П.С. Билярский в 1865 г. обнародовал на заседании Конфе
ренции неизвестную рукопись М.В. Ломоносова «Краткая история о пове
дении академической Канцелярии...», обнаруженную им в архиве Конфе
ренции. В том же году документ одновременно издали В.И. Ламанский и 
П.С. Билярский [Ломоносов, 1865. C. 26—73; Материалы, 1865. С. 049— 
0101. Переизд.: Ломоносов, 1957; 2012]. Академик П.П. Пекарский собрал 
и обобщил материалы по истории русского просвещения рубежа XVII— 
XVIII вв., посвятил ряд исследований академикам первого периода деятель
ности Академии наук, в том числе Ж.Н. Делилю, Л. Эйлеру, В.К. Тредиа- 
ковскому, М.В. Ломоносову, П.И. Рычкову и др. [Пекарский, 1858; 1860; 
1862; 1864; 1865(а); 1865(б); 1865(в); 1865(г); 1866(а); 1866(б); 1867; 
1868(а); 1868(б); 1872]. В фундаментальной истории Академии наук, осно
ванной на изучении документов государственных и академических архивов, 
он довел повествование вплоть до 1767 г. [Пекарский, 1870—1873].

Значительный вклад в дело изучения академической истории и отечест
венного просвещения внес преемник П.П. Пекарского по ОРЯС академик 
М.И. Сухомлинов [Сухомлинов, 1865—1866; 1877(а); 1877(б); 1879; 1889; 
1896], прославившийся «Историей Российской Академии» в восьми выпу
сках, которая выходила в течение десятилетия [Сухомлинов, 1877—1887]. 
Именно ему была поручена подготовка к печати 10-томного архивного 
сборника, включившего более 8000 документов по ранней академической 
истории. Многолетний издательский проект в 1882 г. инициировал прези
дент Императорской АН Д.А. Толстой, который обратился к материалам 
академических архивов в связи с изучением истории гимназии и универси
тета Петербургской АН XVIII в. [Толстой, 1885(а); 1885(б)]. Граф предло
жил издать сборник документов «Материалы для истории Императорской 
Академии наук» под редакцией М.И. Сухомлинова. Отбор документов из 
фонда академической Канцелярии XVIII в. проводил архивариус Конфе
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ренц-архива В.П. Шемиот. Показательно, что в сборник были включены 
значительные массивы документов не только о членах академии, но и о ря
довых сотрудниках (переводчиках, архитекторах, врачах, актуариусах, ар
хивистах, библиотекарях, музейных служителях, писцах, рисовальщиках, 
граверах, мастерах инструментальных палат, работниках Типографии и 
пр.). Эти документы впервые представили богатейшие материалы по ин
ституциональной и социальной истории науки в России вплоть до 1750 г. 
Первый том серии вышел в 1885, последний, десятый, — в 1900 г. [Матери
алы, 1885—1900]. Издание было прекращено по настоянию статс-секрета
ря С.Ю. Витте как разорительное для государственного бюджета. Подгото
вительные материалы еще к 12 томам (копии документов за 1750—1803 гг.) 
остались в рукописи и хранятся в СПбФ АРАН [Тункина, 2016(а). С. 382— 
383]. Параллельно М.И. Сухомлинов занимался подготовкой и редактиро
ванием академического собрания сочинений М.В. Ломоносова, предприня
того по решению Отделения русского языка и словесности Императорской 
АН: за 15 лет опубликовано пять томов с вступительной статьей и научными 
комментариями [Сочинения, 1891 — 1902].

Другим важнейшим, но растянувшимся на 28 лет, издательским пред
приятием по документам Конференц-архива стало издание по постановле
нию Общего собрания АН подлинных академических протоколов XVIII в. 
В 1897 г. под наблюдением непременного секретаря К.С. Веселовского вы
шел из печати первый том протоколов заседаний Конференции АН XVIII в., 
подготовленный к печати при содействии филолога-классика академика
А.К. Наука. Второй том опубликован в 1899 г., третий — в 1900 г., четвер
тый — в 1911 г., все три под наблюдением академика К.Г. Залемана [Про
токолы, 1897—1911]. Издание имело большое значение для детализации 
истории Академии наук XVIII в., реконструкции биографий ее членов и ря
довых академических сотрудников.

Таким образом, во второй половине XIX в. трудами академиков Им
ператорской АН были обнародованы архивные документы, освещающие 
ее историю за первые 140 лет деятельности. Именно «в этот период сло
жились основные черты академического летописания: междисциплинар
ный подход и рассмотрение истории Академии наук в неразрывной связи 
с историей страны и историей образования в России» [Чумакова, 2010. 
С. 260].

В начале XX в. работы по изучению персонального состава и истории 
учреждений Императорской Санкт-Петербургской Академии наук про
должил младший письмоводитель Канцелярии Конференции, а в 1912— 
1921 гг. первый заведующий Архивом Конференции Б.Л. Модзалевский. 
Результаты его работы по научному описанию и систематизации докумен
тов нашли отражение в опубликованном списке членов Императорской 
АН с 1725 по 1907 г. [Список, 1908]. Им же были изданы литографиро-
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ванные портреты на отдельных листах членов Императорской Российской 
академии с исторической справкой [Сорок семь, 1911(а); Сорок шесть, 
1911(б)], организована работа по выявлению, описанию, экспонирова
нию и публикации документов на выставке «Ломоносов и Елизаветинское 
время», открытой в январе 1912 г. в залах Императорской Академии ху
дожеств и приуроченной к 200-летию со дня рождения М.В. Ломоносова 
и 150-летию со дня смерти императрицы Елизаветы Петровны [Тункина, 
2016(а). С. 397, 404-405].

В начале 1910-х гг. Академия наук решила ознаменовать 25-летие пре
зидентства (1914) великого князя Константина Константиновича изданием 
четырех юбилейных сборников под общим подзаголовком «Императорская 
академия наук. 1889-1914». «Материалы для истории академических уч
реждений» должны были состоять из двух частей: в опубликованную пер
вую вошли очерки ученых учреждений АН [Материалы, 1917], во вторую, 
которая не была издана, планировалось включить обзоры деятельности 
главнейших академических комиссий, «работавших более или менее про
должительное время», очерки истории ряда научно -административных 
академических учреждений (Книжный склад, Типография, Канцелярия) и 
трех научных учреждений, находившихся под покровительством и в веде
нии Академии наук: Пушкинского Дома в Петрограде, Кавказского музея в 
Тифлисе и Театрального музея А.А. Бахрушина в Москве. К очеркам пла
нировалось присоединить биобиблиографические списки личного состава 
ученых учреждений. Из-за событий Первой мировой войны, революций 
1917 г. и Гражданской войны серия не была завершена.

После смерти великого князя были опубликованы два тома: материалы 
к биографическому словарю членов Академии наук эпохи его президент
ства, со списками трудов академиков [Материалы, 1915-1917] и первая 
часть тома по истории научных учреждений [Материалы, 1917]. Академик
В.В. Латышев, выступивший инициатором издания биографического сло
варя академиков, планировал подготовить не просто биобиблиографию 
ученых, а биографический словарь рядовых академических сотрудников 
(он в свет не вышел, но материалы к нему сохранились в СПбФ АРАН).
B. В. Латышев являлся и членом комиссии для обсуждения вопроса о про
должении прекращенных по настоянию С.Ю. Витте после смерти акад. 
М.И. Сухомлинова «Материалов для истории Императорской Академии 
наук» (1885-1900), остановившихся на 1750 г. 23 января 1903 г. он по
дал записку об ассигновании кредитов для продолжения издания; подготов
ку серии сборников документов академик предложил передать из ОРЯС в 
Историко-филологическое отделение, но в будущем издать не все, а лишь 
наиболее значимые архивные документы по истории Императорской Ака
демии наук. Однако этот проект также не был реализован [Тункина, 1999.
C. 210-211; 2016(а). С. 404-407].
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В 1916 г. Общее собрание Императорской АН приняло решение о созда
нии академической комиссии «Наука в России» (1916—1923) под предсе
дательством непременного секретаря С.Ф. Ольденбурга. В 1920—1921 гг. 
комиссия находилась в ведении Российской книжной палаты (Институт 
книговедения), но с 1922 г. вновь перешла в состав учреждений РАН. Она 
была создана для всестороннего учета и изучения научных сил в стране. 
В советское время комиссия неоднократно меняла название: «Наука и ее 
работники в пределах СССР» (1924—1930), «Наука и научные работники 
СССР» (1930—1932), «Комитет учета научных работников и изучения на
учных сил СССР» (КУИНС, 1932, закрыт в 1934 г.) [Соболев, 2013]. Сов
ременный фонд КУИНС (СПбФ АРАН. Ф. 155) включает 6584 архивных 
дела, структурированных в 4 описи. 809 дел содержат заполненные анкеты, 
автобиографии, характеристики, списки научных трудов ученых всей стра
ны за 1916—1934 гг. (материалы при обработке фонда систематизирова
ны по алфавиту фамилий, например: «Авакумов В.С. — Аверьянов П.П.», 
«Бардин В.А. — Барсамов Н.С.» и проч.; каждое дело содержит докумен
ты нескольких сотен лиц); 279 дел — сведения о научных учреждениях и 
обществах, включая списки личного состава; 50 дел — списки членов сек
ций профсоюза научных работников практически всех регионов СССР; 
5193 фотопортрета научных работников и 119 фотографий научных учре
ждений; указатель скончавшихся ученых.

На основе присланных в КУИНС учеными анкет была издана серия 
справочников, в которых использованы лишь краткие биографические све
дения: по Петрограду-Ленинграду [Наука, 1920; 1923; 1926; Научные ра
ботники, 1934], Москве [Наука, 1917—1922; 1925; 1930], другим регионам 
страны [Наука, 1928]. В сохранившихся анкетах комиссии и приложениях к 
ним содержится гораздо больший объем информации, который не был ис
пользован при подготовке информационных справочников. Фонд КУИНС, 
где собраны анкетные данные о тысячах деятелей отечественной науки, 
является ценнейшим информационным ресурсом по кадровому составу 
научных учреждений России—СССР на конец 1910-х — начало 1930-х гг., 
включает бесценные сведения не только о советских специалистах, но и об 
эмигрировавших и репрессированных ученых. Именно этот слой интелли
генции генерировал отечественную культуру и науку XX в., составляя ин
теллектуальную элиту страны.

В советское время Академией наук СССР стали издаваться академи
ческие ведомственные справочники, в том числе справочники-календари 
(в 1931 — 1938 гг. они назывались календари-справочники), многие из кото
рых имели ограничения для использования — гриф «для служебного поль
зования». Аналогичные справочники издавались академиями наук союзных 
республик, отделениями и региональными научными центрами АН СССР— 
РАН. Издаются они и сегодня. Как правило, справочники включают списки 
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членов академии, перечень научных и вспомогательных учреждений и све
дения об их административном руководстве с указанием почтовых адресов 
и телефонов.

В эпоху «оттепели» готовилась к печати 3-томная история Академии 
наук (вышли два тома — за 1924—1917 гг.: История, 1958—1964), где пред
ставлены неполные списки членов академии за указанный период. Только 
в 1974 г., к 250-летию основания высшего научного учреждения страны, 
академическим архивом был подготовлен и издан иллюстрированный пор
третами справочник «Персональный состав АН СССР» в двух томах (опу
бликован со значительными цензурными купюрами — в тексте опущены 
упоминания о членах императорского дома, церковных иерархах, ученых- 
эмигрантах и ученых, исключенных из АН СССР за антисоветскую деятель
ность) [Академия наук, 1974]. Недостатки этого издания были в основном 
устранены в 4-томных справочниках, изданных соответственно к 275-летию 
и 285-летию РАН [Российская академия наук, 2009]. Очередное, дополнен
ное, издание должно включить сведения об обновленном составе академии, 
в которую после реформы 2013 г. вошли ликвидированные академии меди
цинских и сельскохозяйственных наук.

Если информация о действительных и почетных членах РАН сегодня до
ступна в Интернете, в частности на портале РАН (академики, члены-кор
респонденты, иностранные и почетные члены с 1724 г.: http://www.ras.ru/ 
members/personalstaff1724.aspx; члены РАН в настоящее время: http:// 
www.ras.ru/members/personalstaff.aspx), то информация о рядовых сотруд
никах академических учреждений, особенно советского периода, доступна 
исследователям в крайне ограниченном объеме. Основной массив доку
ментов по личному составу институтов РАН двух столиц хранится в Архиве 
РАН в Москве и его Санкт-Петербургском филиале в составе фондов уч
реждений [Фонды, 2004; 2016]. В рамках программы фундаментальных ис
следований Президиума РАН «Историко-культурное наследие и духовные 
ценности России» петербургские академические архивисты приступили к 
разработке принципов и к начальной реализации проекта перевода научно
справочного аппарата (НСА) в электронный формат для оптимизации про
цесса обслуживания исследователей, повышения эффективности в исполь
зовании документальных ресурсов СПбФ АРАН и введения в научный обо
рот новых данных. К проекту привлечены как архивисты, так и сторонние 
специалисты в области компьютерных технологий для создания специаль
ного программного продукта и защиты внутренней информации от несанк
ционированных вторжений. В результате были разработаны основные мо
дули базы данных (http://db.ranar.spb.ru) и веб-сайта (http://ranar.spb.ru). 
В основу базы данных (БД) положен многоуровневый принцип структуры 
данных (фонд, опись, дело, документ), что соответствует Международному 
стандарту архивного описания документов (ISAD). Пользование электрон
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ным каталогом не предусматривает администрирования; поисковые образы 
не привязаны к громоздким классификаторам, словарям или рубрикато
рам; запрос осуществляется по ключевым словам. Интерфейс «Запроса» 
не требует специальной подготовки потенциальных пользователей, он при
вычен и удобен любому человеку, знакомому с поиском в глобальной сети 
Интернет. База позволяет производить: простой поиск по архивному шиф
ру (http://db.ranar.spb.ru/ru/searchSimple); расширенный поиск (http:// 
db.ranar.spb.ru/ru/advanced_search), поиск по алфавиту фамилий ученых 
(http://db.ranar.spb.ru/ru/person/?nav%5Bpage%5D=4&nav%5Bcount% 
5D=10; пример: http://db.ranar. spb.ru/ru/searchSimple/? search=Равдон 
икас&fund=1&list=1&work=1&doc=1&person=1). Поисковая система 
обеспечивает возможность находить нужную запись без пролистывания 
всей базы [Тункина, 2012; 2016(в). С. 26—27].

В базу занесен алфавитный карточный каталог личных дел сотрудников 
Академии наук СССР 1920—1950-х гг. (http://db.ranar.spb.ru/ru/person) — 
свыше 14 500 заголовков единиц хранения, с одновременной проверкой 
шифров рукописного каталога по архивным описям и делам и уточнением 
фамилий и инициалов сотрудников по документам. Каталог, созданный по
колениями архивистов начала — середины ХХ в., наиболее востребован в 
работе читального зала СПбФ АРАН и в научной работе сотрудников архи
ва. Это — уникальный комплекс НСА к документам по личному составу, т.к. 
в систематизированном виде карточки на личные дела существуют в единст
венном экземпляре. В электронный каталог вносились все личные дела со
трудников АН СССР: как научных (академиков, членов-корреспондентов, 
рядовых ученых), так и технического персонала. Но каталог не содержит 
исчерпывающей информации: в него занесены сведения лишь о личных 
делах сотрудников научных учреждений Ленинграда, фонды которых нахо
дятся на государственном хранении в СПбФ АРАН. Пользователь может 
найти в БД только сведения о наличии в СПбФ АРАН личного дела какого- 
либо сотрудника РАН—АН СССР; информация же о составе и содержании 
документов, содержащихся в личных делах, в БД отсутствует. Между тем в 
архиве представлены материалы по личному составу учреждений (анкеты, 
личные карточки, трудовые договоры, списки трудов, фотопортреты и др. 
документы), которые не отражены в карточных каталогах и имеют в описях 
«глухие» заголовки. Ретроспективная документальная информация о тыся
чах ученых и деятелей науки XX в. остается «погребенной» под безликими 
названиями архивных дел, не подвергнутых каталогизации, поэтому поиск 
всех сохранившихся сведений о том или ином персонаже сегодня требует 
затрат времени, просмотра десятков описей и единиц хранения.

Из-за недостатка штата БД СПбФ АРАН пополняется только благодаря 
финансированию по целевым программам и грантам. В 2008—2011 гг. в 
ходе подготовки празднования 300-летия М.В. Ломоносова создана элек
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тронная БД документов «М.В. Ломоносов и Ломоносовиана в Санкт-Пе
тербургском филиале Архива РАН: к 300-летию со дня рождения М.В. Ло
моносова» (свыше 2200 заголовков), размещенная на официальном сайте 
СПФ АРАН (http://ranar.spb.ru/rus/page/327) и изданная на CD-R-диске 
[Ломоносов, 2011] в соответствии с Планом мероприятий по подготовке 
и проведению празднования 300-летия М.В. Ломоносова, утвержденным 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 июля 2007 г. 
Изображения 257 документов М.В. Ломоносова представлены на портале 
РАН (http://www.ras.ru/lomonosov/about.aspx). В 2012—2013 гг., в ходе 
реализации проекта РГНФ, создана тематическая БД «Научные связи 
Российской академии наук и Национальной АН Беларуси. 1928—1941 гг.» 
(http://ranar.spb.ru/rus/page/512).

В рамках гранта РФФИ № 15-06-99604 «Персональный состав уч
реждений РАН-АН СССР. Советский и постсоветский период» в СПбФ 
АРАН в 2015-2017 гг. осуществляется кропотливый поиск и выявление 
в архивных делах фондов академических учреждений информации об их 
личном составе с целью внесения сведений о документах в БД и обеспе
чения доступа к ней через Интернет. Работа с документами проходила в 
два этапа: сначала в электронную базу вводились данные о лицах (кар
точка «Персона»), оформлялась карточка «Личное дело», затем изуча
лись архивные документы и справочная информация о лице. В карточ
ку «Персона» заносились краткие биографические сведения: фамилия, 
имя, отчество, годы жизни (или дата рождения), профессия или узкая 
специальность сотрудника института, данные об окончании учебного 
заведения (при наличии сведений), краткие данные о местах работы до 
начала трудовой деятельности в учреждении, а также должности, зани
маемые в период работы в академии, ученая степень, ученое звание по 
последним годам работы и дата смерти, если она установлена по доку
ментам или справочной литературе. Параллельно выявлялись дублетные 
сведения о лицах, проверялась правильность закрепления к каждой пер
соне сведений о введенных в БД личных делах и отдельных документах 
из разных фондов архива. Эта пополняемая информация позволяет всем 
онлайн пользователям БД архива через сеть Интернет увидеть «выпада
ющие» списки фондов, описей, дел и документов, относящихся к одному 
ученому, аннотацию их состава и содержания, отсутствующие и труднодо
ступные в литературе биографические сведения о каждом из них. Участ
ники проекта работали с учетом ограничений, заложенных в законе о за
щите персональных данных (хотя согласно п. 2 Федерального закона РФ 
«О персональных данных», № 152-ФЗ от 27.07.2006 его действие «не 
распространяется на отношения, возникающие при организации хране
ния, комплектования, учета и использования содержащих персональные 
данные документов Архивного фонда Российской Федерации и других ар
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хивных документов в соответствии с законодательством об архивном деле 
в Российской Федерации»).

Внесение информации в БД осуществлялось по десяткам фондов. Оста
новимся на двух из них.

Фонд 2: «Секретариат АН СССР (1927-1932, 1933-1939). Научно
организационный сектор АН СССР (1932-1933). Секретариат Президи
ума АН СССР (1939-1949). Канцелярия Президиума (с 1949)». В описи 
11 «Документы по выборам академиков. 1927-1947» представлены дела 
по выборам членов-корреспондентов и академиков АН СССР. Знакомство 
с делами показало, что часть документов была утрачена или изъята (воз
можно, в другие фонды), иначе дела имели бы унифицированный состав: 
curriculum vitae (автобиография), список научных трудов, выписки из про
токолов заседаний кафедр и советов институтов, Бюро секций научных ра
ботников, а также других учреждений, выдвигающих ученого на академи
ческое звание, представления к избранию от ученых советов учреждений 
или членов академии. Далеко не каждое выдвижение в члены АН СССР за
канчивалось избранием, поэтому приходилось проводить поиск последних 
дат, упоминаемых в тексте документов, и датировать дела в соответствии с 
ними. В 1920-1950-х гг. кандидаты нередко избирались в академики, ми
нуя звание члена-корреспондента: Е.С. Варга (1939), В.А. Веснин (1943), 
В.В. Виноградов (1946), Б.Е. Веденеев (1946), Р.Ю. Виппер (1959) и др. 
Иногда на звание члена-корреспондента выдвигали кандидата наук (напри
мер, кандидат филологических наук Ф.А. Петровский был представлен сра
зу на звание члена-корреспондента АН СССР, но избран не был).

Фонд 4: «Правление (1894-1927) - Административно-хозяйствен
ное управление ленинградских учреждений АН СССР (ЛАХУ, с 1934)». 
Опись 4 «Личные дела служащих АН. 1849-1941» (т. 1-3). Фонд явля
ется важнейшим источником по истории Академии наук. В большинстве 
дореволюционных дел представлены формулярные списки о службе ака
демических ученых и чиновников. 30 % единиц хранения 1-го тома описи 
составляют личные дела академиков, членов-корреспондентов и почетных 
членов эпохи «золотого века» отечественной науки (XIX и начало XX в.), 
многие - со списками трудов. Фонды большинства этих ученых хранятся в 
СПбФ АРАН (Ф.А. Бредихин, К.М. Бэр, Н.Н. Бекетов, К.С. Веселовский, 
А.Х. Востоков, Г.П. Гельмерсен, В.К. Ернштедт, К.Г. Залеман, В.С. Иконни
ков, Н.П. Кондаков, Ф.Е. Корш, Н.А. Котляревский, А.А. Куник, В.О. Клю
чевский, А.М. Ляпунов, В.Ф. Миллер, А.Ф. Миддендорф, П.П. Пекар
ский, А.Н. Пыпин, М.А. Рыкачев, В.Я. Струве, О.В. Струве, Ф.Б. Шмидт, 
Л.И. Шренк, А.А. Шахматов, И.В. Ягич, Б.С. Якоби и др.). Сохранились 
личные дела служащих Канцелярии, Комитета правления, Архива Конфе
ренции, Библиотеки, Главной физической обсерватории, Зоологического 
музея. Среди них - документы иностранных подданных, главным образом 
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немцев на русской государственной службе; в их личных делах сохранились 
свидетельства (метрические о рождении, образовании, браке и смерти) и 
паспорта.

Дела, сформированные после 1918 г., содержат анкеты служащих 
РАН—АН СССР, главным образом младшего персонала. Они хранят 
уникальную информацию о рядовых сотрудниках, которая отсутствует 
в других источниках. Личные дела поступали в фонд в 1930—1940-е гг. 
из разных учреждений АН СССР: Управление делами — Ленинградское 
административно-хозяйственное управление АН СССР, Библиотека АН, 
Ленинградское отделение Института истории, Ботанический институт, 
Музей антропологии и этнографии, Геологический институт, Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом), Зоологический институт, Ин
ститут по изучению народов СССР, Музей истории религии, Институт 
славяноведения, Институт истории науки и техники, Петрографический 
институт, Геохимический институт, Физико-математический институт, 
Энергетический институт, Историко-археографический институт, Инсти
тут востоковедения, Комитет по подготовке кадров, Комиссия по базам 
АН, Комиссия и Совет по изучению естественных производительных сил 
России-СССР, Сейсмологический институт, Институт физико-химическо
го анализа, Институт общей химии, Химическая ассоциация, Платиновый 
институт, Лаборатория биохимии и физиологии растений, биологические 
и сейсмические станции, лаборатории при институтах, а также региональ
ные отделения АН и др.

В описи представлены документы сотрудников, трудовая деятельность 
которых пришлась на период 1920—1930-х гг. Среди личных дел представ
лены документы академиков (М.Н. Покровский, С.Ф. Платонов, К.Э. Пе
карский, С.В. Лебедев, А.В. Луначарский, Н.Я. Марр, С.Ф. Ольденбург, 
В.Н. Перетц, Я.В. Успенский, В.И. Срезневский, М.А. Мензбир, Д.Б. Ря
занов, П.Н. Сакулин). Личное дело научного сотрудника обычно содержит: 
«Личный листок по учету кадров», список научных трудов, сведения о при
суждении ученых степеней, автобиографию, сведения о командировках, вы
писки из приказов об отпусках, благодарностях, переводах на другую долж
ность. В личных делах обслуживающего персонала листов гораздо меньше; 
они содержат краткие анкетные данные, выписки из приказов о назначении 
на должность или перемещении, в отдельных случаях — небольшие авто
биографии. Многие трудовые списки 1934—1948 гг. представляют сравни
тельно полные данные о трудовой деятельности служащих АН, но немало 
и таких, сведения которых скудны. Степень заполняемости трудовых спи
сков неравноценна. Даты рождения персон вносились в графу БД «новый 
стиль», хотя ни в личных делах, ни в трудовых книжках нет указания на то, 
каким стилем они обозначены. К примеру, в личном деле будущего акаде
мика Д.С. Лихачева им самим указана дата рождения по старому стилю, 
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но без указания на стиль. Место рождения обычно указывалось только в 
личном деле, в трудовых списках такая графа отсутствовала. Населенные 
пункты заносились в БД так, как они записаны в документах; после 1917 г. 
административно-территориальное деление менялось неоднократно, од
нако при внесении информации в БД поиск по определению современного 
территориального деления не проводился. Все эти обстоятельства иссле
дователям следует учитывать при ее использовании. Анкетные материалы 
дают интересный социальный срез жизни и фиксируют трагическую кар
тину эпохи «большого террора». Часто встречаются записи: «уволен от 
службы как находившийся под арестом свыше двух месяцев». Представле
но множество документов Великой Отечественной войны 1941 — 1945 гг.; 
они пестрят записями о голодной смерти сотрудников, отражают блокадную 
трагедию Ленинграда. Несмотря на обстоятельства военного времени, ка
дровые службы заполняли личные дела и трудовые списки, сохранив по
томкам бесценные сведения о сотрудниках, ушедших из жизни в годы бло
кады [Тункина, 2011].

Главный итог исследования — введение в научный оборот через сеть 
Интернет сведений о личном составе многих учреждений Академии наук за 
1920—1950-е гг. Это позволило систематизировать данные о произошед
ших в те годы изменениях в структуре фондов академических учреждений 
и отразить их в учетных документах СПФ АРАН (делах фондов, описях и 
проч.). Проведенная работа показала, что уточнение введенных в электрон
ный каталог сведений о делах невозможно без непосредственной работы с 
описями фондов, делами и документами. Следует отметить, что многие ан
кеты были отпечатаны на очень тонкой бумаге, со временем обветшавшей; 
изучение документов затруднено из-за расплывающихся чернил. Выявлена 
плохая сохранность машинописных текстов автобиографий: это угасающие 
тексты, необходимо срочно выполнить работы по их реставрации и консер
вации. В некоторых делах представлены документы, связанные с защитой 
диссертаций для получения ученых степеней: тексты диссертационных ра
бот, отзывы о диссертации и т.п. Значимый итог исследования — не только 
поиск и раскрытие неизвестных ранее сведений о личном составе академи
ческих учреждений, но и уточнение данных, необходимых для совершенст
вования государственного учета и хранения документов Архивного фонда 
РФ, т.к. одновременно была проведена сверка описей с делами.

База данных по личному составу учреждений АН СССР востребована 
как архивистами, так и историками науки, в том числе из-за интереса к ге
неалогическим исследованиям, к составлению родословных, поиску собст
венных корней. Благодаря Интернету граждане РФ и выходцы из России, 
живущие за рубежом, находят в БД сведения о хранении в СПбФ АРАН до
кументов своих родственников. Со всех концов страны поступают запросы 
с просьбой о копировании документов по личному составу АН СССР. Све
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дения по персональному составу представляют большой интерес для иссле
дователей, занимающихся изучением истории академических учреждений, 
т.к. многие из них создавались, реорганизовывались и переименовывались 
на протяжении первых десятилетий советской власти. Эти документы ин
тенсивно используются, т.к. многие учреждения РАН изучают собственную 
историю. Перевод в электронную форму научно-справочной информации, 
совершенствование структуры БД позволило расширить круг пользовате
лей программного продукта, в число которых вошли исследователи разных 
стран, имеющие доступ во Всемирную паутину.

Документы 1920—1950-х гг. демонстрируют яркий социальный срез 
эпохи — процессы советизации науки, создание разветвленной сети акаде
мических институтов, научных баз, лабораторий, станций, комиссий и пр., 
«большой террор» конца 1920-х — 1930-х гг. и уничтожение «старой» про
фессуры, Великую Отечественную войну и блокаду Ленинграда, первое по
слевоенное десятилетие. Через призму человеческих судеб — от академиков 
до рабочих — исследователи, изучив документы, смогут внести свой вклад в 
реконструкцию социальной истории науки той эпохи.
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О.Г. Санин, O.G. Sanin

РОССИЙСКИЕ АРХИВЫ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 
XVIII ВЕКА И СТАНОВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Russian Archives of the First Half of the XVIII Century 
and the Formation of the National Historical Science

Аннотация: статья посвящена тому, как в России в первой четверти XVIII в. 
складывался интерес к изучению собственной истории и зарождалось представление 
об архивах как хранилищах источников информации для исторической науки. Автор на 
основе современной литературы и архивных документов доказывает, что уже в эпоху 
Петра I началось использование ретроспективной архивной информации в научных 
целях, наиболее четко проявившееся в процессе работы над «Гисторией Свейской вой
ны». Прямым следствием роста интереса к этой стороне деятельности архивов было и 
появление в тот период первых идей о централизации хранения архивных документов.

Abstract: the article is devoted to the way in Russia in the first quarter of the XVIII cen
tury. There was an interest in studying their own history and arose the idea of archives as 
storages of sources of information for historical science. The author on the basis of modern 
literature and archival documents proves that already in the era of Peter I the use of retro
spective archival information for scientific purposes, most clearly manifested in the process 
of working on the «History of the Sveys War» began. A direct consequence of the growing 
interest in this aspect of the archives’ activity was the appearance at that time of the first 
ideas about the centralization of the storage of archival documents.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, «Гистория Свейской вой
ны», архивы, Коллегия иностранных дел, Московский архив коллегии, Петр I, А.В. Ма
каров, В.Н. Татищев, И.К. Кириллов.

Keywords: historical science, archival science, «History of the Sveys War», archives, 
Collegium of Foreign Affairs, Moscow Archives of the College of Foreign Affairs, Peter I, 
A.V Makarov, VN. Tatishchev, I.K. Kirillov.

Историки, философы, культурологи много говорят и пишут о значении 
XVIII в. в истории. Это —век разума, век рационализма, век Просвещения, 
а для России он еще и стал во многом определяющим с точки зрения ее раз
вития. В тот период происходило постепенное формирование националь
но-государственных интересов и национальной внешней политики. Если в 
XVI—XVII вв. российские государи воспринимали государство как личную 
вотчину, то в XVIII в. благодаря Петру I утвердилось представление о том, 
что император (царь) — это «первый слуга государства». Политика Пет
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ра I и Екатерины II свидетельствует о том, что отныне во главу угла были 
поставлены не личные интересы монарха, не династические интересы пра
вящего дома, а интересы государства. Те же монархи, которые пытались по 
старинке ставить свои интересы выше государственных и выше интересов 
привилегированных сословий (дворянства), как правило, становились жер
твами дворцовых переворотов.

Развитие России было напрямую связано с усилением государства, с 
формированием национальной внутренней и внешней политики, что вызы
вало и рост интереса к истории страны. Осознание общегосударственных 
задач, своего места в Европе и мире подталкивало правящие круги и заро
ждавшуюся интеллигенцию к изучению отечественного прошлого. XVIII в. 
по праву считают периодом зарождения истории как науки. Происходи
ло складывание ее предмета, появились первые представления о методах 
получения исторического знания, оно все более активно использовалось 
в политических целях, т.е. историческая наука складывалась как наука в 
первую очередь идеологическая. В истории Отечества многие образован
ные представители политической элиты и интеллигенции видели источник 
патриотизма и чувства национального самосознания. Преобразовательная 
деятельность Петра I и Екатерины II, русско-турецкие войны — все это на
кладывало отпечаток на общественное сознание и на развитие обществен
но-политической мысли. Для осмысления происходивших в жизни русского 
общества глобальных перемен явно не хватало материала современности. 
Следовательно, черпать его необходимо было в прошлом, находя в нем по
учительные примеры. Разумеется, у разных направлений общественно-по
литической мысли не могло быть единого подхода к истории России. По-раз
ному смотрели на нее норманисты и антинорманисты. Значительной была 
разница между убеждениями Н.И. Новикова и Екатерины II, М.М. Щер
батова и И.Н. Болтина. Потому «прошлое, не меньше чем настоящее, ста
новится своеобразным полем сражения» [Козлов, 1988. С. 10]. Но гораздо 
более важным для судеб отечественной исторической науки оказалось то, 
что в «сражениях» вокруг прошлого постепенно формировалось историче
ское мышление, вырабатывались новые представления о предмете, объек
те и методах изучения истории.

Петровские реформы, стремительно и круто изменившие все стороны 
жизни страны, длительная и трудная война со Швецией — Северная война, 
начавшаяся поражениями и закончившаяся блестящими победами русских 
армии и флота, превращение России в великую европейскую державу — эти 
бурные события, вовлекавшие в свой круговорот все новые и новые слои 
русского общества, обеспечивали пристальное внимание к истории Отече
ства в период петровских реформ. Появились многочисленные историче
ские произведения. В шведском плену создал свой труд «Ядро российской 
истории» А.И. Манкиев, с 1708 г. по указу Петра I трудился над сочинени
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ем «Русской истории» справщик и директор Московского Печатного дво
ра Ф.П. Поликарпов. Общеизвестны сочинения Б.И. Куракина и Феофана 
Прокоповича. Сведения по русской истории собирал директор Петербург
ской типографии, прожектер и публицист М.П. Аврамов. С 1715 г. начал 
заниматься русской историей В.Н. Татищев, трудился над сочинением по 
русской истории и секретарь Сената И.К. Кирилов.

Становление и институционализация исторической науки требовали и 
расширения круга исторических источников, необходимых для изучения 
прошлого. Недостаток летописного материала, отрывочность сведений 
в немногочисленной исторической литературе заставляли искать новые 
источники исторической информации, хранившиеся преимущественно в 
архивах [Майкова, 2004].

В отечественной историографии долгое время доминировала мысль 
о том, что первым на архивные документы как на источник информации 
для научной работы историка обратил внимание Г.Ф. Миллер. Он в ходе 
2-й Камчатской экспедиции В. Беринга за 10 лет (1733—1743) объездил 
главные населенные пункты Западной Сибири. Путешествие обогатило его 
массой ценных сведений по этнографии и местной археологии, а также ог
ромной коллекцией документальных материалов, которые были использо
ваны им для составления «Истории Сибири» — одного из первых крупных 
отечественных исторических исследований. По мнению А.Б. Каменского, 
именно Миллер во время той экспедиции открыл для науки делопроизвод
ственные источники, что произвело переворот в архивном деле, «ибо впер
вые на архивные документы стали смотреть не с утилитарных, а с научных 
позиций» [Каменский, 1991. С. 26].

Утверждение о выдающейся роли Г.Ф. Миллера в привлечении архив
ных документов для изучения отечественной истории не вызывает возраже
ний. Весьма примечательным остается и тот факт, что еще в 1744 г. Миллер 
выступил перед Академией наук с проектом учреждения при ней Истори
ческого департамента, в котором нужно было сконцентрировать наиболее 
значимые для изучения истории документы. По его мысли, учреждение 
должно помещаться в каменном, безопасном от пожара доме и обязатель
но в Москве, «ибо сей город за центр всего государства почесть можно, 
где всякие известия способнее и скорее получены быть могут, так же и в 
рассуждении того, что тамошние архивы сам историограф пересматривать 
имеет» [цит. по: Хорхордина, 2003. С. 128].

Однако данная оценка роли Г.Ф. Миллера требует корректировки. 
Представления об архивах как о хранилище исторической информации 
зародились значительно раньше. Большую роль в становлении взгляда на 
архивные документы как источник для изучения истории сыграла огромная 
научная работа, проводившаяся при Петре I c 1715 г. в процессе написа
ния «Гистории Свейской войны» — важнейшего исторического труда эпо
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хи петровских преобразований. В последних исследованиях Т.С. Майковой 
показаны внутренняя «кухня» и методы Петра I и лиц из его ближайшего 
окружения, применявшиеся при собирании материалов для «Гистории». 
Известно, что ее создание было во многом вызвано необходимостью борь
бы с пропагандой, наводнившей Европу ложными и оскорбительными све
дениями о России. Для противодействия этой пропаганде П.П. Шафиров 
составил крупное публицистическое произведение «Разсуждение о причи
нах Свейской войны», изданное в 1717 г. [Майкова, 2004. С. 19; Пештич, 
1971. С. 138-141; Алпатов, 1976. С. 255-259; Юхт, 1976. С. 361]. Опро
вержению «неприятельских соседственных историков» должна была по
служить и «Гистория». Стоявшие перед ее авторами исторические и поли
тические задачи требовали широкой источниковой базы, которая хранилась 
в архивах действующих учреждений: Посольского приказа, Коллегии ино
странных дел, Сената и др. Ограничиться только личными воспоминаниями 
и уже опубликованными трудами было невозможно. В результате у Петра I 
и его окружения начало складываться представление об архивах как о цен
ных, говоря современным языком, ресурсах ретроспективной документной 
информации.

Очень важно, что перед тем, как приступить к написанию «Гистории», 
Петр I и его окружение предприняли попытку привести в порядок и систе
матизировать хранившиеся в архивах документы. В апреле и мае 1714 г. 
Г.И. Головкин поручал секретарям Посольского приказа М.П. Шафирову 
и М. Ларионову привести в порядок «походные дела» и прислать ему их 
копию. 9 июля 1715 г. он пишет им же: «По приложенной при сем роспи
си письма, которые здесь потребны к деланию Гистории настоящей войне с 
Шведом, велите немедленно приискивать в делах приказных и походных. 
И, что сыщутся, заставьте тотчас списывать, и те списки пришлите без про
должения сюда» [цит. по: Майкова, 2004, С. 19]. В сентябре 1715 г. Петр I 
приказал разобрать все дела Посольского приказа «по государствам», об
стоятельно описать их и сделать из них «экстракты». Очевидно, что данный 
приказ царя вызван был не только заботой о сохранности архива: «экстрак
ты» предназначались для «Гистории» [Майкова, 2004. С. 19-20].

Обратим внимание на важную деталь: Петр I предписывает разобрать 
дела Посольского приказа «по государствам», т.е. с сохранением той сис
темы хранения документов, которая была характерна для приказов в XVII в. 
Это в какой-то степени отражает его «архивоведческие представления». 
Видно, что царь был знаком с содержанием архива и особенностями хране
ния и систематизации в нем документов, уважительно относился к сложив
шимся документальным комплексам.

Поиск и обработка документальной информации для «Гистории» нача
лись в конце 1715 — начале 1716 г. Их центром стал Кабинет Петра Вели
кого. Уже в 1716 г. в его кабинетной конторке хранилась целая связка до
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кументов, собранных для работы [Там же. С. 22]. Роль Петра I в подготовке 
«Гистории» была решающей. Он — не только инициатор, но и автор значи
тельной части текста и редактор. Он определял содержание труда и методы 
работы всех остальных его создателей. С октября 1721 г. каждое субботнее 
утро царя было отведено «Гистории» [Вознесенский, 1945. С. 94, 115].

Однако это не означает, что другие участники процесса были лишь сбор
щиками информации и пассивными исполнителями царской воли. Огром
ную роль в составлении текста сыграл руководитель Кабинета Петра Ве
ликого А.В. Макаров, которого даже называли «Перо Петра Великого». 
Ему было поручено собирать материалы и писать предварительный текст. 
Благодаря незаурядным способностям он сумел сделать очень много. Им 
правлена большая часть черновых рукописей, написаны многие отрывки. 
Работая над документами из самого Кабинета и из других архивов, Мака
ров сокращал их тексты, вносил в них фактические добавления, правил как 
редактор, проверял географические названия и военные термины, сверял 
хронологию, заботился о живости изложения. Его правой рукой по всем 
делам Кабинета, в том числе по составлению «Гистории», был начальник 
канцелярии И.А. Черкасов. Ему поручали не только разбирать дела Каби
нета, пригодные для «написания Гистории», доставать различные справки, 
но и делать выписки из документов и участвовать в редактировании [Май
кова, 2004. С. 25].

Важнейшую роль сыграли дипломатические учреждения и их архивы: 
Посольский приказ, Походная посольская канцелярия и сменившая их 
в 1718 г. Коллегия иностранных дел. Примечательно, что в «Реестре дел 
Коллегии иностранной» от 29 октября 1723 г. эта ее обязанность опреде
лялась как «следование истории Российской, которая в Кабинете сочиня
ется» [Вознесенский, 1945. С. 540]. Такая их роль в составлении «Гисто
рии» связана с тем, что их служащие лучше кого-либо были подготовлены 
к составлению исторических произведений: вследствие практических задач 
дипломатической работы они постоянно имели дело с историческими доку
ментами, хранившимися в богатейшем архиве Посольского приказа.

Не случайно, что после образования (в 1724 г.) именно Московский ар
хив Коллегии иностранных дел (МАКИД), куда перешли дела Посольско
го приказа, стал пионером среди отечественных архивов в сфере научного 
использования документов. Его первенство было вызвано рядом причин. 
Первая из них — уникальный состав документов архива, хранившего мате
риалы казны Московских и удельных князей, Царского архива и архива По
сольского приказа XVII в. Вторая — то, что как главный политический архив 
страны он не мог оказаться в стороне от выполнения политических заказов, 
в том числе и касающихся написания исторических трудов. Третья — как ар
хив внешнеполитического ведомства он был связан с внешней политикой, а 
именно в данной сфере, как уже говорилось выше, проходило формирова
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ние национально-государственных интересов России. Четвертая — в силу 
особой политической значимости архива он обладал более качественным и 
образованным персоналом, нежели другие архивы, что облегчало проведе
ние систематизации, описания и научного использования документов.

Основную практическую деятельность по собиранию материалов По
сольского приказа для «Гистории» вели опытные и талантливые дипломаты 
В.В. Степанов и И.Ю. Юрьев-Большой. Степанов в 1699 г. был подьячим 
Посольского приказа, позже секретарем, с 1717 г. — советником Посоль
ской походной канцелярии, а с 1720 г. — тайным советником Коллегии ино
странных дел. Юрьев, «подъячий сын... не из дворянской породы», в 1707 г. 
числился «старым подьячим» Посольского приказа, в 1718 г. — секретарем 
«экспедиции русской секретных чужестранных дел» (дела европейских го
сударств), а с 1722 г. — обер-секретарем Коллегии иностранных дел. Сте
панов и Юрьев собирали сведения по запросам Макарова, часто представ
ляли в дополнение то, что сами считали нужным и интересным, писали «до
полнения» по документам, хранившимся в Коллегии иностранных дел, тем 
самым участвуя не только в сборе материалов, но и в написании «Гистории» 
[РГАДА. Ф. 180. Оп. 1. Д. 2. Л. 74-75].

Работа секретаря секретной экспедиции И. Юрьева и канцелярии совет
ника В. Степанова продолжилась и в начале 1720-х гг. Степанов оставил 
«Меморию» (память) о просмотре дипломатических документов, о «ба
талиях и акциях с шведами», о причинах, по которым «с кем трактаты у 
его величества заключены», об отношениях союзников России с другими 
странами и о заключенных между ними трактатах, о действиях Карла XII в 
Саксонии, о приезде к нему туда западных дипломатов и т.п. Юрьев гото
вил документальные приложения к «Гистории» [Майкова, 2004. С. 27-28]. 
Степанов и Юрьев делали выписки из документов МАКИД «для сочинения 
гистории и сами сочиняли гисторию» [РГАДА. Ф. 180. Оп. 1. Д. 36. Л. 229, 
233]. Таким образом, ими проводилась не только поисковая, но и значи
тельная научно-исследовательская деятельность.

После образования в 1718-1719 гг. Коллегии иностранных дел В. Сте
панов и И. Юрьев переехали в Санкт-Петербург, где началось формирова
ние штата коллегии. Из-за этого возникли некоторые проблемы со сбором 
материалов из Посольского приказа, находившихся в Москве. Но там оста
вались бывшие подьячие Посольского приказа, секретари-асессоры Колле
гии иностранных дел М. Ларионов и М.П. Шафиров. Они регулярно выяв
ляли и отсылали в Петербург все необходимые документы. Ввиду того, что 
основная деятельность по созданию «Гистории» шла в Санкт-Петербурге, 
а основная масса документов оставалась в бывшем Посольском приказе, 
пересылки документов из старой столицы в новую происходили довольно 
часто. Так, в декабре 1720 г. коллегия распорядилась «переслать поход
ные дела прошлых лет с начатия настоящей со Швециею войны» [РГАДА.
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Ф. 180. Оп. 1.Д. 1. 1720 г. Л. 143—143 об]. Среди них были «диариуши 
военных походов», сундуки с «походными делами», переписка руководи
телей Посольского приказа с царем, документы о заключении «Северного 
союза» [Там же. Л. 150—151].

Несмотря на успешную деятельность, темпы сбора документов и напи
сания «Гистории» не устраивали Петра I и А. Макарова. Сказывалась за
груженность В. Степанова и И. Юрьева по роду основной деятельности в 
коллегии. Вполне очевидно, что по этой причине в 1718 г. при Коллегии 
иностранных дел появилась должность «Гистории описателя», на которую 
был назначен приехавший из Венеции переводчик Иоганн Крусали. Однако 
его работа вряд ли была удачной, т.к. в архивах никаких следов его деятель
ности обнаружить не удалось [Там же. Л. 2].

Значимым для дальнейших трудов по собиранию документов для «Гисто
рии» явилось образование в феврале 1720 г. в Петербурге при Коллегии 
иностранных дел архива текущей документации. Его первым руководите
лем стал бывший подьячий Посольского приказа архивариус Алексей По- 
чайнов. Данная ему «Инструкция» о порядке организации разборки архива 
считается первым в отечественной истории нормативно-методическим по
собием по архивному делу [Там же. Л. 12—12а-об]. Можно предположить, 
что причиной принятия «Инструкции» было стремление привести в поря
док архив не только с целью улучшения справочной деятельности, но и с 
целью облегчения сбора материала для «Гистории».

А. Почайнов после своего назначения приступил к поиску документов. 
Известно, что В. Степанов и И. Юрьев регулярно отсылали ему требова
ния о присылке дел, «потребных для написания “Гистории...”. Так, в январе 
1722 г. Почайновым были отосланы копии с грамот Петра I к датскому ко
ролю 1716 г., документы о посольствах А.А. Матвеева в Англию, Францию 
и Голландию [Там же. Д. 2. 1723 г. Л. 134—135], незадолго до того выве
зенные из Москвы (из Посольского приказа) в Петербург и хранившиеся в 
Петербургском архиве Коллегии иностранных дел.

Кабинет Петра I и Коллегия иностранных дел были не единственными 
местами, где собирались документы для «Гистории». Кроме них в сборе до
кументов участвовали и многие другие учреждения.

Много документов было собрано в архивах Сената, в частности в архиве 
«Канцелярии Сенатского правления в Москве», образованной в 1711 г. и 
хранившей дела Сената и бывшего Разрядного приказа. Этой работой руко
водили обер-секретарь Сената И.Д. Позняков и управляющий «Канцеля
рией сенатского правления в Москве» дьяк Григорий Окуньков. В 1720 г. 
по запросу А.В. Макарова Окуньков подготовил обстоятельную справку о 
том, что «в первой Нарвский поход которые конные и пешие полки были 
и в котором числе оные с Москвы пошли и по скольку в оных полках было 
людей» (РГАДА. Ф. 388. Оп. 1. Д. 751 «Книга справок 1». Л. 129—132].
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С 1721 до 1731 г. основную деятельность по собиранию сведений в 
Московском архиве Сената вел секретарь Сенатского правления И.К. Ки
рилов. Она заслуживает отдельного исследования. Интересуясь историей 
России и понимая значимость затеянного Петром I, он не ограничивался 
только сбором требуемых А.В. Макаровым сведений. Кириллов сам рас
ширил круг вопросов, по которым в архивах Сената и других учреждений 
собирались документы для отсылки в Кабинет царя. Их количество было 
значительным: разрядные книги разных лет, выписки из дел Тайного при
каза «о военных и других случаях», документы о войнах XVII в. Особенно 
часто подбирал он документы о различных направлениях петровских пре
образований: о строительстве флота, о Санкт-Петербурге и Кронштад
те, возведении Царицынской оборонительной линии, экспедиции князя 
А.Б. Черкасского в Хиву и др. Собранное впоследствии было использовано 
И.К. Кириловым и при составлении его основного труда «Цветущее состо
яние Всероссийского государства» [Гольденберг, Новлянская, Троицкий, 
1977. С. 10-12].

В подборе источников для «Гистории» участвовали и другие учрежде
ния: Военная коллегия, Преображенский приказ, Адмиралтейство, Поход
ная канцелярия Б.П. Шереметева, Походная канцелярия А.Д. Меншикова.

Таким образом, для составления «Гистории» использовались значитель
ные комплексы документов, хранившихся в архивах разных учреждений 
[Майкова, 2004. С. 28]. В ходе ее написания участники своеобразного науч
ного коллектива собирали документы военного, дипломатического и эконо
мического характера. Стремление сделать всеобъемлющий труд по истории 
Северной войны приводило к мысли о превращении ее в фундаментальную 
историю всего Петровского времени [Там же. С. 40]. Именно с этим мог
ло быть связано стремление Петра I сконцентрировать в Кабинете помимо 
личной документации документацию ближайших соратников (А.Д. Менши
кова, Б.П. Шереметева, Д.М. и М.М. Голицыных, А.А. Матвеева, Б.И. Ку
ракина, В.Ю. Брюса и др.), чтобы тем самым превратить его в крупнейший 
архив по истории своего правления.

В оценке работы по составлению «Гистории Свейской войны» нельзя не 
согласиться с мнением Т.С. Майковой о том, что «это была первая попытка 
освещения русской истории на научных основаниях» [Там же. С. 40]. Из
учение данного труда показывает, что его авторам были знакомы основные 
формы и методы исторического исследования. Петр I и его соратники опи
рались на архивные документы, умели их критически анализировать. «Ги- 
стория Свейской войны», созданная коллективным творчеством очевидцев 
и активных участников описанных в ней событий, с полным правом может 
считаться первым научным историческим трудом в России, основанным на 
множестве архивных источников и знаменующим начало научного периода 
в развитии русской исторической мысли.
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Интерес Петра I к отечественной истории проявлялся не только в состав
лении «Гистории Свейской войны», но и в стремлении начать сбор мате
риалов для планомерного изучения всей истории Российского государства, 
в том числе и документов, хранившихся в местных архивах. Были предпри
няты энергичные попытки собирания летописей и исторических рукописей. 
По указам 1720 и 1722 гг. губернаторам и вице-губернаторам предлагалось 
«во всех монастырях и епархиях и соборах прежние жалованные грамоты и 
другие куриозные письма оригинальные, також де и исторические, рукопис
ные и печатные книги пересмотреть и переписать... и те переписные книги 
прислать в Сенат» [цит. по: Маяковский, 1961. С. 154—155]. Сведений о 
результатах исполнения этих указов до нас не дошло. Можно предполо
жить, что значительную работу по их исполнению проводил В.Н. Татищев, 
который еще в 1715 г. по поручению Петра I должен был приступить к со
ставлению сочинения по географии России и в связи с этим занялся изуче
нием ее прошлого, собирал и описывал документы и рукописи по архивам, 
монастырям и у частных лиц. На их основе Татищевым была создана ценная 
коллекция, послужившая основой для написания «Истории Российской». 
К сожалению, она сгорела вскоре после смерти историка в его подмосков
ном имении Болдино.

Как известно, В.Н. Татищев, использовавший не только летописи, но и 
архивные материалы (которыми его снабжал секретарь Сената И.К. Кири
лов), в конце своей жизни выдвинул один из первых в российской истории 
проектов централизации архивов и их концентрации в одном месте. Вызва
но это было необходимостью облегчить труд историка, вынужденного иметь 
дело с множеством документов в разных архивохранилищах. Подобные 
мысли вполне могли зародиться и у Петра I, Макарова, других авторов «Ги
стории». Не отсюда ли идет их продуманная и передовая для того времени 
идея, записанная в «Генеральном регламенте» 1720 г.: о создании при кол
легиях архивов с профессиональными сотрудниками и о концентрации всех 
документов коллегий и других государственных учреждений в двух крупных 
архивах — при Коллегии иностранных дел (политические и военные дела) 
и Ревизион-коллегии (финансовые, хозяйственные и экономические)? На 
мой взгляд, такое вполне возможно.

Прямым следствием исторических исследований, проводившихся при 
Петре I, могло стать зарождение мысли о том, что архивы должны быть не 
только местом хранения документации, нужной для текущей практической 
работы учреждений, но и местом для изучения российской истории. В таком 
контексте создание в 1724 г. Московского архива Коллегии иностранных 
дел (МАКИД), первого ведомственного исторического архива страны, вы
глядит вполне логичным. Безусловно, он создавался в первую очередь для 
лучшей организации хранения старых, потерявших практическое делопро
изводственное значение документов. Но при этом нельзя отрицать того, что 
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среди причин его создания было и осознание научной ценности хранивших
ся там документов Посольского приказа. В дальнейшем именно этот архив 
являлся своеобразным лидером в сфере научного использования и публи
кации архивных документов.
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ИСТОРИЯ ИНФОРМАТИЗАЦИИ АРХИВНОЙ
ОТРАСЛИ МОСКВЫ (1986-2017)

History of Information Technologies Introduction 
in Moscow Archival Institutions (1986-2017)

Аннотация: в статье описаны история информатизации архивной отрасли Мо
сквы в 1986—2017 гг., ее этапы, проблемы и решения в этой сфере. Показаны основ
ные направления, в рамках которых проводились разработка и внедрение в работу 
архивистов Москвы автоматизированных архивных технологий и информационных 
систем.
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Abstract: About history, stages, challenges and solutions in the field of information 
technologies that have introduced in Moscow archival institutions in 1986—2017. The ar
ticle deals with the main trends in the design and implementation of information systems 
that automated the archival technologies and Moscow archivists activities.

Ключевые слова: архивоведение, историческая наука, архивы Москвы, инфор
матизация, информационные системы, базы данных, НСА, аудиовизуальные докумен
ты, оцифровка, архив электронных документов.

Keywords: archival science, historical science, Moscow archives, information tech
nologies, information systems, databases, electronic inventories, audiovisual documents, 
digitization, electronic records archive.

«Уже недалек тот день, когда исчезнут обычные книги, газеты и жур
налы. Взамен каждый человек будет носить с собой “электронный блок
нот”, представляющий собой комбинацию плоского дисплея с миниатюр
ным радиоприемопередатчиком. Набирая на клавиатуре этого “блокнота” 
нужный код, можно (находясь в любом месте на нашей планеты), вызвать 
из гигантских компьютерных баз данных, связанных в сети, любые тексты, 
изображения (в том числе и динамические), которые и заменят не только 
современные книги, журналы и газеты, но и современные телевизоры» 
[Глушков, 1987. С. 539]. Эти строки принадлежат одному из основателей 
советской информатики, академику В.М. Глушкову. В 1982 г., когда увидела 
свет его последняя монография, даже большинству специалистов подоб
ный прогноз казался чем-то из области далекой фантастики. Трудно было 
представить, что пройдет не более 30 лет, и самые смелые идеи ученых и 
инженеров воплотятся в компьютерные устройства, удобные в использова
нии чуть ли не для младенцев.

Человечество стремительно меняется. На протяжении жизни одного 
поколения информационные технологии превратились в повседневные ин
струменты социальной жизни и деловой активности. Средства массовой ин
формации и производство, инвестиции и торговля, сферы образования и го
сударственного управления — буквально все пронизано информационными 
потоками, направляемыми и распределяемыми «умными» технологиями. 
Зрелость государственных образований и отраслей народного хозяйства 
теперь определяется уровнем их информатизации. Архивы в этом отноше
нии не составляют исключения. Как хранилища документной информации 
они неизбежно вовлекаются в водоворот информационных процессов. При 
этом быстрота и точность поиска архивных документов, скорость обработки 
их сведений напрямую зависят от эффективности (читай «продвинутости») 
применяемых автоматизированных технологий.

В 2016 г. исполнилось 30 лет с начала первых шагов архивных учрежде
ний Москвы по пути информатизации, внедрения и использования автома
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тизированных архивных технологий. Эти годы были наполнены активной 
работой по созданию полноценной информационной среды, отвечающей 
оперативным и долговременным потребностям архивистов, органов власти, 
организаций, профессиональных историков и простых граждан. В данной 
статье мы подведем некоторые итоги, посмотрим на пройденный путь не 
только с точки зрения решенных задач информатизации, но и в историче
ском аспекте.

В своем развитии информатизация архивной отрасли Москвы прошла 
несколько этапов, каждый из которых характеризуется особыми задачами и 
условиями их выполнения: период становления (1986—1988); переходный 
период (1989—1993); период расширения круга задач и интеграции ресур
сов (1994—2001); период интенсификации информационного обеспечения 
АИС (2002—2005); период устойчивого развития (2006—2012); современ
ный период (2013—2017).

Хотя начало информатизации центральных архивов столицы следует ве
сти с 1986 г., с технологиями, направленными на обработку информации с 
помощью ЭВМ, московские архивисты познакомились несколько раньше. 
С 1981 г. и на протяжении последующих 11 лет Центральный государствен
ный исторический архив г. Москвы (ЦГИА г. Москвы) принимал участие в 
разработке темы по внедрению и совершенствованию автоматизированной 
информационно-поисковой системы (АИПС) по документам Государствен
ного архивного фонда (ГАФ) СССР по теме «История памятников архитек
туры и градостроительства Москвы, Ленинграда и их пригородов» (по при
казу Главархива СССР от 28.02.1981 № 38 в рамках выполнения научно
исследовательских работ). АИПС создавалась и функционировала на базе 
Научно-исследовательского центра технической документации (НИЦТД) 
СССР, в который стекалась информация с описанием архивных документов, 
выявляемых в фондах восьми государственных архивов. Помимо ЦГИА 
г. Москвы сведения о документах предоставляли Центральный государст
венный исторический архив (ЦГИА) СССР, Центральный государственный 
военно-исторический архив (ЦГВИА) СССР, Центральный государствен
ный архив военно-морского флота (ЦГАВМФ) СССР, Центральный госу
дарственный архив документальных актов (ЦГАДА), Центральный государ
ственный архив народного хозяйства (ЦГАНХ) СССР, Центральный госу
дарственный архив кинофотодокументов (ЦГАКФД) СССР, Ленинградский 
государственный исторический архив (ЛГИА) (ЦГА Москвы. Ф. Р-980. 
Оп. 1. Д. 728. Л. 4; далее будут указаны только номер дела и листы). В за
дачи архивистов входило выявление документов по истории архитектуры 
и градостроительства российских столиц, составление тематических карто
чек, заполнение и индексирование рабочих листов, предназначенных для 
ввода информации в ЭВМ. Так, например, в 1986 г. в ходе работы над дан
ной темой специалистами ЦГИА г. Москвы по описям просмотрены 5620 
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дел, полистно — 204 дела; составлены 252 тематические карточки, отредак
тированы 306 карточек за предыдущие годы и направлено в ЦГИА СССР 
более 200 проиндексированных рабочих листов (Д. 649. Л. 84). Всего же до 
окончания проекта (1992) московскими архивистами составлены несколь
ко тысяч карточек, послуживших основой одного из электронных каталогов 
Центрального исторического архива Москвы (ЦИАМ).

Однако подготовку рабочих листов для ввода в ЭВМ нельзя в полной 
мере назвать информатизацией архивного дела. Методически эти работы 
мало чем отличались от традиционной архивной деятельности по каталоги
зации документов. Поэтому начало информатизации архивных учреждений 
Москвы следует отнести к июлю 1986 г., когда Архивное управление при 
Мосгорисполкоме получило первый компьютер — «Диалого-вычислитель
ный комплекс» (ДВК-2М). Применять его планировалось «для совершен
ствования НСА и улучшения использования архивных документов» (Д. 649. 
Л. 78; Д. 697. Л. 8). Это был первый компьютер не только в столичных ар
хивах, но и в целом в архивной отрасли СССР.

Нельзя сказать, чтобы поставка ЭВМ была полной неожиданностью 
для руководства Архивного управления Мосгорисполкома. Еще в феврале 
1986 г. начальник управления Н.В. Воронова направила в Мосгорисполком 
«Предложения по улучшению работы архивных учреждений г. Москвы на 
период до 2000 года», в которых отмечалась необходимость приобретения 
и ввода в действие ДВК-2 «для совершенствования НСА и улучшения ис
пользования архивных документов» (Д. 646. Л. 23). Однако о конкретных 
направлениях автоматизации архивных работ в то время еще не задумыва
лись, считая это делом отдаленной перспективы. Появление ЭВМ подтолк
нуло к решению как этой, так и других проблем, связанных с использовани
ем компьютерной техники.

В течение нескольких последующих недель решались вопросы по разме
щению оборудования ДВК, поиску специалистов для ее эксплуатации, вы
бору архивных задач для автоматизации. Руководить новым направлением 
архивной работы было поручено В.В. Назарову, начальнику отдела ведом
ственных архивов, комплектования и экспертизы ценности документов, по 
роду своей деятельности тесно связанному со специалистами предприятий и 
научно-исследовательских учреждений, занимавшихся электронными вы
числительными системами. В его же отдел были приняты на работу первые 
IT-специалисты — программист и оператор ЭВМ.

26 сентября 1986 г. на производственном совещании у начальника Ар
хивного управления состоялось первое обсуждение направлений автома
тизации архивной технологии. Было предложено несколько вариантов 
применения ЭВМ в архивном деле: обработка и хранение годовых отчетов 
управления, в том числе статистических, — по сути, создание автоматизи
рованных паспортов московских архивов (В.В. Назаров); ввод в машину 
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справочника о составе и содержании документов и сведений о памятниках 
Москвы (Н.В. Воронова) (Д. 649. Л.107-108). Чтобы глубже разобраться 
в ситуации, Архивное управление Мосгорисполкома привлекло к сотрудни
честву специалистов Всероссийского научно-исследовательского института 
документоведения и архивного дела (ВНИИДАД). В рабочую группу со сто
роны управления вошли В.В. Назаров, Ю.И. Франц и И.Н. Маликова (До
рофеева) (в 2007—2013 гг. она возглавляла Информационный центр Глав
архива Москвы ), а от ВНИИДАД - Р-Н. Ефименко, заведующий отделом 
технологии Автоматизированной системы научно-технической информации 
по строительству и архитектуре (АСНТИ) по документам ГАФ СССР, и 
В.В. Толочко, заведующий сектором того же отдела. Итог их работы 20 ок
тября 1986 г. был представлен в программе «Разработка автоматизирован
ной архивной технологии», утвержденной приказом начальника Архивного 
управления Мосгорисполкома от 28.10.1986 № 62 (Д. 643. Л. 161). Этот 
документ с полным правом можно считать первым техническим заданием 
на разработку автоматизированной информационной системы в архивных 
учреждениях России.

Утвержденная программа предусматривала в срок до ноября 1987 г. про
ведение автоматизации следующих задач: 1) обеспечение автоматизирован
ного поиска решений Мосгорисполкома в архивах (по их заголовкам, вводи
мым индексам решений и адресам местонахождения объектов); 2) динами
ческое ведение списков источников комплектования архивного управления с 
возможностью «выдачи сведений об отдельных источниках комплектования 
или их совокупностям в пределах ведомства или архива», в том числе о типе 
документации (управленческая, научно-техническая, кино-, фото-, фонодо
кументы), по какой год обработаны дела, по какой год дела сданы в архив и 
др.; 3) подготовка для ввода в АСНТИ карточек фондов московских архивов 
по документам ГАФ СССР (с возможностью распечатки карточек) на ма
шинных носителях и организация автоматизированного поиска по фондам 
сведений, «содержащих смысловые и (или) учетные характеристики».

По каждой задаче предполагалось создание самостоятельной базы дан
ных (БД). В плане методического обеспечения по предмашинной обработке 
и индексации архивной информации разработчики программы опирались 
на разработки ВНИИДАД: «Инструкция по заполнению и отправке кар
точки фонда АСНТИ по документам ГАФ СССР» (М., 1980); «Инструкция 
по индексированию смысловой информации карточки фонда АСНТИ по до
кументам ГАФ СССР» (М., 1982); «Подготовка информации для АСНТИ 
по документам ГАФ СССР в государственных архивах (предмашинная об
работка информации). Методическое руководство» (М., 1983); «Обработ
ка информации АСНТИ по документам ГАФ СССР на ЭВМ» (М., 1985; 
деп. в ОЦНТИ Главархива СССР, № 037-85). Систему управления базами 
данных и другое специализированное программное обеспечение для авто
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матизированной архивной технологии (ААТ) предполагалось разрабаты
вать самостоятельно.

Программа не ограничивалась решением ближайших задач. Архитекту
ра информационной системы в перспективе должна была быть нацелена 
также на «обеспечение взаимодействия автоматизированной обработки ин
формации в организациях, учреждениях, предприятиях и государственных 
архивах», «использование второго контура, включающего копии архивных 
документов на микроносителях», «обеспечение конвергентности с АСНТИ 
по документам ГАФ СССР» и т.п., что в конечном итоге должно было прев
ратить совокупность баз данных ААТ в «компонент распределенной базы 
данных по документам ГАФ СССР, обеспечивающий интегрированную об
работку документов региона, подведомственного АУ Мосгорисполкома». 
Для достижения такого результата, кроме существовавщего оборудования 
ДВК (микро-ЭВМ «Электроника-60», накопители на гибких магнитных 
дисках, монитор и принтер), необходимо было приобрести дополнительные 
«средства отображения информации» (терминалы с дисплеями), средства 
перезаписи данных с магнитных дисков на магнитную ленту типа ЕС-9113 
«для обеспечения информационной и технической совместимости с АСНТИ 
по документам ГАФ СССР» и средства передачи данных по телефонным ка
налам (модем) для последующего взаимодействия с ядром распределенной 
базы (Д. 643. Л. 162-167). Выполнение программы было рассчитано на не
сколько лет и должно было привести к автоматизации ключевых операций 
по комплектованию, учету архивных документов и исполнению запросов 
пользователей.

В связи с тем, что ДВК и программист размещались в Отделе ведом
ственных архивов, комплектования и экспертизы ценности документов, то 
первой, во многом тестовой, задачей, к реализации которой приступили, ста
ло создание БД для динамического ведения списков организаций — источ
ников комплектования Центрального государственного архива Октябрь
ской революции и социалистического строительства (ЦГАОРСС) г. Мо
сквы и Центрального государственного архива кинофотофонодокументов 
(ЦГАКФФД) г. Москвы. На тот момент насчитывалось более 1000 орга
низаций — источников комплектования этих архивов. Зимой 1986/1987 г. 
проводилась разработка и отладка программного обеспечения, закупка 
дополнительного оборудования (дисковода и магнитных дисков), тестиро
вание программного модуля. В марте 1987 г. разработчики приступили к 
решению следующей автоматизированной задачи — переводу в машиночи
таемый вид фондового каталога, начав с каталога ЦГИА г. Москвы. Летом 
1987 г. наступила очередь БД по решениям Мосгорисполкома (Моссовета); 
ее разработка, развитие и наполнение в связи со всевозрастающим соци
альным значением этих документов надолго превратились в одну из главных 
задач информатизации архивной отрасли столицы.
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Первая база данных, в части контроля за источниками комплектования 
ЦГАОРСС г. Москвы, была готова уже в июле 1987 г., а в конце года ее све
дения были использованы при планировании работы с источниками ком
плектования (в том числе и для индивидуального планирования) (Д. 698. 
Л. 9). Тогда же в общих чертах разработана БД по решениям исполкома 
Моссовета, расширены ее поисковые возможности (в ее состав как ключе
вые слова включили такие сведения: дату, номер и вид документа; номера 
описей, дел и листов дел). В качестве тестового массива в нее ввели сведе
ния о 326 документах (Д. 669. Л. 11; Д. 700. Л. 133, 135). Ввод БД в про
мышленную эксплуатацию намечался на 1988 г., для чего в сентябре 1988 г. 
в Отдел ведомственных архивов, комплектования и экспертизы ценности 
документов были введены дополнительные штатные единицы: старшего ин
женера (для обслуживания средств ЭВМ) и четырех операторов. Однако 
отсутствие квалифицированных операторов ЭВМ не позволило в том году 
приступить к ее полноценному ведению и использованию.

Не все гладко проходило и с решением других задач автоматизации 
архивных работ. Информационная система по учету и работе с фондами 
московских архивов программно была завершена к середине 1988 г. Из 
особенностей этой БД можно отметить возможность группировки фондов 
по различным параметрам и их поиск по ключевым словам из историче
ских справок к фондам. Работа по наполнению базы данных шла медлен
но. К концу 1988 г. в нее внесли сведения лишь по 1002 из 3050 фондов 
ЦГАОРСС г. Москвы. Помимо отсутствия операторов ЭВМ, ввод карточек 
фондового каталога в систему тормозился из-за нерешенности организа
ционных вопросов. Подготовка рабочих листов для ввода в ЭВМ не яв
лялась плановой работой, но для ее выполнения требовалось отвлечение 
архивистов от плановых заданий или увеличение трудовой нагрузки, на что 
в условиях все возраставших объемов используемых архивных документов 
директора архивов шли с неохотой.

Те же проблемы возникли с ведением БД по контролю за источника
ми комплектования ЦГАОРСС г. Москвы. В ноябре 1988 г. на заседании 
Совета научной организации труда Архивного управления В.В. Назаров с 
сожалением отмечал, что «практическое внедрение автоматизированного 
контроля за ведомственными архивами не доведено до конца, поскольку 
инспекторский состав в целом оказался незаинтересованным в объектив
ной информации о состоянии работы с учреждениями. Приказ по управле
нию № 54 от 21.09.87 г. ...не был выполнен по многим обстоятельствам, в 
том числе из-за отсутствия необходимой культуры производства» (Д. 709. 
Л. 182). Пришлось признать ущербность подхода, при котором конечными 
пользователями автоматизированной системы являлись только руководи
тели Архивного управления. Приходило осознание того, что полноценная 
автоматизированная архивная технология возникает лишь в том случае, 
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если ее разработка ориентирована на помощь в каждодневной работе рядо
вых исполнителей. Становилось ясно, что необходимо не только развитие 
программного обеспечения ААТ, но и пополнение парка ЭВМ. Возможно, 
именно с этим связана поставка в Архивное управление в декабре 1988 г. 
двух новых микро-ЭВМ «Электроника-85» (Д. 697. Л. 8).

Состояние и перспективы информатизации московских архивов были 
рассмотрены 21 декабря 1988 г. на заседании коллегии объединения «Мос- 
горархив» (в которое месяцем раньше было преобразовано Архивное 
управление Мосгорисполкома). В сообщении «Автоматизация и совер
шенствование на ее базе управленческой работы» заместителя начальника 
объединения В.А. Маныкина, кроме анализа существовавших автомати
зированных систем, были предложены два направления по дальнейшему 
внедрению информационных технологий в Мосгорархиве: 1) «создание си
стем, баз и банков данных о составе и содержании архивных документов», 
т.е. углубление и развитие ААТ за счет более широкого охвата архивных 
работ и фондов; 2) «совершенствование организации управления деятель
ностью архивного управления и ЦГА г. Москвы», т.е. автоматизация ра
боты подразделений, обеспечивающих деятельность центральных архивов 
Москвы (Д. 700. Л. 132—136). Предлагалось в 1989—1990 гг. разработать 
следующие автоматизированные системы управления (АСУ): по работе с 
планово-отчетной документацией с целью «динамического сопоставления 
показателей и проведения экономического анализа деятельности»; по бух
галтерскому учету, учету товарно-материальных ценностей и расчету зара
ботной платы; по учету кадров и состояния работы с ними; по контролю 
за прохождением документов и сроками их исполнения; по учету фондов 
и документов объединенных ведомственных архивов; по каталогу книжных 
фондов библиотеки объединения; по каталогизации научно-технической 
документации. По сути, в сообщении В.А. Маныкина подводилась черта 
под первым этапом внедрения информационных технологий в московских 
архивах, а его предложения раскрывали новую программу информатизации 
архивной отрасли Москвы, в полном объеме выполненную только к 1997 г.

В декабре 1988 г. казалось, что для решения поставленных задач были 
созданы все условия: накоплен опыт в разработке и использовании авто
матизированных архивных систем, приобретена новая техника, в феврале 
1989 г. в объединении создан Отдел автоматизированных архивных техно
логий (Отдел ААТ со штатом в 7 сотрудников), функции которого заклю
чались в выполнении именно этих задач. Тем не менее 1989 г. оказался 
провальным в плане проведения работ по информатизации. Отчасти это 
объясняется слабостью кадрового состава Отдела ААТ. Опытного специ- 
алиста-электроника на должность начальника отдела подобрали только в 
начале 1990 г., операторов ЭВМ — немногим раньше. Но главный фактор 
провала возник неожиданно: подвела техника. Микро-ЭВМ отечествен
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ной сборки оказались крайне ненадежными в эксплуатации. И если ДВК 
на протяжении 1986—1988 гг. удавалось несколько раз отремонтировать с 
привлечением специалистов завода-изготовителя из подмосковного Зеле
нограда, то две «Электроники-85» через несколько недель работы совсем 
вышли из строя.

В течение нескольких месяцев проблема замены средств ЭВМ остава
лась острой. Руководство Мосгорархива пыталось приобрести более надеж
ную и менее затратную технику, но предлагавшиеся образцы отечественной 
электронной промышленности («Электроники», «Агаты», «Корветы») этим 
критериям не отвечали. Более надежные машины, выпускавшиеся в Виль
нюсе, куда в апреле 1989 г. ездил в командировку начальник объединения 
А.С. Киселев, были отклонены из-за высокой стоимости (Д. 726. Л. 9). Лишь 
в сентябре 1989 г. Мосгорархиву выделили средства и «производственные 
фонды» на приобретение шести персональных ЭВМ «Мазовия» (Польша). 
Импортную технику нужно было вывозить с таможенного пункта во Львове. 
По тем временам такая ее партия была настолько ценным грузом, что глав
ного инженера объединения В.А. Фрольцова в поездке должны были сопро
вождать два сотрудника вневедомственной охраны (Д. 718. Л. 130).

Приобретение Мосгорархивом ПЭВМ открыло новую страницу в истории 
информатизации московских архивов. Возникла и новая проблема: несов
местимость системного программного обеспечения, установленного на по
ступившей технике, с форматом ранее разработанных АИПС. ДВК-2М (как 
и «Электроника-85») являлась советским клоном популярного в 1970-х гг. 
мини-компьютера PDP-11 американской корпорации Digital Equipment, 
но на более современной элементной базе. ПЭВМ «Мазовия» работала на 
процессоре корпорации Intel-8086, т.е. была IBM-совместимой машиной. 
ДВК, на которых в Мосгорархиве создавалась автоматизированная архивная 
технология, был оснащен отечественной операционной системой типа РА- 
ФОС с текстовым редактором, средствами разработки программ на языках 
Ассемблер и Бейсик, а также системой управления базами данных (СУБД). 
На поступивших ПЭВМ «Мазовия» была установлена одна из версий опе
рационной системы MS DOS, и диски под ДВК с записанными на них при
кладными программами и базами данных не читались. В то же время новые 
машины имели жесткий диск емкостью 20 Мб, что для конца 1980-х гг. было 
большим преимуществом и открывало широкие перспективы для создания 
развитых информационных систем. «Мазовии», проработавшие в Мосго
рархиве более четырех лет, отлично вписались в основной тренд развития 
отечественного компьютерного рынка, на котором с начала 1990-х гг. воз
обладали IBM-совместимые ПК с операционной системой MS DOS.

Таким образом, в конце 1989 г. Мосгорархив одним из первых в нашей 
стране оказался в ситуации, с которой тысячи учреждений и предприятий 
столкнулись через два-три года: резкая смена компьютерных технологий 
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(в связи с необходимостью обновления техники) привела к потере контроля 
за эксплуатацией АСУ и АИПС, что означало потерю накопленных данных. 
Разработку всех автоматизированных систем приходилось начинать заново. 
Оптимизм придавало то, что имелись специализированный отдел и компью
терная техника в количестве, достаточном для интенсификации восстанови
тельных работ. К весне 1990 г. кризис был преодолен, а информатизация 
московских архивов вышла на качественно новый уровень.

В 1990 г. материально-техническая база Отдела ААТ пополнилась еще 
тремя персональными компьютерами (ПК) - уже западной сборки (IBM 
PC AT). Один из них был приобретен вместе с пакетом лицензионных про
грамм, в том числе СУБД Q&A 4.0, ставшей на несколько лет основой ин
форматизации архивной отрасли Москвы. В разработке нового прикладно
го программного обеспечения для информационных систем Мосгорархива 
принимали участие специалисты научно-производственных объединений 
(НПО) «Парма», «АСУ Москва», НПО автоматики и приборостроения 
(Д. 748. Л. 5). За год было создано шесть БД по основным направлени
ям деятельности: по источникам комплектования ЦГАОРСС и ЦГАКФФД 
г. Москвы, учету архивных фондов, регистрации социально-правовых за
просов. Но основное внимание уделялось разработке, наполнению и ис
пользованию информационно-поисковых систем по документам о награ
ждении москвичей медалями «За оборону Москвы» и «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.». В 1990 г. в эти базы дан
ных были внесены 74 160 записей об организациях и персоналиях (Д. 748. 
Л. 8-9, 23).

В 1991 г. в Мосгорархиве в эксплуатацию ввели еще 10 баз данных: о ра
боте Экспертно-проверочной методической комиссии (ЭПМК) ЦГАОРСС 
и ЦГАКФФД г. Москвы; по контролю за ведомственными кинофотофо- 
новидеоархивами (по 116 организациям), по контролю за деятельностью 
объединенных ведомственных архивов (45 архивов), по контролю за дея
тельностью служб НТД (по 90 архивам организаций); автоматизированные 
указатели владельцев недвижимого имущества и географический указатель 
по фонду Московского земельного банка, указатель истцов, проходивших 
по гражданскому департаменту, по фонду Московской судебной палаты 
ЦГИА г. Москвы (Д. 769. Л. 10, 13, 19; Д. 777. Л. 38-39). Продолжалось 
наполнение БД «Сведения о фондах» и АИПС по спискам награжденных 
медалями. Начали создавать БД по наградным спискам семи предприятий 
столицы (Автомобильный завод им. И.В. Сталина, завод «Серп и Молот» 
и др.), хранящихся в ЦГАОРСС г. Москвы (Д. 769. Л. 33; Д. 777. Л. 37). 
В конце года была программно воссоздана АИПС по решениям Мосгор- 
исполкома (в СУБД Q&A), ввод сведений в нее намечался на 1992 г. В ре
зультате значительный массив социально-правовых запросов стал испол
няться в автоматизированном режиме, начиная с их регистрации, через
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поиск информации и заканчивая распечаткой готового ответа заявителю 
(Д. 748. Л. 9; Д. 777. Л. 37).

Произошел перелом в отношении к информатизации со стороны дирек
торов архивов: они увидели в АИПС средство, способствовавшее сниже
нию трудозатрат при выполнении ряда архивных работ. Директор ЦГАКФ- 
ФД г. Москвы С.К. Кушнарев в выступлении на заседании ЗНМС архив
ных учреждений Центрального района России во Владимире 24 мая 1990 г. 
отметил, что «применение автоматизированных систем в архиве наряду 
с внедрением общих для многих архивов баз данных (сведения об источ
никах комплектования, сведения об использовании документов и др.) при 
переводе каталогов на автоматизированный поиск документов значительно 
облегчает работу, позволяет сократить время на поиск необходимой инфор
мации» (Д. 755. Л. 46). В 1991 г. на очередном заседании ЗНМС архивных 
учреждений Центрального района начальник Мосгорархива А.С. Киселев 
связал эффективность использования шести ПЭВМ с АИПС по архив
ным документам с сокращением трудоемкости работы сотрудников отде
лов информационного обеспечения на 40 % (Д. 777. Л. 38). В связи с этим 
директора архивов поставили вопрос о приближении АИПС к рабочему 
месту архивиста, т.е. о передаче компьютеров непосредственно в архивы. 
В условиях ограниченного количества ПЭВМ руководство Мосгорархи
ва пойти на это не могло, поэтому еще в 1988 г. было принято решение о 
концентрации автоматизированных архивных технологий в Отделе ААТ и о 
снабжении компьютерной техникой лишь специализированных отделов. Со 
временем компьютерный парк объединения увеличивался: 1990 г. — 9 еди
ниц, 1991 г. — 10, в середине 1992 г. — 25. На более мощной материально
технической базе возникли предпосылки оснащения компьютерной техни
кой непосредственно московских архивов и некоторых других структурных 
подразделений объединения.

В 1992 г. компьютеры были переданы в отделы информационного об
служивания каждого из четырех архивов. ЦГИА и ЦГАОРСС г. Москвы 
стали самостоятельно вести и использовать в работе базы данных со сведе
ниями о своих фондах, а также с тематическими, именными и географиче
скими указателями к фондам. ЦГАКФФД г. Москвы приступил к переводу 
в машиночитаемый вид справочно-поисковых картотек: за год в БД ввели 
практически весь объем информации о звукозаписях на магнитной ленте и 
начался ввод сведений по фотодокументам (1742 карточки). В Централь
ном государственном архиве общественных движений (ЦГАОД) г. Москвы 
основным направлением применения компьютеров избрали переработку и 
совершенствование НСА с использованием БД «Фондовый каталог».

С 1992 г. ведут отсчет новые направления в информатизации архивной от
расли Москвы: издательское и научно-исследовательское. Еще в 1990 г. при 
Мосгорархиве было создано издательство «Историческое наследие» — для 
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издания сборников ранее закрытых архивных материалов. К сотрудничеству 
привлекли ведущих российских историков (например, секретаря Отделения 
истории АН СССР, академика И.Д. Ковальченко), специалистов крупней
ших отечественных архивов. В качестве материальной базы издательства с 
конца 1991 г. использовались средства и силы Научно-издательского отдела 
объединения, созданного с привлечением в том числе компьютерной техни
ки и специалистов бывшего Института истории партии МК и МГК КПСС 
(его архив и был преобразован в ЦГАОД г. Москвы). Среди запланирован
ных публикаций архивных документов выделялся альманах «Неизвестная 
Россия», работа над которым с 1992 г. велась с использованием ПЭВМ при 
наборе текста, внесении редакторской и корректорской правок, составлении 
указателей. В последующие годы издательская деятельность потребовала 
от Мосгорархива внедрения комплекса программно-издательских систем, 
оснащения Научно-издательского отдела и созданного на его основе Центра 
научного использования и публикации архивного фонда (ЦНИиПАФ) мощ
ной компьютерной техникой, принтерами, сканерами и т.п.

Осенью 1992 г. в Научно-издательском отделе начала формироваться 
исследовательская группа (позже переросшая в Сектор компьютерных тех
нологий использования документов ЦНИиПАФ), в задачу которой входила 
апробация компьютерных методов анализа и специализированного про
граммного обеспечения применительно к архивным документам. В качест
ве тестового массива были выбраны хранившиеся в ЦГАОРСС г. Москвы 
личные дела граждан, ходатайствовавших в 1920—1930-е гг. о восстанов
лении в избирательных правах. База данных по личным делам создавалась 
в источнико-ориентированной СУБД KLEIO, а обработка данных проводи
лась в программе «АнАрхИст» («Анализ Архивных Источников»), в стати
стических пакетах.

В том же 1992 г. из Отдела ААТ Мосгорархива в Отдел ведомственных 
архивов, комплектования и экспертизы ценности документов вместе с тех
никой передали и функции по ведению и использованию баз данных, свя
занных с комплектованием и контролем за организациями — источниками 
комплектования. В результате Отдел ААТ сосредоточился в основном на 
выполнении трех задач: на разработке и совершенствовании автоматизи
рованных архивных систем; на пополнении баз данных по решениям испол
кома Моссовета (Мосгорисполкома) и спискам награжденных медалями; 
на выдаче архивам сведений из этих информационных ресурсов в рамках 
исполнения социально-правовых запросов (Д. 792. Л. 1). Отдел пополнил
ся новой техникой, был расширен его штат (14 работников, среди них — 
программисты и электроники, т.е. специалисты по ремонту и отладке ап
паратного и системного обеспечения компьютеров). В июле 1992 г. руко
водителем Отдела ААТ была назначена Т.Н. Горенек (Д. 792. Л. 11), с чьим 
именем связана дальнейшая история информатизации московских архивов.
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Конец 1992 г. для Мосгорархива ознаменовался серьезной реорганиза
цией. Были созданы три новых архива: Центральный архив научно-техни
ческой документации Москвы (ЦАНТДМ), Центральный архив литерату
ры и искусства Москвы (ЦАЛИМ) и Центральный архив документальных 
коллекций Москвы (ЦАДКМ). Некоторые профильные отделы были прео
бразованы в специализированные центры. В их числе — Информационный 
центр объединения «Мосгорархив» (Д. 787. Л. 227) в составе двух отделов: 
Отдела автоматизации архивной технологии (10, а чуть позже 16 штатных 
единиц), выполнявшего задачи по приобретению, вводу в эксплуатацию, 
обслуживанию и ремонту компьютерной техники, разработке и сопрово
ждению автоматизированных информационных систем (АИС); Отдела на
учно-справочного аппарата (9 штатных единиц, переданных из отделов НСА 
архивов), занимавшегося наполнением и использованием баз данных по 
решениям Моссовета и спискам награжденных медалями (Д. 1124. Л. 66).

Большое влияние на информатизацию столичной архивной отрасли ока
зало постановление Правительства Москвы от 01.06.1993 № 532-ПП «Об 
утверждении Программы и Основных направлений совершенствования ар
хивного дела» (см.: Д. 801. Л. 95—97). В рамках совершенствования авто
матизированных архивных технологий в Москве «Программа и основные 
направления совершенствования архивного дела» предусматривали «со
здание единой общегородской архивно-информационной сети, связываю
щей воедино архив, мэрию, службы Правительства Москвы, объединенные 
ведомственные архивы». Для достижения намеченных программой целей 
предполагалось «автоматизировать основные технологические процессы в 
деятельности МГО архивов, учетный и научно-справочный аппарат Цен
тральных архивов Москвы», «создать автоматизированные информаци
онные базы по нормативным документам Моссовета, Мосгорисполкома, 
Правительства Москвы, землепользованию на территории города, исто
рии архитектуры и градостроительства, документам по истории Москвы», 
«обеспечить программное и научно-методическое единство работы ком
пьютерных служб мэрии, Правительства Москвы и МГО архивов, уста
новить между ними модемную и телефаксную связь», «предусматривать 
перспективу формирования общегородской архивно-информационной сети 
с включением в нее ведомственных архивов органов управления городским 
хозяйством и архивных отделов префектур». Для реализации поставленных 
задач планировалось создать многопользовательскую сеть на базе высоко
производительного головного компьютера и включить Мосгорархив в теле
коммуникационную сеть «Искра-2» — «Инфотел».

Утверждение «Программы и основных направлений совершенствова
ния архивного дела в Москве» способствовало стабилизации финансиро
вания Мосгорархива, в том числе в сфере его информатизации. Увеличи
лось количество и разнообразие техники. В сентябре 1993 г. Мосгорархив 

963



посредством модемной связи был подключен к сети городской электронной 
почты и получил официальный электронный адрес. К концу года объедине
ние имело 39 ПК и 10 матричных принтеров, для обеспечения безопасно
сти работы компьютеров были приобретены 10 источников бесперебойного 
питания. В Информационном центре был установлен сервер Power Frame 
фирмы Tricord с объемом дискового пространства более 1 Гб, в январе 
1994 г. на его основе создана первая локальная вычислительная сеть (ЛВС) 
Novell Netware 3.11 на 100 пользователей (Д. 803. Л. 40; Д. 821. Л. 37, 63; 
Д. 867. Л. 123).

Укрепление организационно-штатной структуры и технической базы 
позволило распространить работы по информатизации на подразделения 
Мосгорархива, обеспечивавшие деятельность архивов и центров. С января 
по август 1993 г. в деятельность бухгалтерии внедрена система комплексной 
автоматизации бухгалтерского учета (АИС «Бухгалтерский учет»). К концу 
года созданы, протестированы и запущены автоматизированные системы 
«Учет обращений граждан и организаций», «Кадры», «Штатное расписа
ние», «Хозяйственные договоры».

Среди архивов наиболее активную работу по наполнению баз данных 
развернули в Центральном муниципальном архиве г. Москвы (ЦМАМ, до 
1993 г. ЦГАОРСС г. Москвы) и Центральном архиве общественных движе
ний Москвы (ЦАОДМ, до 1993 г. ЦГАОД г. Москвы).

В течение 1993 г. в ЦМАМ создавались базы данных по документам 
управлений Мосгорисполкома и Мосгорсовнархоза, отделов культуры мо
сковских райисполкомов, некоторых учреждений, организаций и предпри
ятий. Для ЦАОДМ Институтом проблем управления была разработана 
гипертекстовая автоматизированная система «Общественно-политические 
партии и движения», обеспечивавшая оперативный учет поступлений, рас
печатку текстовых описей, поиск документов по заголовкам и тематическим 
рубрикам, а также предназначавшаяся для хранения и управления оциф
рованными образами документов (уставов, положений, программ и т.п.). 
ЦАОДМ осуществил научно-методическую классификацию писем гра
ждан, поступавших в 1980-х гг. в средства массовой информации, начал их 
структурированное описание и ввод данных в АИПС «Письма трудящихся 
в СМИ». К 1997 г. эта БД включала информацию о 12 000 писем [Инозем
цева, 1996, С. 83—84; Иноземцева, 1998. С. 52—53].

Всего в 1993 г. в архивные АИС было внесено более 425 000 записей. 
В Мосгорархиве использовались уже почти 30 автоматизированных сис
тем по разным направлениям архивной, управленческой и научно-иссле
довательской деятельности. Можно сказать, что информатизация архивной 
отрасли Москвы стала свершившимся фактом. Этот год завершил переход
ный этап ее развития: переходный и в смысле освоения более современных 
информационных технологий, и в плане приобщения к ним все большего 
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числа архивистов и специалистов, и в отношении автоматизации неархив
ных сфер деятельности. Предстояла работа по укреплению достигнутых ре
зультатов и поиску путей совершенствования автоматизированных инфор
мационных технологий.

Для Информационного центра Мосгорархива начало 1994 г. совпало 
с напряженной работой по организации локальной вычислительной сети 
(ЛВС) центрального офиса объединения, связавшей с ним отделы, управ
ления, а также архивы, хранящие наиболее востребованные архивные 
фонды: ЦИАМ, ЦМАМ и ЦАНТДМ. ЛВС дала возможность Информа
ционному центру квалифицированно поддерживать целостность и непро
тиворечивость информации в локальных базах данных, проводить их сво
евременное резервное и страховое копирование, наладить защиту инфор
мации от несанкционированного доступа и оперативно реагировать на воз
никавшие в работе пользователей проблемы. ЛВС существенно повысила 
оперативность доступа к информационным ресурсам объединения, хотя 
их разрозненность, фрагментарность и многоплатформенность (в то вре
мя технологической основой АИПС Мосгорархива служили СУБД Q&A и 
Clipper, в 1996 г. стала внедряться СУБД Visual FoxPro 5) еще не позволяли 
в полной мере использовать достоинства сетевых технологий. На повестку 
дня вставали вопросы внедрения современных сетевых СУБД и интеграции 
основных архивных баз данных в рамках единой автоматизированной ин
формационной системы [Горенек, 1996, С. 54—55, 57]. Поиск подходов к 
решению данной проблемы стал ключевой задачей следующего пятилетия 
информатизации архивной отрасли Москвы.

Текущая деятельность Информационного центра и архивов в 1994— 
1997 гг. разворачивалась по нескольким направлениям. Первое из них — 
пополнение информационной составляющей баз данных. Так, к концу 
1994 г. в БД по решениям и распоряжениям Мосгорисполкома (за 1930— 
1985 гг.) полностью была введена информация за 19 лет (635 000 записей); 
в 1995 г. объем был увеличен до 108 500 записей (Д. 856. Л. 24; Д. 8б0. 
Л. 14). Продолжалось создание именных указателей по документам о на
граждении москвичей медалями «За оборону Москвы», «За доблестный 
труд», «В память 800-летия Москвы», «Ветеран труда». Работы по ка
талогизации документов архивов полностью перевели на компьютерную 
основу. Уверенность в надежности сохранения научно-справочной инфор
мации в электронном виде подвигла архивистов отказаться от составления 
традиционных каталожных карточек. Перевод каталогов, накопленных в 
1960—1980-е гг. в объеме 2 млн карточек, в базы данных набирал обороты, 
составляя сотни тысяч карточек в год. К концу 1995 г. в 75 электронных 
описях, входивших в состав АИПС, находилось описание более 296 000 дел.

Другим направлением развития автоматизированных технологий ста
ло применение компьютерной техники при научно-технической обработке 
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неописанных архивных документов, поступавших в архивы. Так, в ЦАНТ- 
ДМ одновременно с перевозкой дел из Москомархитектуры и Управления 
государственного архитектурно-строительного контроля (УГАСК) создава
лись базы данных для поиска документов по истории архитектуры и стро
ительства Москвы. И если в 1994 г. было описано чуть более 50 000 дел 
Москомархитектуры, то уже в 1997 г. — 217 000 дел УГАСК. Специалисты 
ЦМАДСН при научно-технической обработке фотодокументов создавали 
тематические базы данных: «Великая Отечественная война», «Праздно
вание 800-летия Москвы», «Улицы Москвы», «Театральная жизнь Мо
сквы», о жизни и деятельности Г.К. Жукова. К концу 1997 г. после обработ
ки десятков тысяч негативов было отобрано к хранению, описано и внесено 
в АИПС около 17 000 фотодокументов (Д. 924. Л. 68).

С 1994 г. велась работа над путеводителем по фондам московских цен
тральных архивов. Идея состояла в интеграции электронных фондовых ка
талогов и исторических справок к фондам в единую БД, их совершенство
вании и представлении справочной информации как в электронном виде, 
так и в качестве основы для выпуска путеводителей в традиционной форме. 
В марте 1997 г. работа перешла в завершающую стадию: индексирование 
сведений автоматизированного банка данных (АБД) «Путеводитель» в со
ответствии со схемой классификации документной информации и подготов
ки к изданию путеводителей по документам ЦАНТДМ и по фондам личного 
происхождения.

В Информационном центре продолжались работы по развитию суще
ствующих и созданию новых АИС по всем направлениям деятельности 
Мосгорархива. В середине 1995 г. в ведении центра находилось уже более 
80 баз данных, в 1996 г. - более 90, в 1997 г. - 120 (Д. 860. Л. 12; Д. 867. 
Л. 122; Д. 924. Л. 50).

Быстрыми темпами увеличивался компьютерный парк Мосгорархива. 
В 1994 г. объединение располагало 34 принтерами и 65 ПЭВМ, в конце 
1995 г. — 67 принтерами и 106 компьютерами (из них 64 с процессором 
Intel-486 и на основе процессора Pentium), в 1996 г. — 131 компьютером, 
а в 1997 г. — 135 компьютерами, 4 серверами и более чем 70 принтерами 
(Д. 821. Л. 63; Д. 860. Л. 33; Д. 855. Л. 13, 26; Д. 899. Л. 9, 85. Д. 901. 
Л. 68; Д. 924. Л. 50; Д. 974. Л. 8—9). В середине 1995 г. установка допол
нительного сервера позволила создать ЛВС на второй территории объеди
нения, включив в нее остальные архивы: ЦАОДМ, ЦМАДСН, ЦАДКМ и 
ЦАЛИМ.

С увеличением количества техники и объема технологических работ, с 
внедрением в объединении локальных вычислительных сетей возникла не
обходимость оптимизации структуры Информационного центра. В январе 
1995 г. в Отделе автоматизации архивной технологии был образован Сек
тор разработки программного и информационного обеспечения, в октябре
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1996 г. реорганизованный в самостоятельный отдел. В июле 1995 г. Отдел 
НСА был разделен на два отдела: Отдел НСА по документам истории и 
культуры и Отдел НСА по документам истории Нового времени и на спе
циальных носителях. Увеличивалось число работников центра (в сентябре 
1995 г. — 38, в мае 1996 г. — 42 штатные единицы), расширился спектр 
специалистов. В нем работали как программисты, разрабатывавшие и вне
дрявшие разнообразные АИС, специалисты службы технической поддер
жки компьютерного пакта и периферийного оборудования (электронщики, 
системщики и сетевики), так и специалисты, проводившие обучение поль
зователей работе на ПЭВМ и в АИС, архивисты и операторы ПЭВМ, на
полнявшие АИПС центральных архивов Москвы и исполнявшие запросы 
пользователей на основе сведений АИПС. Это IT-подразделение решало 
практически весь спектр проблем, связанных с приобретением компью
терного оборудования и программного обеспечения, с созданием автома
тизированных рабочих мест в подразделениях объединения, с разработкой 
программного и информационного обеспечения для архивных и прочих баз 
данных, с поддержанием работоспособности оборудования в течение всего 
срока его эксплуатации [Горенек, 1996, С. 53—55].

Наличие десятков АИПС, включавших тематические БД, электронные 
каталоги, картотеки и описи объемом свыше 2 млн записей, разработанных 
в нескольких программных средах, существенно усложняло их эксплуата
цию, модернизацию и техническое сопровождение. Как отмечено выше, к 
середине 1990-х гг. в Мосгорархиве насущной необходимостью стала ин
теграция большинства архивных информационных ресурсов в единую ин
формационную систему. Кроме этого, пользователи столкнулись с тем, что 
многие запросы к базам данных стали выполняться медленно, по некото
рым АИПС был достигнут предел возможностей используемых СУБД, не 
предназначенных для обработки больших объемов данных. Создание ин
тегрированной АИС вытекало из целей «Программы совершенствования 
архивного дела в г. Москве», принятой в 1993 г. Однако приступить к ре
шению этой проблемы можно было только после укрепления технической 
базы и модернизации ЛВС объединения, проведенной в 1995 г. С техни
ческой точки зрения интеграция баз данных представлялась сложной за
дачей, для реализации которой требовалось привлечение специалистов 
из внешних организаций, обладавших соответствующей квалификацией и 
опытом. Вопрос упирался в финансирование дорогостоящего IT-проекта. 
Лишь в конце 1996 г. удалось включить Мосгорархив в общегородскую 
программу информатизации органов власти и организаций Москвы, и в мае
1997 г. развернулись работы по созданию 1-й очереди Интегрированной 
автоматизированной информационной системы объединения «Мосгорар
хив» (ИАИС МОГА). Первый этап разработки предполагал интеграцию 
баз данных ЦМАМ, ЦИАМ, ЦАНТДМ и ЦАОДМ в рамках двух подси
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стем: «Учет архивного фонда Москвы» и «Научно-справочный аппарат» 
(Д. 925. Л. 19; Д. 943. Л. 80—81). Технологической платформой служила 
СУБД Oracle (в то время — стандарт, рекомендованный для органов власти 
Москвы). Основные работы по созданию 1-й очереди ИАИС были закон
чены в марте 1998 г., и после нескольких месяцев опытной эксплуатации и 
отладки система в начале 1999 г. была введена в строй.

Входившая в состав ИАИС подсистема «Учет архивного фонда» пред
назначалась для автоматизации важнейших учетных функций, организации 
централизованного архивного учета, формирования основных и вспомога
тельных учетных документов, сводных статистических данных, включая па
спорта архивов. Подсистема «Научно-справочный аппарат» обеспечивала 
получение ретроспективной информации на разных поисковых уровнях. 
В 1998 г. в нее были введены электронные описи и каталоги по документам 
четырех архивов общим объемом около 1,2 млн карточек (Д. 966. Л. 74).

В конце 1990-х гг. ИАИС МОГА была, пожалуй, наиболее совершенной 
архивной автоматизированной системой в России. Мощное оборудование 
и использование «клиент-серверной» архитектуры позволили без труда 
оперировать гигабайтами данных. Но главное ее достоинство заключалось 
в автоматизации и контроле целостности процессов учета и описания ар
хивных документов: тем самым снижалась вероятность появления ошибок 
в учетных формах и поисковых данных. Благодаря этой функции в первые 
годы эксплуатации ИАИС удалось выявить и исправить множество ошибок 
в составленных традиционным способом учетных документах.

Успешное использование ИАИС потребовало модернизации вычисли
тельных сетей Мосгорархива, их объединения в единую ЛВС. Во второй 
половине 1998 г. параллельно с разработкой ИАИС началась прокладка 
оптоволоконного кабеля, связавшего локальные сети в зданиях Мосгорар
хива, находившихся в разных концах города, и соединившего сети архивных 
отделов в административных округах Москвы с центральным сервером в 
главном офисе (Д. 966. Л. 108).

В 1998 г., не дожидаясь окончания работ по внедрению 1-й очереди 
ИАИС МОГА, руководство Мосгорархива решило продвигать проект по 
ее развитию. В октябре на совете по информатизации Комплекса перспек
тивного развития г. Москвы был заслушан отчет по итогам разработки и 
внедрения ИАИС; работа получила высокую оценку. По итогам работы 
городской комиссии по приемке ИАИС в промышленную эксплуатацию 
были приняты рекомендации о ее развитии в части интеграции баз данных 
ЦМАДСН, а также разработки и внедрения нижнего уровня системы для 
архивных отделов в административных округах Москвы. Однако финансо
вый кризис 1998—1999 гг. не позволил в полной мере реализовать заду
манное. Начало разработки 2-й очереди ИАИС и поставка необходимого 
оборудования на сумму в 530 000 руб. задержались более чем на два года. 
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Но даже в этих условиях к концу 1999 г. к единой оптоволоконной сети объ
единения были подключены четыре архивных отдела (по Юго-Восточному, 
Западному, Северо-Восточному, Юго-Западному административным окру
гам). Полностью подключение архивных отделов было закончено лишь к 
2003 г. (Д. 1129. Л. 47; Д. 1239. Л. 36).

С 1998 г. отмечается более активное использование руководством и спе
циалистами Мосгорархива электронной почты и справочных интернет-ре- 
сурсов. В декабре того года произошло знаменательное событие: на сайте 
Алтайского государственного университета (www.dcn-asu.ru) появилась 
первая страница объединения. В тот момент на ней были представлены ад
реса, контактная информация, сведения о режиме и условиях работы в чи
тальных залах архивов. В 1999 г. на информационном сервере Правитель
ства Москвы (www.mos.ru) размещена интернет-страница Мосгорархива. 
В 2001 г. появилось его первое по-настоящему полное представительство 
в Интернете — собственный раздел на портале Комплекса архитектуры, 
строительства, развития и реконструкции города Москвы (www.stroi.ru) 
(Д. 1110. Л. 63; Д. 1129. Л. 48). Тогда же был организован доступ к интер- 
нет-ресурсам через городскую оптоволоконную сеть. Увеличение пропуск
ной способности канала связи еще больше способствовало приобщению 
московских архивистов к данному источнику справочной информации.

В XXI в. архивные учреждения Москвы вступили, имея солидную ин
формационно-технологическую базу. Если в начале 2000 г. в Мосгорар- 
хиве числилось 6 серверов и 149 персональных компьютеров, в 2001 г. — 
184 ПК, то к концу 2002 г. — 210 компьютеров (Д. 1190. Л. 75; Д. 1255. 
Л. 73). Каждое третье рабочее место объединения имело ПК, а некоторые 
подразделения были компьютеризированы полностью (Информационный 
центр, ЦНИиПАФ, профильные отделы). Информационные системы объ
единения строились на основе самых современных для того времени СУБД 
Oracle и MS SQL Server. В разработке прикладных программ и интерфей
сов использовались такие программные средства, как C++, Builder 5, Vi
sual Studio.NET. Была построена 2-серверная отказоустойчивая система 
резервного копирования и восстановления данных (Д. 1075. Л. 124, 129; 
Д. 1255. Л. 69-70).

С января 2001 г. развернулась работа над 2-й очередью ИАИС МОГА. 
В подсистемы «Учет архивного фонда» и «Научно-справочный аппарат» 
были интегрированы базы данных и автоматизированные архивные техно
логии ЦАЛИМ, ЦАДКМ, ЦМАДСН и 10 архивных отделов в администра
тивных округах Москвы. Для ЦМАДСН началась работа над подсистемой 
хранения и использования фонда пользования (оцифрованных образов) 
фотодокументами. Были разработаны новые подсистемы: автоматизиро
ванный «Сводный паспорт объединения “Мосгорархив”», и «Админист
ратор БД». К концу года ИАИС приобрела относительно законченный вид 
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(Д. 1166. Л. 91). Были полностью автоматизированы два важнейших на
правления деятельности архивов — учет и развитие НСА. На повестку дня 
встали вопросы по дальнейшему развитию системы в плане интеграции с 
ней АИС, автоматизирующих другие виды архивных работ: по комплекто
ванию, обеспечению сохранности, использованию архивных материалов.

Усилия московских архивистов по компьютеризации отрасли, по раз
витию и наполнению архивных АИС приносили все более весомые пло
ды. Повышалась производительность работы структурных подразделений, 
росла оперативность и полнота поиска информации, точнее и строже ста
новился учет архивных документов. На собрании трудового коллектива 
Мосгорархива в январе 1998 г. директор ЦМАМ В.Ю. Коровайников так 
демонстрировал ценность архивных баз данных для архивистов, города и, 
главное, для граждан: «Если в 1995 г., до начала ввода фамильных спи
сков граждан, награжденных медалью “Ветеран труда”, в электронную па
мять, доля положительных ответов на запросы по этой медали составляла 
47,8 %, то на следующий год — уже 51, 3%, а в 1997 году — 58,2 %. Та же 
тенденция наблюдается по медали “В память 800-летия Москвы”» (Д. 974. 
Л. 29). Все большую пользу органам власти, организациям и гражданам 
приносило использование электронной картотеки «Решения и распоряже
ния Мосгорисполкома». На 1 января 2000 г. в нее было введено уже более 
350 000 описаний документов за 36 лет (Д. 1003. Л. 68; Д. 1014. Л. 7), на 
1 января 2003 г. — более 400 000 описаний за 46 лет (Д. 1239. Л.38), на 
1 января 2005 г. — 550 тыс. описаний за 51 год (Д. 1323. Л. 113; Д. 1365. 
Л. 197, 213). В 2001 г. полностью переведен в электронный вид именной 
каталог ЦИАМ (59 000 записей) и начата работа по автоматизации систе
матизированного каталога этого архива (120 000 записей) (Д. 1110. Л. 61; 
Д. 1124. Л. 58).

Во второй половине 1990-х — начале 2000-х гг. информатизация дея
тельности Мосгорархива по-прежнему не исчерпывалась одной лишь ав
томатизацией архивных технологий. Разрабатывались и развивались АИС, 
направленные на выполнение объединением управленческих функций: бух
галтерские, сметно-плановые, планово-отчетные, по учету кадров, штат
ному расписанию, ведению договоров, регистрации входящей и исходящей 
корреспонденции, по реализации книжной продукции, по учету и исполь
зованию библиотечного и справочно-информационного фондов, электрон
ная картотека социально-правовых и тематических запросов и др. В январе 
1996 г. руководству объединения для служебного пользования были прио
бретены первые мобильные телефоны.

Особо стоит отметить деятельность Сектора компьютерных технологий 
использования документов ЦНИиПАФ. Исследовательская группа, обра
зованная в этом центре в начале 1993 г., впервые в нашей стране занялась 
применением источнико-ориентированных информационных технологий, 
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в частности СУБД КЛИО, в обработке сведений массовых архивных до
кументов. Первым комплексом массовых источников, к изучению которых 
обратился сектор, стали хранившиеся в ЦМАМ личные дела граждан, 
лишавшихся в 1920—1930-е гг. избирательных прав. Исследователей ин
тересовали источниковедческие проблемы компьютерного анализа низ
коструктурированных массовых материалов, социальные, социально-по
литические и социально-культурные аспекты феномена «лишенчества». 
Итогом работы стали БД «Лишенцы» (см.: Регистрационное свидетель
ство № 4838 от 11.02.1999 г. Государственный регистр баз данных. НТЦ 
«Информрегистр»), ряд статей и коллективная монография «Лишение 
избирательных прав в Москве в 1920—1930-е годы. Новые архивные ма
териалы и методы обработки» (1998) [Тихонов, 1996; Тихонов, Тяжель- 
никова, Юшин, 1998]. В 1996 г. исследовательская группа приступила 
к разработке следующей темы: изучение партийной и советской элиты 
1920—1930-х гг. Методической основой работы стал компьютерный ана
лиз массовых документов, хранящихся в ЦАОДМ: комплексов личных дел 
коммунистов, протоколы заседаний райкомов ВКП(б) и Московского ко
митета ВКП(б) [Тимофеева, 2003]. Одним из прикладных архивоведческих 
направлений этой темы с 1998 г. стала разработка методических основ для 
создания классификаторов и отбора данных для электронного описания 
фондов ЦАОДМ (Д. 1014. Л. 33).

После преобразования Исследовательской группы в Сектор компью
терных технологий использования документов (1998) на первое место по
степенно вышло изучение документоведческих и архивоведческих проблем 
электронных документов. В рамках этой задачи в 1998—1999 гг. сектор 
проводил анкетирование и компьютерный анализ сведений организаций — 
источников комплектования объединения «Мосгорархив» о составе и со
держании документов в электронной форме, которые образуются в процес
се их деятельности, а также изучение перспектив комплектования ими цен
тральных московских архивов [Тихонов, 2000. С. 56—58]. В 1999 г. сектор 
организовал научно-практическую конференцию «Электронные докумен
ты и архивы: теория и практика», проходившую 8—9 апреля в Мосгорар- 
хиве и на историческом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова (Д. 1020. 
Л. 137). Конференция стала заметным событием, привлекла внимание оте
чественных специалистов [Тихонов, 1999(а). С. 175—185]. Исследования 
и публикации сектора в архивной периодике [Тихонов, Юшин, 1998; Тихо
нов, Юшин 1999(а); Тихонов, Юшин, 1999(б); Тихонов, 1999(б); Тихонов, 
2000(а); Тихонов, 2000(б)] превратили Мосгорархив в ведущую организа
цию по разработке методических и практических вопросов организации ар
хивного хранения электронных документов и стали основой плодотворного 
сотрудничества с ВНИИДАД по изучению данного круга проблем [Доку- 
ментоведческие и архивоведческие проблемы, 1999].
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В функции Сектора компьютерных технологий использования докумен
тов вошли также ведение электронного архива печатных изданий Моего - 
рархива и разработка АИС «Читальный зал». На реализации последней 
задачи остановимся подробнее. Автоматизированная система по регистра
ции пользователей читальными залами московских архивов (довольно про
стая и малофункциональная) была разработана еще в 1996 г. А руководст
во объединения стремилось иметь полную и оперативную информацию по 
использованию архивных документов: объемам выдаваемых в читальные 
залы архивных дел, срокам подготовки, выдачи и возвращения дел в ар
хивохранилища; количественному составу пользователей и интенсивности 
их работы в читальных залах; тематическим направлениям использования 
документов, исследовательским целям и т.п. Для сбора и представления по
добных, во многом аналитических, сведений была нужна многопользова
тельская информационная система, которая автоматизировала бы рабочие 
процессы и операции не только в читальном зале, но и в архивохранилищах. 
Поэтому в 1998 г. началась работа по созданию автоматизированной систе
мы с использованием новейших на тот момент средств разработки (Д. 966. 
Л. 108; Д. 980. Л. 98—99). Информационный центр выступал как разра
ботчик прикладного программного обеспечения, а за Сектором компьютер
ных технологий использования документов ЦНИиПАФ закреплялись ана
лиз предметной области, постановка задач автоматизации и тестирование 
подготовленных автоматизированных рабочих мест (АРМ).

В 1998—2001 гг. были разработаны и протестированы шесть комплек
сов автоматизированных задач: АРМ «Сотрудник читального зала», АРМ 
«Администратор читального зала», АРМ «Исследователь», АРМ «Про
водка заказов», АРМ «Директор архива» и АРМ «Аналитик» (Д. 1020. 
Л. 120—121; Д. 1059. Л. 70; Д. 1110. Л. 62—63). Предполагалось, что с по
мощью компьютеров пользователи будут заказывать дела, описи и микро
фильмы, архивисты — готовить документацию, сопровождающую выдачу 
и возвращение дел в хранилище, работники читального зала — принимать 
заказы, регистрировать выдачу и прием архивных материалов от пользова
телей, контролировать сроки использования и др. Все это было направле
но на увеличение производительности труда работников объединения, на 
повышение качества обслуживания пользователей за счет предоставле
ния автоматизированного НСА и сокращения очередей в читальные залы, 
а также на обеспечение архивов и руководства объединения оперативной 
информацией по срокам подготовки и использованию архивных материа
лов. В программном отношении к 2001 г. система была готова к внедрению. 
Дальнейшей реализации проекта помешали как недостаточное количест
во техники, так и опасения, что низкая компьютерная грамотность многих 
пользователей не позволит им быстро овладеть непривычными технологи
ями, вызовет их отторжение и срыв полноценной работы АИС. В итоге был 
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внедрен только АРМ «Сотрудник читального зала», и то лишь в части реги
страции пользователей, тем и целей их работы в читальных залах.

Обострявшаяся с середины 1990-х гг. ситуация с возрастанием количе
ства запросов в московские архивы и интенсификация использования ар
хивных документов предъявляли повышенные требования к качеству НСА. 
С созданием ИАИС Мосгорархива в руках архивистов оказалось справоч
но-информационное средство, позволявшее на порядок сократить время 
поиска архивной информации. Однако сохранялась проблема наполнения 
этого информационного ресурса. Несмотря на то что на конец 2001 г. ИАИС 
содержала более 4 млн описаний архивной информации (на уровнях доку
мента, дела, фонда) (Д. 1124. Л. 68), этого было недостаточно для работы 
с Архивным фондом Москвы, включавшим тогда 8,7 млн ед. хр. Сведения 
имелись обо всех 12 357 фондах и 25 291 описи, но полноценные электрон
ные описи документов составляли менее 1 % необходимого количества. 
Немногим лучше обстояло дело с электронными указателями и каталогами. 
Поэтому интенсификация работы по наполнению архивных автоматизиро
ванных информационно-справочных баз данных стала стержнем информа
тизации архивных учреждений Москвы в 2002—2005 гг.

Особенно остро складывалась ситуация в ЦМАМ и ЦИАМ, на докумен
ты которых приходилась подавляющая часть пользовательских запросов. 
В связи с необходимостью интенсификации работ по составлению элек
тронного НСА этих архивов в апреле 2000 г. руководство Мосгорархива 
приняло решение о перепрофилировании отделов НСА Информационного 
центра. Отдел НСА по документам истории и культуры был преобразован в 
отдел НСА ЦИАМ, отдел НСА по документам новейшего времени и на спе
циальных носителях — в отдел НСА ЦМАМ. Благодаря этому и привлече
нию к работе совместителей удалось добиться больших объемов ввода ин
формации, в первую очередь в автоматизированный НСА: в 2000 г. — около 
650 000 записей, в 2001 г. — более 600 000, в 2002 г. — более 350 000, в 
2003 г. - более 400 000 записей (Д. 1075. Л. 120-122; Д. 1129. Л. 42-44; 
Д. 1190. Л. 71-72; Д. 1255. Л. 71-72). Основное внимание уделялось 
развитию картотек «Решения и распоряжения Мосгорисполкома (Мос
совета)», «Награжденные медалью “Ветеран труда”», «Списки граждан, 
награжденных медалью “В память 850-летия Москвы”» (ЦМАМ); карто
тек и указателей к фондам Канцелярии московского генерал-губернатора и 
административно-полицейских учреждений Москвы; систематического ка
талога (ЦИАМ). Наполнением информационно-поисковых систем занима
лись и отделы информационного обслуживания самих архивов. В ЦАОДМ 
проводили большую работу по ведению электронных картотек и описей по 
личным делам партийной номенклатуры, а также по каталогизации кол
лекции писем в адрес партийных органов за 1970-1991 гг. В Центральном 
архиве аудиовизуальных документов Москвы (ЦААДМ; до марта 2002 г. - 
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ЦМАДСН) переводили в электронный вид картотеки фоно- и фотодокумен
тов, монтажные листы кино- и видеодокументов. В 2005 г. описание кино-, 
видео- и фонодокументов было уже полностью представлено в электронной 
форме. Полный перевод в базу данных карточек описания фотодокументов 
(только 16 %) сдерживался их большим количеством (около 225 000).

2002—2005 гг. были периодом административно-управленческих пре
образований архивной отрасли столицы. В административных округах 
Москвы создавались архивы кадровой документации (АКД), сосредото
чившие документы по личному составу, поступавшие от ликвидируемых 
организаций города. Мосгорахиву передали несколько ведомственных 
архивов (объединенные архивы торговли, общественного питания и быто
вого обслуживания населения), и они влились в состав АКД. Социальная 
значимость документов этих архивов потребовала ускоренного создания 
и наполнения автоматизированного НСА, главным образом электронных 
именных указателей.

В апреле 2002 г. на основе Сектора компьютерных технологий исполь
зования документов ЦНИиПАФ был образован Центральный архив доку
ментов на электронных носителях Москвы (ЦАДЭНМ), в задачи которого 
входили выявление и прием на хранение ценных электронных информаци
онных ресурсов, возникавших в деятельности органов власти и московских 
организаций, а также отработка методик работы с электронными докумен
тами на всех направлениях архивной деятельности [Тихонов, 2010]. Нако
пленный специалистами ЦАДЭНМ опыт вылился в составление подроб
нейших инструкций по работе с архивными электронными документами и в 
итоге был закреплен в «Методических рекомендациях по работе ЦАДЭНМ 
с документами на электронных носителях» (2006) [Тихонов, 2006; Предло
жения, 2004].

В 2003 г. оптимизация структуры архивных организаций Москвы про
должилась. В конце января объединение «Мосгорархив» было преобразо
вано в Главное архивное управление города Москвы (Главархив Москвы). 
Кроме создания профильных управлений и отделов, реорганизация косну
лась некоторых профильных центров. Так, Центр комплектования архив
ного фонда и работы с ведомственными архивами передавал центральным 
архивам функции по комплектованию и ведению экспертно-проверочной 
деятельности, а в 2004 г. он был преобразован в Центр научного описания 
документов. На основе Отдела приема населения и отдела читальных залов 
ЦНИиПАФ был создан Центр документационного обслуживания населе
ния (ЦДОН), с организацией в нем службы «одного окна». Изменения по
требовали модернизации и развития АИС по комплектованию и АИС «Кар
тотека тематических и социально-правовых запросов».

Внимание, уделявшееся правительством Москвы функционированию 
служб «одного окна» и повышению качества обслуживания населения, 
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привело к значительным инвестициям в информатизацию этих служб. Гла
вархиву Москвы в 2004 г. были выделены средства на развитие ИАИС в 
части создания подсистемы «Межархивный поиск», обращавшейся к ос
новным учетным сведениям всех московских архивов (Д. 1323. Л. 96). Эта 
подсистема не только увеличила оперативность работы службы «одного 
окна» и облегчила адресацию запросов в соответствующий архив, но и по
могла приступить к решению другой назревшей задачи: предоставить об
легченную версию электронного НСА пользователям читальных залов.

С ужесточением контроля за качеством и оперативностью работы с за
явителями в службе «одного окна» повышались требования архивистов к 
возможностям, предоставляемым АИС «Картотека тематических и соци
ально-правовых запросов». Ее технологическая платформа (СУБД FoxPro) 
уже не справлялась с резко возросшей нагрузкой (до 50 пользователей в 
день, около 100 000 записей о запросах). В 2004—2005 гг. она была пере
ведена на «клиент-серверную» СУБД MS SQL Server, с одновременным 
расширением ее функционала по контролю за исполнением запросов, по
ступавших через территориально распределенную службу «одного окна». 
Среди других заметных работ по информатизации архивной отрасли столи
цы в 2004 г. стоит отметить внедрение технологии электронной цифровой 
подписи (ЭЦП) для регистрации договоров в АИС г. Москвы «Единый ре
естр контрактов и торгов», а также разработку совместно с ОАО «ИВЦ 
Мосстрой» собственного интернет-представительства — Информационно
го сервера Главархива Москвы (www.mosarchiv.mos.ru). В августе 2005 г. 
он был готов, до конца года его посетили 8900 пользователей Интернета.

Расширение задач по информатизации Главархива Москвы потребовало 
увеличения штата технических специалистов, в связи с чем в июне 2004 г. 
в Отделе ААТ Информационного центра был образован Сектор разработ
ки программного обеспечения. Но гораздо большее влияние на структуру 
центра оказало дальнейшее развитие подходов к наполнению автоматизи
рованных систем НСА и постепенная передача этих функций и задач непо
средственно в архивы.

В течение 2005—2006 гг. в них были восстановлены отделы и секторы 
НСА. За Информационным центром оставили лишь функции по заверше
нию формирования отдельных автоматизированных архивных справочни
ков (например, картотек «Решения и распоряжения Мосгорисполкома», 
«Награжденные медалью “В память 850-летия Москвы”»). Основными 
его задачами стали создание, развитие и поддержка информационных сис
тем и компьютерного оборудования в подразделениях Главархива Москвы. 
«Программа развития интегрированной системы Главархива Москвы на 
2006—2007 гг.», утвержденная решением Коллегии данного учреждения от 
09.11.2005 г., предполагала проведение работ по 26 комплексам задач, в 
том числе по таким «давно назревшим» направлениям, как «Учет музейно
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го фонда ЦМАМЛС» (Центральный московский архив-музей личных со
браний, до июня 2003 г. ЦАДКМ ), «Учет проверки наличия и физического 
состояния дел», «Оцифровка и перевод в электронный вид архивных доку
ментов для создания и обновления фонда пользования», «Система управ
ления архивохранилищем и библиотекой (технология штрихкод)», «Спра
вочно-информационная картотека о составе учреждений и организаций, 
хранящих документы по личному составу», «Научно-справочная библиоте
ка Главархива Москвы (в т.ч. Справочно-информационный фонд)», «Ком
плекс электронного архива видеоматериалов» [Дорофеева, 2008. С. 191].

Под новые задачи штат Информационного центра в 2005 г. был увеличен 
до 48 единиц, а его структура расширена до 5 отделов, включавших 3 сек
тора (вновь образованные — Отдел системного обеспечения с Сектором 
обучения пользователей и Отдел информационных ресурсов с Сектором 
подготовки данных). Однако при реорганизации центра в 2006—2007 гг. 
число его работников резко снизилось: до 28 человек в составе трех отделов 
и трех секторов. Это было связано как с передачей основных функций по 
ведению электронных справочников в архивы (и соответствующих штатных 
единиц), так и с переводом на аутсорсинг большей части работ по техниче
ской поддержке компьютерного оборудования, в связи с чем отпадала не
обходимость держать большой штат специалистов технического профиля. 
В 2007 г. директором центра назначена И.Н. Дорофеева, стоявшая у исто
ков информатизации московских архивов, чьи знания и опыт нашли вопло
щение в большинстве перечисленных проектов.

В середине 2000-х гг. проблема компьютеризации архивных учрежде
ний стояла по-прежнему остро. Учитывая потребности архивов столицы, 
правительство Москвы выделяло средства на приобретение компьютерной 
техники, на развитие и поддержку АИС (в том числе в рамках городской 
целевой программы «Электронная Москва»): в 2004 г. — более 3 млн руб., 
в 2005 г. — уже 13 млн руб. Но наибольшее влияние на техническую осна
щенность Главархива Москвы оказало строительство для него новых зда
ний. Летом 2005 г. был принят 7-этажный Лабораторно-информационный 
корпус, оборудованный десятками единиц компьютерной техники [Маны- 
кин, 2011. С. 7], где разместили Информационный центр и образованный 
в том же году Центр микрографии и реставрации документов. Последний 
при «вселении» получил в свое распоряжение большое количество ком
пьютерного оборудования для проведения работ по микрофильмированию 
и переводу фонда пользования архивными документами в электронный вид. 
Увеличился компьютерный парк и в других подразделениях Главархива Мо
сквы: в конце 2003 г. он составлял 218 компьютеров, в 2004 г. — 221, в фев
рале 2005 г. — уже 285 компьютеров и 6 серверов (Д. 1223. Л. 111; Д. 1228. 
Л. 86; Д. 1365. Л. 211). С вводом в строй в 200б г. 22-этажного здания 
архивохранилищ компьютерный парк составил 340 единиц ПК и 9 серверов 
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[Дорофеева, 2008. С. 190]. В 2007 г. кабинет начальника Главархива Мо
сквы был подключен к линии видеоконференц-связи Правительства Мо
сквы. К 2008 г. все архивные учреждения Москвы были включены в единую 
Городскую мультисервисную транспортную сеть (ГМТС), что способствова
ло бесперебойной работе территориально распределенной корпоративной 
сети Главархива Москвы, а также обеспечило высокопроизводительный 
канал доступа к общегородским автоматизированным системам.

Перечисленные функциональные, организационные и технические из
менения знаменовали начало очередного этапа информатизации архивных 
учреждений столицы. Он проходил под знаком трех главных задач: внедре
ние эффективных средств автоматизации работы службы «одного окна»; 
создание электронного фонда пользования архивными документами; даль
нейшее развитие ИАИС Главархива Москвы.

С созданием в структуре Главархива Москвы архивов кадровой доку
ментации (объединенных в 2008 г. в единый, хотя и территориально рас
пределенный, Центральный архив документов о трудовой деятельности 
граждан Москвы — ЦАДТДГМ) существенно выросло количество соци
ально-правовых запросов. Для сокращения времени прохождения запро
сов до исполнителей в окружных АКД в 2006—2008 гг. была проведена 
модернизация АИС «Картотека тематических и социально-правовых за
просов», компьютеризированы все рабочие места в службе «одного окна» 
с подключением к ним сканеров. Теперь все документы по запросу стали 
сканироваться и поступать в автоматизированную систему для того, чтобы 
работники в архивах могли в тот же день получить информацию по запросу 
и приступить к его исполнению. Для повышения оперативности подготов
ленные проекты архивных справок поступали директорам архивов также в 
электронном виде. Эти меры позволили выиграть 3—4 дня для более тща
тельной подготовки ответов и повысить качество информационного обслу
живания населения. Усилились и функции АИС по контролю за исполне
нием запросов. Важным шагом в этом направлении явилось подключение 
в 2006 г. службы «одного окна» Главархива Москвы к Московской город
ской системе контроля и мониторинга за работой служб «одного окна» 
(СКиМОО), в которую поступали статистические и иные данные о сроках 
и качестве обслуживания физических и юридических лиц. Новые функции 
и необходимость взаимодействия со СКиМОО потребовали значительной 
модификации прикладного программного обеспечения, что в итоге прев
ратило АИС «Картотека тематических и социально-правовых запросов» 
в совершенно новую автоматизированную систему — АИС «одно окно» 
Главархива Москвы, введенную в промышленную эксплуатацию в апреле 
2008 г. [Маныкин, 2011. С. 6].

Повышению качества обслуживания посетителей способствовала уста
новка в службе «одного окна» информационной стойки с «Электронным 
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киоском». С ее помощью можно ознакомиться с составом фондов и списком 
организаций, документы которых хранятся в московских архивах. С 2010 г. 
через «Электронный киоск» и Информационный сервер Главархива Мо
сквы стала возможной запись на прием в службу «одного окна» в удобное 
для посетителя время, появился доступ к интернет-порталам Правительст
ва Москвы и Московской городской думы. В 2011 г. работниками Инфор
мационного центра был разработан и подключен к ИАС «одно окно» веб
сервис, позволяющий напрямую обращаться к БД единых информацион
но-расчетных центров Москвы (ЕИРЦ) для получения в электронном виде 
единых жилищных документов. В том же году Главархив Москвы приступил 
к переводу государственных услуг по обслуживанию пользователей архив
ными документами в электронный вид, а также к взаимодействию в этом 
отношении с другими органами власти столицы, с городскими специализи
рованными организациями и многофункциональными центрами (МФЦ). 
Руководителей и работников профильных отделов и архивов начали посте
пенно подключать к общегородской АИС — Автоматизированной системе 
государственных и муниципальных услуг и функций (АС ГУФ) г. Москвы. 
Функции этой АИС в значительной степени дублировали функции АИС 
«одно окно» Главархива Москвы, поэтому последняя в конце 2013 г. была 
выведена из промышленной эксплуатации.

В последние десятилетия стремительное развитие информационных тех
нологий открыло для архивной отрасли некоторые неожиданные перспек
тивы. Сканирование и оцифровка документов оказались вдруг наиболее 
технологичными способами копирования и распространения архивной ин
формации, а включение электронных образов документов в АИПС превра
тило их в наиболее продвинутые средства работы с фондом пользования. 
В Главархиве Москвы первые опыты по оцифровке документов и созданию 
электронного фонда пользования начались в ЦААДМ. Это был естествен
ный и закономерный процесс, т.к. оцифровка была признана единственной 
технологией, направленной на обеспечение сохранности аудиовизуальной 
информации. С 2004 г. в ЦААДМ проводят оцифровку фонодокументов, 
хранящихся на магнитной ленте. На 2017 г. оцифрована 3571 ед. хр. из 
общего фонда в 4464 ед. хр. (80 %).До 2011 г. запись фонда пользова
ния проводилась на оптические диски CD-R, теперь используются диски 
DVD-R, причем каждый фонодокумент записывается на два диска. Пла
номерную оцифровку фотодокументов (негативов, позитивов и слайдов) 
в ЦААДМ начали с 2005 г. Сканирование производится с разрешением 
2000 точек на дюйм в страховом формате TIFF, после чего создается допол
нительная копия в пользовательском формате JPEG. К 2017 г. оцифровано 
почти 40 000 фотодокументов (из 271 249, т.е. 14,7 %). Файлы хранятся 
в трех экземплярах: на двух оптических дисках (TIFF-файлы на DVD-R, 
JPEG-файлы на CD-R), а также на файл-сервере, интегрированном с ав

978



томатизированной системой НСА архива. Пользователь системы может не 
только искать фотодокументы по атрибутам описания, но и просматривать 
их электронные образы.

Наиболее продвинутые технологии оцифровки и электронного фонда 
пользования нашли применение в Видеоархивном комплексе Главархива 
Москвы (создан по постановлению Правительства Москвы от 18.01.2005 
№ 27-ПП и распоряжению Правительства Москвы от 18.07.2006 
№ 1381-РП). С января 2009 г. Видеоархивный комплекс введен в промыш
ленную эксплуатацию. Этим занимались специалисты Отдела автоматизиро
ванных технологий по работе с аудиовизуальными документами Центрально
го архива электронных и аудиовизуальных документов Москвы (ЦАЭиАДМ, 
в который в 2008 г. слиты ЦААДМ и ЦАДЭНМ). На тот момент комплекс 
являлся одним из самых больших и сложных хранилищ цифровой аудиовизу
альной информации в архивных учреждениях не только России, но и Европы: 
он оснащен мощными серверами, дисковыми накопителями и ленточными 
библиотеками производства IBM, вмещающими 1927 картриджей с лентами 
LTO-3 совокупной емкостью в 750 терабайт. Такое оборудование позволило 
пользователям получать оперативный доступ к более чем 10 000 часов виде
одокументов. Катастрофоустойчивость комплекса обеспечена размещением 
однотипного оборудования на разных территориях Главархива Москвы, объ
единенных выделенным каналом связи в 100 мегабит/с. Средства четырех ви - 
деомонтажных станций способны конвертировать, импортировать и экспор
тировать видеодокументы в цифровые и аналоговые форматы. Основными 
форматами хранения в ленточной библиотеке до 2015 г. являлись MPEG-2 
(с битрейтом до 50 мегабит/с) и Uncompressed (до 175,9 мегабит/с). В свя
зи с тем что архив хранит видеодокументы телевизионного формата, перевод 
их в цифровой формат Uncompressed оказался избыточным и от него отка
зались. Была проведена миграция цифровых данных в более современный 
формат файлового контейнера MXF OP1A. С точки зрения надежности фай
лы с цифровыми копиями видеодокументов хранятся в ленточной библио
теке в двух экземплярах с возможностью «горячей» замены вышедших из 
строя картриджей LTO. Кроме того, видеодокументы, после соответствую
щего преобразования, записывают на внешние носители (DVcam и DVD) и 
передают в традиционное архивохранилище; они также рассматриваются в 
качестве дополнительных рабочих копий к подлинникам видеодокументов 
[Тихонов, 2011. С. 250—260].

Таким образом, оцифровка видеодокументов ЦАЭиАДМ преследовала 
несколько целей. Во-первых: создание дополнительных рабочих копий (по 
сути, страховых копий в цифровых форматах), т.к. состояние видеопленок 
Betacam и VHS вызывает большие опасения. Во-вторых: формирование 
автоматизированного фонда пользования. ИПС Видеоархивного комплек
са (изначально на основе программной веб-среды VIDI MMP, а с 2015 г. — 
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VizMediaEngine) позволяет вести расширенный поиск видеодокументов 
по любым атрибутам, а главное — с ее помощью на любом рабочем месте, 
включенном в локальную сеть Главархива Москвы, можно «вызвать» и 
просмотреть цифровые копии видеодокументов. В-третьих: оборудование 
комплекса и хранящиеся в ленточной библиотеке полные цифровые копии 
видеодокументов предназначены для создания их копий по запросам поль
зователей без дополнительного использования оригиналов, что должно 
благотворно сказаться на их сохранности; по желанию пользователя можно 
провести монтаж видеороликов из фрагментов разных документов, а также 
реставрацию изображения и звука. Наконец, в Видеоархивный комплекс 
загружают новые поступления видеодокументов в архив (уже изначально 
в цифровых форматах), так что ленточные библиотеки используются в том 
числе и как временные хранилища для документов в неописанном виде — до 
проведения более тщательной экспертизы их ценности и отбора на посто
янное хранение. К середине 2017 г. оцифровано и загружено в Видеоар
хивный комплекс 468 ед. хр. (более 300 часов архивных видеодокументов, 
15 % стоящих на учете) совокупным объемом в одном экземпляре — около 
30 терабайт.

Не менее насущной для Главархива Москвы являлась задача оцифров
ки и создания электронного фонда пользования архивными документами на 
бумажной основе. С этой целью было принято распоряжение Правительст
ва Москвы от 16.10.2008 № 2409-РП «О создании комплекса сканирова
ния и использования архивных документов Главного архивного управления 
города Москвы». Предполагалось создание еще одного функционального 
центра, в задачи которого входили бы оцифровка наиболее используемых 
и социально значимых архивных фондов и формирование на этой основе 
электронного фонда пользования, с организацией доступа к нему в том чи
сле и через Интернет. Очередной финансовый кризис не позволил присту
пить к реализации этого проекта.

Более перспективным оказался другой способ привлечения средств 
для работ по оцифровке: включение Главархива Москвы в упомянутую 
выше городскую целевую программу «Электронная Москва» [Маныкин, 
2011. С. 12]. В соответствии с распоряжением Правительства Москвы от 
11.04.2008 № 753-РП, в органах исполнительной власти предстояло реа
лизовывать проект по созданию Единой системы электронных архивов до
кументов Правительства Москвы. Ядром проекта являлось сканирование 
архивных документов и создание на этой основе распределенного хранили
ща их электронных копий.

Оцифровка архивных материалов — процесс трудоемкий, а потому до
рогостоящий. С самого начала проекта было ясно, что перевести в цифро
вой вид удастся лишь несколько тысяч архивных дел. Поэтому летом 2008 г. 
перед Главархивом Москвы встали две взаимосвязанные задачи: опреде
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лить состав документов, подлежащих оцифровке, и способ использования 
подготавливаемого информационного ресурса. При решении первой зада
чи выбор был остановлен на фондах столичных райисполкомов за 1950— 
1980-е гг., документы которых имеют важное социальное значение (глав
ным образом, в сфере имущественных отношений граждан и организаций). 
Ежегодно по этим документам исполняется почти треть из 60 000 соци
ально-правовых и тематических запросов, поступающих в службу «одного 
окна» Главархива Москвы. Решение второй задачи виделось во включении 
электронных копий документов в подсистему «Научно-справочный аппа
рата» ИАИС Главархива Москвы. Это означало не только модернизацию 
системы, но и проведение индексации файлов с оцифрованными образами. 
В частности, в систему должны были поступать сведения обо всех персо
налиях и адресах зданий, упоминаемых в текстах решений райисполкомов. 
Такой подход увеличил трудозатраты при создании информационного ре
сурса, однако его эффективность сразу же сказалась на существенном по
вышении оперативности исполнения запросов и на улучшении ситуации с 
обеспечением сохранности используемых архивных документов. С 2012 г. 
приказом Главархива Москвы при возможности выводить копии докумен
тов из ИАИС запрещено выдавать дела из архивохранилищ.

В 2011—2012 гг. работы по оцифровке архивных документов были про
должены. Кроме райисполкомов, выбор пал и на фонд Мосгорисполкома 
(Моссовета) за 1930—1990-е гг.: на дела, содержащие постановления, 
распоряжения, протоколы и другие распорядительные и нормативные до
кументы. В 2008, 2011 и 2012 гг. были оцифрованы 8126 дел по фондам 
6 райисполкомов (из 30), совокупным объемом около 1,6 млн страниц. 
К 2011 г. в Главархиве Москвы было завершено наполнение электронной 
картотеки «Решения и распоряжения Мосгорисполкома», что сократило 
объемы работ по индексации данных и позволило увеличить количество 
оцифрованных документов Мосгорисполкома до 8712 дел (более 2,6 млн 
страниц). На 2017 г. более 4,2 млн файлов с электронными копиями листов 
16 838 дел размещены на 238 дисках BD-R в роботизированном дисковом 
накопителе и доступны в информационно-поисковой системе для исполь
зования работниками архива при исполнении ими социально-правовых 
запросов. При этом файлы с электронными копиями документов хранят
ся также еще в двух экземплярах: на 2792 дисках DVD (райисполкомы) и 
24 внешних жестких дисках (райисполкомы и Мосгорисполком). Совокуп
ный объем сохраняемых оцифрованных образов, таким образом, составля
ет почти 25 терабайт данных.

Конечно, 17 000 оцифрованных дел составляют незначительный процент 
всего объема Архивного фонда города Москвы. По некоторым оценкам, при 
сохранении темпов оцифровки 2008—2012 гг. потребовалось бы не менее 
сотни лет на перевод в электронную среду лишь наиболее востребованной 
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части фондов ЦАГМ. Учитывая острую потребность в проведении данных 
работ, правительство Москвы в 2012 г. поставило московским архивам це
лую линейку современного сканирующего оборудования вместе с емкими 
серверами и системами хранения информации. В 2013 г. был организован 
собственный производственный участок, что позволило продолжить оциф
ровку решений райисполкомов. За год работы архив получил около 2 млн 
оцифрованных образов листов архивных дел.

В 2006—2012 гг. продолжала развиваться ИАИС Главархива Москвы, а 
также другие автоматизированные системы. Если в 2005 г. во всех ее базах 
данных содержалось 6,6 млн записей, в 2008 г. — 7 млн записей со све
дениями из 2 млн ед. хр. [Дорофеева, 2008. С. 192], то в начале 2013 г. — 
11 млн записей (из них 3,4 млн — описание единиц хранения в составе почти 
1000 электронных описей). В 2011 г. завершено наполнение двух важней
ших автоматизированных справочников — указателя «Награжденные ме
далью “В память 850-летия Москвы”» (1,598 млн записей о персоналиях) 
и картотеки «Решения и распоряжения Мосгорисполкома» (816 000 запи
сей), продолжавшееся более 20 лет. В 2009 г. ИАИС получила еще одну 
подсистему — «Единую систему учета и контроля за деятельностью архивов 
организаций — источников комплектования Главархива Москвы», в зада
чи которой входит ведение списков источников комплектования централь
ных московских архивов, сводного паспорта архивов организаций, ведение 
протоколов заседаний экспертно-проверочных комиссий (ЭПК) архивов и 
ЦЭПК Главархива Москвы, а также хранение основных сведений о догово
рах с московскими организациями по упорядочению и/или депозитарному 
хранению их документов. В перспективе — возвращение к проекту автома
тизации работы читальных залов и заказа архивных материалов, а также 
автоматизированного контроля за исполнением заказов и использованием 
выданных дел.

Кроме ИАИС и АИС «одно окно» в Главархиве Москвы на конец 2012 г. 
эксплуатировались еще несколько информационных систем (в СУБД SQL 
Server), необходимых в работе специалистов управлений, отделов и архивов: 
«Проверка наличия и состояния дел», «Читальный зал», «Входящая и ис
ходящая корреспонденция Главархива Москвы», «Штатное расписание», 
«Планирование и учет расходов по бюджетному и внебюджетному финанси
рованию», «Научно-справочная библиотека Главархива Москвы», «Спра
вочно-информационный фонд Главархива Москвы». В 2012 г. руководители 
и специалисты Главархива Москвы получили доступ для работы в общегород
ских информационных системах: Системе электронного документооборота 
Правительства Москвы, Единой почтовой системе Правительства Москвы, 
Автоматизированной системе государственных услуг и функций (АС ГУФ).

Продолжали развиваться информационные технологии использования 
архивных документов, главным образом в форме электронных изданий и 
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электронных выставок. Первый опыт электронных изданий столичные ар
хивисты приобрели в 2000 г.: к 55-летию Победы в Великой Отечественной 
войне в содружестве с Республиканским мультимедийным центром был вы
пущен мультимедийный диск «От Кремля до Рейхстага», созданный на осно
ве фото- и кинодокументов, музейных предметов и экспозиций московских и 
федеральных архивов и музеев. В 2006 г. ЦНИиПАФ приступил к подготов
ке электронных изданий на компакт-дисках. В электронном формате были 
представлены 4 выпуска издания «Архивный вестник» (сборник статей и 
материалов Научно-методического совета архивных учреждений Централь
ного федерального округа), 5 выпусков аудиохрестоматии «Незабываемое» 
(сборник аудиозаписей и интервью по истории Великой Отечественной вой
ны), аудиохрестоматия «Песни страды боевой». С 2008 г. на Информацион
ном сервере Главархива Москвы началось размещение виртуальных выста
вок документов, что позволило значительному кругу пользователей знако
миться с документальным наследием столицы. На протяжении последующих 
лет виртуальные выставки готовились специалистами ЦМАМЛС («Николай 
Пилюгин. Семья. Москва. Космос», «Вспоминая Московскую Олимпиаду» 
и др.) и Выставочного центра («На тихих берегах Москвы...», к 210-летию 
со дня рождения А.С. Пушкина; «Я навсегда москвич», к 150-летию со дня 
рождения А.П. Чехова и др.) [Маныкин, 2011. С. 13—16].

К созданию электронных информационных ресурсов оказались при
частны большинство структурных подразделений Главархива Москвы, но 
в авангарде процессов информатизации по-прежнему находился Информа
ционный центр. Его структура была направлена на достижение приоритет
ных целей: создание эффективных средств поиска, хранения, обработки и 
передачи информации, техническая поддержка автоматизированных сис
тем и бесперебойная работа компьютерного оборудования. Центр (в соста
ве 23 работников) состоял из Отдела автоматизации архивной технологии с 
тремя секторами (системного сопровождения и защиты информации, при
кладного сопровождения и обучения пользователей, разработки программ
ного обеспечения), в задачи которых входила разработка и поддержка ав
томатизированных систем, и Отдела информационных ресурсов с Сектором 
подготовки данных, занимавшихся актуализацией и выверкой баз данных, 
конвертированием в формат ИАИС электронных описей и картотек, посту
павших из источников комплектования вместе с архивными документами. 
Решению задач автоматизации способствовала техническая оснащенность 
подразделений Главархива Москвы. На конец 2012 г. технический парк 
архивных учреждений Москвы составлял 92 сервера, 496 ПК, 176 лазер
ных принтеров и 38 сканеров (в 2008 г. — 9 серверов, 360 компьютеров, 
155 лазерных принтеров и 36 сканеров; в 2009 г. — 12 серверов, 390 ком
пьютеров, 164 лазерных принтера и 36 сканеров; в 2010 г. — 12 серверов, 
410 компьютеров, 170 лазерных принтеров и 36 сканеров). Все территори
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альные отделения Главархива Москвы были подключены к ГМТС пропуск
ной способностью 10 мегабит/с. Для развития автоматизированных техно
логий использовались такие программные средства, как СУБД Oracle 11 и 
MS SQL Server 2005, Visual Studio 2010, Crystal Reports.

В 2013 г., ставшем очередной вехой как в истории московских архивных 
учреждений, так и в истории их информатизации, началась новая реорга
низация и оптимизация структуры Главархива Москвы и подведомствен
ных ему организаций. В апреле 2013 г. из профильных центров и архивов, 
содержащих документы постоянного срока хранения, был образован еди
ный Центральный государственный архив города Москвы (ЦГА Москвы). 
Информационный центр, уменьшенный до 17 штатных единиц, был влит в 
структуру этого архива как Центр автоматизированных архивных техноло
гий; с марта 2015 г. это — Отдел автоматизированных архивных техноло
гий (Отдел ААТ). В функции центра/отдела вошли внедрение и поддержка 
АИС, техническая поддержка рабочих мест и пользователей, пополнение 
ИАИС Главархива Москвы. В Центральном государственном архиве тру
довых отношений города Москвы (ЦГАТО Москвы), созданном также в 
2013 г. из отделов кадровой документации, появился свой IT-отдел (4 ра
ботника). В 2015 г. в число подведомственных Главархиву Москвы учре
ждений перевели три ведомственных архива: системы здравоохранения, 
системы образовательных учреждений и системы жилищно-коммунального 
хозяйства города. Во вновь образованных центральных архивах работали 
собственные IT-специалисты. Непосредственно в Главархиве Москвы в 
2013 г. был образован Отдел развития информационных архивных техноло
гий, занимавшийся решением общих вопросов информатизации архивной 
отрасли Москвы и курировавший соответствующие отделы в архивах. Но 
просуществовал он недолго — до июня 2015 г. (часть его функций переда
ли Отделу информационно-аналитической работы), что привело, по сути, 
к потере горизонтальных связей между IT-подразделениями архивов. При 
этом разработка и поддержка отраслевых АИС, организация доступа к ним 
работников всех архивов, управление ими по-прежнему осуществлял От
дел ААТ ЦГА Москвы.

Для централизации обеспечения деятельности центральных архивов 
Москвы, в марте—апреле 2017 г. была осуществлена их очередная реор
ганизация. Вспомогательные подразделения были выведены из штатов ар
хивов и влиты в новое учреждение — Объединенную дирекцию. В качестве 
структурного подразделения в нее вошел Отдел ААТ со штатом 10 работ
ников в составе двух секторов: разработки программного обеспечения и 
технической поддержки и защиты информации. Таким образом, ситуация с 
кадровым обеспечением сферы информатизации архивной отрасли Москвы 
стала напоминать 1992—1993 гг., когда был образован Информационный 
центр Мосгорархива.
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Мировой финансовый кризис, накрывший Россию в 2009 г., сказался на 
развитии ИАИС Главархива Москвы. За эти годы удалось провести лишь 
незначительную модернизацию прикладного программного обеспечения, 
связанную с доработкой существующих подсистем. По-прежнему актуаль
ны задачи интеграции в единую архивную АИС систем и баз данных с систе
матическим каталогом документов до 1917 г., по проверке наличия и обес
печению сохранности архивных документов, по регистрации пользователей 
в читальных залах. Остаются нереализованными проекты по продолжению 
индексации оцифрованных документов райисполкомов, по комплексной ав
томатизации читальных залов (включая возможность заказа дел через Ин
тернет), по разработке более современного, «интуитивного» интерфейса 
для подсистем ИАИС.

Но пока рассчитывать приходится лишь на программистов Отдела ААТ. 
Им поддерживаются развитие и эксплуатация 16 АИС собственной разработ
ки. Эти АИС автоматизируют практически все задачи, связанные с работой 
подразделений, обеспечивающих деятельность архивов и Главархива Москвы, 
а также ту часть архивных работ, которую пока не покрывает интегрированная 
информационная система. Так, в 2013 г. в ЦГА Москвы еще одним объектом 
для оцифровки стали наиболее востребованные, но отсутствовавшие в свобод
ном доступе в читальном зале описи центров (отделов) хранения документов 
до 1917 г. и после 1917 г. За 2014—2015 гг. лабораторией архива отсканирова
но 3890 описей по 2374 фондам. Для использования этого информационного 
ресурса Отдел ААТ оперативно разработал и внедрил в эксплуатацию поис
ковую систему, предоставляющую посетителям читального зала возможность 
просмотра электронных образов 166 000 листов описей. С 2011 г. по догово
рам между ЦГА Москвы и Московской духовной академией проводится оциф
ровка метрических книг, хранящихся в архиве. Одну копию оцифрованных дел 
архив получает для включения в электронный фонд пользования документа
ми. В 2016 г. ЦГА Москвы начал самостоятельную оцифровку метрических 
книг, а Отдел ААТ разработал и установил в читальном зале соответствующую 
АИС. К середине 2017 г. в ней содержалась 942 971 страница 12 615 оцифро
ванных дел объемом 3,74 терабайт. За первые 15 месяцев эксплуатации АИС 
воспользовались 275 посетителей читальных залов.

Сокращение штатной численности Отдела ААТ в 2013—2017 гг. прово
дилось за счет операторов ввода данных. Это привело к снижению темпов 
информационного наполнения электронных описей ИАИС: если в 2013 г. 
работники отдела ввели около 180 000 заголовков дел (из 252 000, т.е. около 
71 % общего числа), то в 2016 г. — только 8000 заголовков, а после пе
ревода в Объединенную дирекцию отдел прекратил ввод данных. Соответ
ственно, замедлился рост общего объема электронных (машиночитаемых) 
описей: в 2013 г. он составлял 2,886 млн ед. хр., в 2014 г. — 3,064 млн, 
в 2015 г. — 3,129 млн, в 2016 г. — 3,2 млн ед. хр. При этом нужно учитывать, 
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что 45—50 % этих поступлений составляют описи современной документа
ции, машиночитаемые копии которых импортируются в ИАИС Главархива 
Москвы после их утверждения ЭПК. Однако большая часть из 9,7 млн ед.хр. 
ЦГА Москвы — документы, поступившие на хранение еще в доэлектронную 
эпоху, и найти их можно, по-прежнему лишь пролистывая традиционную 
бумажную опись. Потребность же пользователей архивной информации в 
«продвинутых» средствах автоматизированного поиска с каждым годом воз
растает, поэтому сохраняется надежда на развитие проектов по массовому 
переводу архивных описей в интегрированную информационную систему.

30 лет — немалый срок в жизни человека, учреждения и даже целой от
расли. Так, за треть века компьютерная отрасль прошла путь от 2-этажной, 
30-тонной машины ENIAC (1946) до персонального компьютера Apple I 
(1976) гораздо большей производительности; от изложения П. Бэраном 
концепции коммутации пакетов, открывшей принципы построения ком
пьютерных сетей (1962), до распространения сети Интернет на всех конти
нентах (1992); от формулирования Р. Фейнманом базовой модели кванто
вого компьютера (1981) до появления его первого действующего образца 
компании D-Wave System (2011).

Достижения архивной отрасли Москвы в сфере информатизации за про
шедшие 30 лет не менее впечатляющи. Это было не просто движение от 
ПК-подобной ЭВМ к территориально распределенной компьютерной ин
фраструктуре. В его основе лежало стремление предоставить работникам 
и посетителям архивов эффективные средства поиска и обработки инфор
мации, а итогом стало создание одних из самых передовых в архивной от
расли России автоматизированных систем, помогающих выполнять основ
ные виды архивных работ и административных функций. За эти годы был 
накоплен огромный опыт управления IT-проектами, отработаны подходы 
и принципы внедрения разнообразных информационных технологий. Это 
вселяет уверенность в том, что стоящие перед Главархивом Москвы задачи 
информатизации будут успешно решены и московские архивы выйдут на 
качественно новый уровень информационного обслуживания потребите
лей, в том числе историков, использования, изучения и пропаганды исто
рического наследия.
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Из опыта комплектования Российского государственного 
архива фонодокументов документами по программе 

«Устная история»

From the experience of the of the acquisition Russian State 
Archive of Phonodocuments of documents 

under the program «Oral History»

Аннотация: статья посвящена опыту комплектования Российского государст
венного архива фонодокументов документами устной истории. Рассматриваются вопро
сы ценности фонодокументов как исторических источников и источников информации, 
перспективы их исследования для историков и специалистов. Делается вывод, что уст
ная история дает новые возможности пополнения архивов исторически ценной доку
ментацией.

Abstract: the article is devoted to the experience of acquisition the Russian State 
Archive of Phonodocuments with documents of oral history. The article exams the value of 
the phonodocument as a historical source, the prospects of its study for historians and spe
cialists. Particular attention is paid to the history of the acquisition RGAFD with documents 
of oral history. It is concluded that oral history provides new opportunities for replenishing 
archives with historically valuable documentation.

Ключевые слова: историческая наука, архивоведение, аудиовизуальные архи
вы, устная история, Российский государственный архив фонодокументов, комплекто
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Роль архивов в формировании и репрезентации исторической памяти 
невозможно переоценить. На сегодняшний день Российский государст
венный архив фонодокументов (РГАФД) обладает одним из крупнейших в 
стране собраний звуковой летописи истории России с конца XIX в. до наших 
дней (на 2017 г. это — 852 фонда, более 250 000 ед. хр. на разных носите
лях: граморигиналах, грампластинках, фоноваликах, магнитной ленте, ком
пакт-кассетах, компакт-дисках и др.

Отметим ценность фонодокументов как исторических источников. Этот 
их тип несет в себе информацию о происходящих в обществе исторических, 
социальных, политических, культурных процессах. Помимо фиксации фак
тов, дат, событий, он раскрывает перед исследователем звуковые образы, 
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в полной мере передавая атмосферу эпохи. Б.М. Гаспаров называет две ос
новные особенности, отличающие устную речь от письменной: отсутствие 
временной обратимости при развертывании речи и наличие нескольких от
носительно автономных и одновременно развертываемых каналов передачи 
[Гаспаров, 2009].

Научное использование фономатериалов, хранящихся в РГАФД, откры
вает перед историками большие перспективы. Существенно дополняя пись
менные источники, звукозаписи расширяют проблематику исторических ис
следований. Трудно не согласиться с авторитетным мнением В.М. Магидова, 
что в последние годы значительно расширился контингент потребителя, сис
тематически обращающегося к ретроспективной документной информации, 
содержащейся в кинофотофонодокументах государственных и ведомствен
ных кинофотофоноархивов. Помимо традиционной их категории (работни
ков средств массовой информации и пропаганды, сферы искусства) появи
лись и другие. Среди них следует назвать специалистов учебных заведений, 
учреждений культуры, министерств и ведомств [Магидов, 2005. С. 24].

Можно констатировать пока еще недостаточное знакомство исследова
телей с коллекциями аудиовизуальных архивов и с особенностями аудио
визуальных документов в качестве исторических источников / источников 
информации, что серьезно ограничивает их использование в научных целях. 
Аудиовизуальные документы хотя и вводятся в научный оборот, но не столь 
активно, как письменные. Возможно, одна из проблем, встающих перед ис
следователями, — проблема перевода звучащей речи в текст. Многие фоно
документы несут в себе не только смысловую, но и эмоциональную нагруз
ку, а печатный текст не способен передать тембр голоса, интонации говоря
щего, паузы, шумы. В то же время, устная речь изобилует такими шерохо
ватостями, как оговорки, неправильные ударения, диалектизмы, повторы 
слов. В силу того, что субъективность при воспроизведении фонодокумента 
в печатном виде несравненно более значительна, чем при публикации до
кумента на бумажной основе, подход к публикации текстов звукозаписей 
должен быть особенно тщательно разработан теоретически [Курносов, 
1987. С. 66]. Устная история считается сравнительно молодым явлением в 
историографии. На Западе она получила широкое распространение после 
Второй мировой войны, а в России РГАФД стал одним из первых государст
венных архивов, сотрудники которого не только принимают подобного рода 
документы на государственное хранение, но и самостоятельно проводят за
писи исторических интервью. Роль интервью с непосредственными участ
никами или очевидцами недавнего прошлого при изучении истории ХХ в. 
невозможно переоценить.

Обращение к данному виду устных источников позволяет выявить их 
отличия от опубликованных воспоминаний, писем, дневников. Если по
следние представляют собой своеобразный диалог автора со временем, в 

989



котором сам автор определяет круг рассматриваемых вопросов и уровень 
их освещения, то устные источники создаются полноправными соавтора
ми — информатором и интервьюером. Последний не является пассивным 
участником беседы, а направляет ее ход и разрабатывает вопросы к интер
вью. Если письменные источники официального происхождения чаще все
го отражают историю государства и его институтов, то устные источники 
обращаются к повседневной жизни простых людей, позволяя сделать это 
глазами очевидцев тех событий. Тем самым в историю возвращается чело
веческий фактор, а судьба человека рассматривается в контексте историче
ских процессов.

Обратимся к истории комплектования архивов фонодокументами по 
устной истории. Уже с момента зарождения звукозаписи в нашей стране 
в конце XIX в., когда московским агентством компании Т. Эдисона в По
литехническом музее были организованы демонстрации фонографа и про
изведены первые записи голосов известных деятелей культуры, новые от
крывшиеся технические возможности использовались в познавательных и 
мемориальных целях.

Предполагалось, что первый в нашей стране Центральный архив зву
ковых записей (ЦАЗЗ), созданный в 1932 г., в числе других стоявших пе
ред ним задач будет собирать и записывать воспоминания. Однако уже в 
1934 г. ЦАЗЗ был реорганизован в отдел Центрального фонофотоархива, 
и работа по записи устной истории постепенно сошла на нет. Основные 
источники комплектования этого архива (радио, киностудии, предприятия 
по производству грампластинок) предоставляли ему в основном материа
лы агитационно-пропагандистского характера. Это были «официальные» 
фонодокументы, предварительно прошедшие цензуру. Ни о каком инициа
тивном фонодокументировании со стороны архивов и архивистов в те годы 
речь на шла.

В 1967 г. архив вновь стал самостоятельным — как Центральный го
сударственный архив звукозаписей (ЦГАЗ) СССР. В это же время в Госу
дарственном комитете по радиовещанию и телевидению — ведомстве, вхо
дившим наряду с фирмой «Мелодия» в число основных комплектаторов 
архива, функционировал отдел «Звуколетопись нашей Родины» при глав
ной редакции учебных программ. Фонограммы, записанные сотрудниками 
отдела, носили историко-мемориальный характер. Деятельность отдела по 
организации работы в области устной истории и последующей передаче их 
на государственное хранение прекратилась в 1977 г.

Начиная с 1960-х гг., среди архивистов периодически возникали дис
куссии о необходимости комплектования архивов устными и письменными 
воспоминаниями, звучали призывы обратить внимание на деятельность эн
тузиастов, занимавшихся этой работой, и включать подобного рода доку
менты в государственные собрания как исторические источники, имеющие 
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определенную ценность для исследователей. Однако архивы продолжали 
придерживаться ведомственного принципа комплектования. В итоге на 
госхранении концентрировался стереотипный по номинальным и содер
жательным характеристикам массив документации, значительно сузился 
тематический диапазон архивного собрания фонодокументов. Сложилась 
традиция, когда фонодокументы специализированного архива отражали 
не общий ход исторического процесса, а лишь узкий участок деятельности 
определенных организаций, выполнявших строго обозначенные функции в 
государственно-политической системе. Все это приводило к образованию 
ощутимых прорех в корпусе звуковых исторических источников.

В полной мере работу по устной истории в архиве удалось возродить 
лишь в период «перестройки». В 1987 г. в архиве был образован фонд 20 
(«Устная история»), с тем чтобы создать базу устных воспоминаний и со
хранить ее для будущих исследователей. Работа началась с выбора прио
ритетного направления действий с учетом характеристик уже имеющихся 
документов и их общественной значимости. Им стал сбор воспоминаний о 
Великой Отечественной войне. К тому времени архив уже обладал довольно 
обширной коллекцией фонодокументов, созданных в период войны. Это — 
хроникальные и публицистические звукозаписи, произведенные официаль
ными СМИ, информационными и агитационными организациями: высту
пления государственных деятелей и военачальников, репортажи с фронтов 
и радиопередачи, сообщения Совинформбюро, митинги, парады войск 
Красной Армии. В коллекции РГАФД уже имелись «голоса» выдающихся 
советских военачальников, в том числе маршалов Г.К. Жукова, А.М. Ва
силевского, С.М. Буденного, К.Е. Ворошилова, И.С. Конева, К.К. Рокос
совского, М.Е. Катукова. Было решено ее пополнить воспоминаниями 
простых солдат. Работа по сбору воспоминаний проводилась совместно с 
Московской секцией ветеранов войны на оборудовании ЦГАЗ. Годы спустя 
ветераны, общаясь с сотрудниками отдела комплектования, рассказывали 
о пережитом, в том числе о таких событиях и боях, о которых сохранилось 
минимум сведений. Интерес к военной истории, истории Великой Отечест
венной войны в нашем обществе не ослабевает, поэтому работа по сбору 
воспоминаний о ней продолжается по сей день.

Четкая фиксация текста изменяет его оценку, статус и значимость в на
уке, превращая из зыбкого, неуловимого и мифологичного «устного источ
ника» в полноценный исторический источник, в реальный «продукт исто
рии», в знание [Хубова, 1992. С. 34]. В рамках работы по записи устной 
истории РГАФД определил несколько тематических направлений: военная 
история, история культуры, общественно-политическая история, история 
науки, история религии. Военная история: фиксирование воспоминаний 
участников Великой Отечественной войны, боевых действий в Афганиста
не, интернациональных войнах, Чечне и «горячих точках». История культу
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ры: интервьюирование писателей, актеров, режиссеров, певцов, музыкан
тов; аудиозаписи вечеров памяти, творческих вечеров, воспоминаний о вы
дающихся деятелях культуры. Общественно-политическая история: высту
пления политиков, депутатов, общественных деятелей, пресс-конференции 
на актуальные темы. История религии: записи выступлений служителей 
различных конфессий, воспоминания о социальном служении церковных 
общин. История науки: записи выступлений и воспоминаний ученых, руко
водителей оборонных предприятий, воспоминания коллег, родственников 
об известных советских конструкторах.

В рамках тематических направлений РГАФД занимается оперативным 
фонодокументированием событий и фактов: выявляет и получает аудио
записи, образующиеся как продукт первичной деятельности в средствах 
массовой информации и заключающие большее количество информации, 
чем обычно выдается в эфир; проводит аудиозаписи мероприятий, име
ющих историческую, культурную, социальную, политическую значимость, 
в том числе конференций, митингов, вечеров памяти и т.д. При записи 
устной истории сотрудники архива руководствуются «Перечнем фонодо
кументов, подлежащих приему на государственное хранение в РГАФД», 
утвержденным в 2010 г. Окончательный отбор авторов воспоминаний, 
с предоставлением кратких аннотаций, утверждается на экспертно-про
верочной комиссии.

Историческая проблематика в рамках записи по программе «Устная 
история» постепенно расширяется. Сотрудники отдела комплектования 
записывают воспоминания выпускников Историко-архивного института 
РГГУ, «ниньос де ла герра» (испанцев, приехавших детьми в СССР в годы 
Гражданской войны в Испании), ленинградских блокадников, значимых 
советских политических деятелей и членов их семей, потомков купеческих 
династий. В 2015 г. в РГАФД открылась профессиональная студия звуко
записи, которая позволила расширить проект, приглашать респондентов к 
себе в архив.

Приведем в качестве примера работу по вышеназванной программе 
среди испанцев, приехавших детьми в СССР в годы Гражданской войны в 
Испании. Выбор этой темы не случаен. Дело в том, что в архиве хранится 
коллекция записей, относящихся к периоду Гражданской войны в Испании 
(1936—1939): речи и выступления членов испанских делегаций, лидеров 
компартии Испании, митинги солидарности советского народа с народом 
Испании, а также радиовыступление испанских школьников Х. Ариаса, 
А. Родригеса, Ж. Вальвальда. В краткой речи ребята заявляют, что «с по
мощью СССР трудящиеся всего мира одержат победу» и что испанские 
дети хотят учиться, чтобы впоследствии бороться с врагом «физически, ин
теллектуально и морально» (РГАФД. Ф.1. Оп. 16 т/ф. Арх. № 169]. Воз
никла идея записать интервью с испанцами из числа тех, кто не вернулся в
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Испанию и остался жить в нашей стране, с тем чтобы тема испанских детей 
в архивном собрании РГАФД получила логическое продолжение.

Эту работу архив начал в 2010 г. К тому времени в России проживало 
не более 300 лиц, относящихся к группе «испанских детей». Это уже по
жилые люди, которым до сих пор тяжело вспоминать о пережитом: о бом
бежках во время Гражданской войны в Испании, разлуке с родителями, 
трудной эвакуации в СССР в трюме грузового корабля, жизни в детдомах, 
встрече с испанскими родственниками в 1950-х гг. и т.д. Первым согла
сился на историческое интервью Франсиско Мансилья Карамес, президент 
Испанского центра в Москве. Его примеру последовал и другой активный 
деятель Испанского центра, Николас Григорио Родригес, поделившийся 
информацией о своем детстве в одесском детском доме для испанских детей 
и эвакуации в Саратовскую область в годы Великой Отечественной войны. 
Подробные многочасовые интервью дали живущие в Москве Эстер Ури- 
бес Санчес, Виртудес Компань Мартинес. Записи воспоминаний провели 
в Сочи и Екатеринбурге. Записали интервью с родственниками испанских 
политэмигрантов.

Во время личных встреч были разработаны блоки тематических вопро
сов. Для проведения исследования был выбран проблемно-нарративный 
тип интервью. Первый вопрос, как правило, касался обстоятельств отъ
езда из Испании в 1937 г. Почти каждый респондент говорил о тяжелом 
моральном и материальном состоянии семьи в период Гражданской войны 
в Испании: отец воевал в республиканских войсках, мать оставалась одна 
с детьми на руках, кто-то вспоминал бомбежки. Приезд в СССР многие ис
панские дети восприняли как что-то очень хорошее и светлое: слова «мы 
оказались словно в раю» использовались довольно часто, чтобы передать 
свои впечатления. Почти у всех сохранились положительные воспоминания 
о довоенной жизни в СССР. Второй тематический блок вопросов относил
ся к Великой Отечественной войне и эвакуации испанских детских домов в 
глубокий тыл. Для большинства этот период явился самым трудным; мно
гие даже говорили, что он был тяжелее, чем Гражданская война в Испании. 
Третий блок посвящен юности, учебе и дальнейшей социальной адаптации 
в советском обществе, последний блок вопросов касался поездок в Испа
нию и встреч с родственниками.

В ходе интервью почерпнуто немало сведений касательно национальной 
идентичности испанцев и их стремления жить в своих коллективах. Напри
мер, многие испанцы начали свободно говорить по-русски только в под
ростковом возрасте. По воспоминаниям Франсиско Мансильо Карамеса, 
«русский знали очень плохо, потому что почти не общались с русскими. Мы 
общались с испанцами. Воспитатели были испанские. Я, например, выучил 
русский, когда вышел из детского дома и попал в народ» [РГАФД. Ф. 20. 
Оп. 20. DVD/В, ед. уч. 2].

993



Почти все респонденты говорили о том, что сразу не уехали обратно в 
Испанию потому, что власти СССР отказались их возвращать в 1939 г., а во 
взрослом возрасте не вернулись, потому что им самим сделать это было 
трудно в силу материальных обстоятельств, в то время как их быт в Совет
ском Союзе был уже налажен: «Почему остался? Ну там с работой было 
тяжело, с жильем, а тут у меня квартира была, работа, работал на заводе» 
[РГАФД. Ф. 20. Оп. 60. DVD/В, ед. уч. 1].

Если обстоятельства позволяли, то интервью записывались за несколь
ко визитов. При этом можно было прослушать первую часть и задать во 
второй раз уточняющие вопросы. Именно при таких личных беседах уда
лось уточнить ряд проблем, не до конца раскрытых в других источниках, 
как то: повседневная жизнь в испанских детских домах, особенности психо
логии испанских детей и восприятие ими обстоятельств их жизни, жизнь в 
тылу в период Великой Отечественной войны и т.д. Эти фонодокументы уже 
оказались включены в ряд научных публикаций и докладов на конферен
циях [Фернандес, 2015; Фернандес, 2017; Фернандес, 2016(а); Фернандес, 
2016(б)].

Безусловно, перед исследователями, работающими с документами по 
устной истории, стоит непростая задача обобщения материала и его анали
за. Им угрожают здесь две очевидные сложности: выйти на такой уровень 
обобщений, который оставляет далеко позади конкретного человека и его 
уникальный рассказ (т.е. уйти от самой сущности oral history), либо ска
титься до уровня пересказа индивидуальных историй в той степени подроб
ности, которая заведомо делает невозможным всякое широкое обобщение. 
Трудно сказать, разрешима ли в полной мере эта дилемма, поскольку она 
совершенно точно соответствует диалектике самой устной истории: столк
новению индивидуального и общего, «маленького» и «большого» [Черепа
нова, 2009. С. 149].

Устная история выводит архивы на качественно новый уровень комплек
тования, позволяет привлечь внимание исследователей к малоизученным 
проблемам, способствует ликвидации «белых пятен» истории. Активное 
комплектование документами по устной истории, которое проводит РГАФД 
на протяжении многих лет, позволяет принять на госхранение новые уни
кальные исторические источники.
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ситета имени М.В. Ломоносова, главный научный сотрудник Института 
российской истории Российской академии наук, член исполкома Междуна
родного конгресса по экономической истории (1990—1994)

Бородкин Леонид Иосифович, член-корреспондент Российской академии наук, 
доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой исторической 
информатики исторического факультета Московского государственного уни
верситета имени М.В. Ломоносова; почетный президент Ассоциации «Исто
рия и компьютер»; главный редактор журнала «Историческая информатика» 
Москва, Ломоносовский проспект, 27, корп. 4; borodkin@hist.msu.ru

Брюханова Елена Александровна, кандидат исторических наук, доцент кафе
дры документоведения, архивоведения и исторической информатики исто
рического факультета Алтайского государственного университета 
Барнаул, пр-т Ленина, д. 61; elena@hist.asu.ru

Буякевич Тамара Степановна, заместитель директора Научной библиотеки 
Государственного архива Российской Федерации
Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17; garf@statearchive.ru
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Владимиров Владимир Николаевич, доктор исторических наук, профессор, 
заведующий кафедрой документоведения, архивоведения и исторической 
информатики исторического факультета Алтайского государственного уни
верситета; президент Ассоциации «История и компьютер»; заместитель 
главного редактора журнала «Историческая информатика» 
Барнаул, проспект Ленина, д. 61; vlad@hist.asu.ru

Волохова Валентина Владимировна, кандидат исторических наук, доцент ка
федры отечественной истории Института истории, политических и социаль
ных наук Петрозаводского государственного университета
Республика Карелия, г. Петрозаводск, проспект Ленина, д. 33; vavolokho- 
va@yandex.ru

Воронцова Евгения Александровна, кандидат исторических наук, старший на
учный сотрудник (ученое звание), заведующая сектором издательских про
ектов Государственного литературного музея, автор проекта «Роль музеев — 
библиотек — архивов в информационном обеспечении исторической науки» 
Москва, Трубниковский пер., д. 17, стр. 1; eworonzowa@mail.ru

Гараненкова Эвелина Львовна, начальник отдела — директор Научной би
блиотеки Государственного архива Российской Федерации
Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17; garf@statearchive.ru

Герасимова Юлия Николаевна, кандидат исторических наук, заместитель ди
ректора Центрального государственного архива Московской области 
Москва, ул. Азовская, д. 17; jgerasimova@yandex.ru

Голиков Андрей Георгиевич, доктор исторических наук, профессор, заведую
щий кафедрой источниковедения исторического факультета Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова
Москва, Ломоносовский проспект, 27, корп. 4; istochmsu@list.ru

Дегтярева Ирина Анатольевна, кандидат исторических наук, ведущий науч
ный сотрудник Всероссийского научно-исследовательского института доку
ментоведения и архивного дела
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; ocpk@vniidad.ru

Доорн-Моисеенко Татьяна Леонидовна, кандидат исторических наук, незави
симый исследователь
Лейден, Нидерланды; Tatyana.moisseenko@gmail.com

Дроздов Константин Сергеевич, кандидат исторических наук, старший науч
ный сотрудник, и.о. заведующего Научного архива Института российской 
истории Российской академии наук
Москва, ул. Дм. Ульянова, д. 19; k-drosdow@yandex.ru
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Дудкин Станислав Михайлович, ведущий сотрудник отдела PR — хранитель 
Корпоративного музея НИИ измерительных систем им. Ю.Е. Седакова 
Нижний Новгород, ГСП-486; niiis@niiis.nnov.ru

Егорова Варвара Ивановна, начальник отдела научной информации и публи
кации документов Государственного архива Калининградской области 
Калининград, ул. Комсомольская, д. 32; gako2009@yandex.ru

Егорова Елена Дмитриевна, заместитель директора Государственного архива 
Алтайского края
Барнаул, ул. Анатолия, д. 72; gaak@ttb.ru

Ермаков Вадим Андреевич, кандидат исторических наук, доцент Московской 
финансово-юридической академии
Москва, ул. 3-я Кабельная, д. 1; Web@mfua.ru

Загребаева Вера Николаевна, старший научный сотрудник группы информа
ционных архивных технологий Архива Российской академии наук (1987— 
2016), разработчик и создатель информационной системы архивов Россий
ской академии наук (ИСАРАН)
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; vera_ran@mail.ru

Звавич Виктор Исаакович, кандидат исторических наук, старший научный со
трудник Всероссийского научно-исследовательского института документо
ведения и архивного дела
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; vzvavich@mail.ru

Злобин Евгений Валентинович, кандидат исторических наук, член-корре
спондент РАЕН, руководитель группы информационных архивных техно
логий Архива Российской академии наук, доцент кафедры источниковеде
ния Историко-архивного института Российского государственного гумани
тарного университета
Москва, Миусская площадь, д. 6; zlobinev@mail.ru

Илизаров Симон Семенович, доктор исторических наук, заведующий кафе
дрой истории науки, научно-технических и аудиовизуальных архивов Исто
рико-архивного института Российского государственного гуманитарного 
университета, заведующий отделом источниковедения и историографии 
истории науки и техники Института истории естествознания и техники им. 
С.И. Вавилова Российской академии наук
Москва, Миусская площадь, д. 6; sinsja@mail.ru

Ильина Ирина Николаевна, кандидат исторических наук, заместитель дирек
тора Архива Российской академии наук
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; ilina_irina_ran@mail.ru
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Киселев Михаил Юрьевич, кандидат исторических наук, руководитель Центра 
учета и обеспечения сохранности документов Архива Российской академии 
наук
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; kiss_ran@mail.ru

Козлов Владимир Петрович, член-корреспондент Российской академии наук, 
председатель Архивного совета РАН; доктор исторических наук, главный 
научный сотрудник Архива РАН; профессор кафедры архивоведения фа
культета архивного дела Историко-архивного института Российского госу
дарственного гуманитарного университета
Москва, Миусская площадь, д. 6; istoch@rggu.ru

Козляков Вячеслав Николаевич, доктор исторических наук, профессор кафе
дры истории России факультета истории и международных отношений Ря
занского государственного университета им. С.А. Есенина
Рязань, ул. Свободы, д. 46; vnkozliakov@yandex.ru

Копылова Ольга Николаевна, кандидат исторических наук, начальник отдела 
Информационно-поисковой системы Государственного архива Российской 
Федерации
Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17; garf@statearchive.ru

Косырева Екатерина Вячеславовна, кандидат исторических наук, руко
водитель Центра комплектования Архива Российской академии наук, 
старший преподаватель Учебно-научного центра археографии Истори
ко-архивного института Российского государственного гуманитарного 
университета
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; katya_ran@mail.ru

Котлова Татьяна Николаевна, заместитель начальника отдела Информа
ционно-поисковой системы Государственного архива Российской Феде
рации
Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17; garf@statearchive.ru

Крайнева Ирина Александровна, кандидат исторических наук, научный со
трудник Института систем информатики им. А.П. Ершова Сибирского от
деления Российской академии наук
Новосибирск, проспект Академика Лаврентьева, д. 6; krayneva55@gmail. 
com

Кропанева Оксана Павловна, главный специалист Управления архивами 
Свердловской области
Екатеринбург, ул. Малышева, д. 101; uprarchives@egov66.ru
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Кузнецов Илья Николаевич, заместитель директора по научной работе Госу
дарственного архива Вологодской области
Вологда, ул. Мальцева, д. 17; gavo@mail.ru

Кюнг Павел Алексеевич, кандидат исторических наук, заместитель директора 
Российского государственного архива научно-технической документации 
по архивному делу, доцент кафедры истории науки, научно-технических и 
аудиовизуальных архивов Историко-архивного института Российского го
сударственного гуманитарного университета
Москва, Профсоюзная ул., д. 82; pkung@yandex.ru

Ланской Григорий Николаевич, доктор исторических наук, профессор, декан 
факультета документоведения и технотронных архивов Историко-архивно
го института Российского государственного гуманитарного университета. 
Первый заместитель председателя Правления Российского общества исто
риков-архивистов
Москва, Никольская ул., д. 15; gri_lanskoi@list.ru

Лаптева Татьяна Николаевна, научный сотрудник Архива Российской акаде
мии наук
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; lapti-stv@yandex.ru

Лебедев Владимир Дмитриевич, кандидат исторических наук, старший науч
ный сотрудник Всероссийского научно-исследовательского института доку
ментоведения и архивного дела
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; mail@vniidad.ru

Лисевич Нина Григорьевна, главный архивист отдела гуманитарных междис
циплинарных исследований Коми научного центра Уральского отделения 
Российской академии наук
Республика Коми, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 24; lisevich@ 
presidium.komisc.ru

Ловцов Алексей Сергеевич, кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник Всероссийского научно-исследовательского института докумен
товедения и архивного дела
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; aleksei.lovtsov@yandex.ru

Малышева Елена Петровна, кандидат исторических наук, доцент, декан фа
культета архивного дела Историко-архивного института Российского госу
дарственного гуманитарного университета
Москва, ул. Никольская, д. 15; dfad@rggu.ru
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Медведева Татьяна Валерьевна, кандидат исторических наук, старший науч
ный сотрудник Института славяноведения Российской академии наук 
Москва, Ленинский проспект, д. 32а; inslav@inslav.ru

Мироненко Мария Павловна, кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник Института славяноведения Российской академии наук
Москва, Ленинский проспект, д. 32а; inslav@inslav.ru

Муравьева Наталья Александровна, преподаватель кафедры архивоведения 
Историко-архивного института Российского государственного гуманитар
ного университета
Москва, ул. Никольская, д. 15; rsuh@rsuh.ru

Недзелюк Татьяна Геннадьевна, доктор исторических наук, профессор кафе
дры теории и истории государства и права Сибирского института управле
ния — филиала Российской академии народного хозяйства и государствен
ной службы при Президенте Российской Федерации
Новосибирск, ул. Нижегородская, д. 6; tatned@mail.ru

Овчинникова Наталья Андреевна, старший научный сотрудник Государствен
ного архива Вологодской области
Вологда, ул. Мальцева, д. 17; gavo@mail.ru

Огнетова Марина Борисовна, главный специалист отдела по делам архивов 
Администрации города Нижний Тагил
Свердловская область, г. Нижний Тагил, проспект Ленина, д. 1;
m.ognetova@yandex.ru

Олейников Олег Валентинович, главный специалист отдела комплектования, 
ведомственных архивов и делопроизводства Государственного архива Рос
сийской Федерации
Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17; garf@statearchive.ru

Пивовар Ефим Иосифович, член-корреспондент Российской академии наук, 
доктор исторических наук, профессор, президент Российского государст
венного гуманитарного университета; заведующий кафедрой истории стран 
ближнего зарубежья исторического факультета Московского государст
венного университета имени М.В. Ломоносова; председатель Правления 
Российского общества историков-архивистов
Москва, Миусская площадь, д. 6; roia15@mail.ru

Попов Андрей Владимирович, кандидат исторических наук, доцент кафедры 
истории и организации архивного дела Историко-архивного института Рос
сийского государственного гуманитарного университета
Москва, ул. Никольская, д. 15; insatiable@fryazino.net
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Прополянис Галина Эдуардовна, кандидат филологических наук, старший на
учный сотрудник, ученый секретарь Архива А.М. Горького Института миро
вой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук 
Москва, Поварская ул., д. 25а; propolyanis@yandex.ru

Раскин Давид Иосифович, доктор исторических наук, профессор Института 
истории Санкт-Петербургского государственного университета 
Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7; d.raskin@spbu.ru

Рашковский Евгений Борисович, доктор исторических наук, главный научный 
сотрудник Всероссийской государственной библиотеки иностранной лите
ратуры им. М.И. Рудомино и Института мировой экономики и международ
ных отношений им. Е.М. Примакова Российской академии наук 
Москва, ул. Николоямская, д. 1; evgenii.b.rashkovskii@libfl.ru

Репина Лорина Петровна, член-корреспондент Российской академии наук, 
доктор исторических наук, профессор, главный научный сотрудник, руко
водитель Центра интеллектуальной истории Института всеобщей истории 
РАН; заведующая кафедрой теории и истории гуманитарного знания Ин
ститута филологии и истории Российского государственного гуманитарного 
университета. Президент Российского общества интеллектуальной исто
рии, главный редактор журнала «Диалог со временем» 
Москва, Ленинский проспект, 32а; rosintell@mail.ru

Розанов Андрей Иванович, заведующий отделом электронных документов и 
страхового фонда Центрального государственного архива Московской об
ласти
Москва, ул. Азовская, д. 17; ozarnov@rambler.ru

Романова Елена Анатольевна, кандидат исторических наук, заместитель ди
ректора Всероссийского научно-исследовательского института документо
ведения и архивного дела
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; romanova@vniidad.ru

Рощевская Лариса Павловна, доктор исторических наук, главный научный 
сотрудник отдела гуманитарных междисциплинарных исследований Коми 
научного центра Уральского отделения Российской академии наук 
Республика Коми, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 24; lp@presid- 
ium.komisc.ru

Сабенникова Ирина Вячеславовна, доктор исторических наук, заведующая 
сектором использования архивных документов Всероссийского научно-ис
следовательского института документоведения и архивного дела 
Москва, ул. Профсоюзная, д. 82; mail@vniidad.ru

1003

mailto:propolyanis@yandex.ru
mailto:d.raskin@spbu.ru
mailto:evgenii.b.rashkovskii@libfl.ru
mailto:rosintell@mail.ru
mailto:ozarnov@rambler.ru
mailto:romanova@vniidad.ru
mailto:lp@presid-ium.komisc.ru
mailto:mail@vniidad.ru


Савина Галина Александровна, старший научный сотрудник группы информа
ционных архивных технологий Архива Российской академии наук (1980— 
2016), разработчик и создатель информационной системы архивов Россий
ской академии наук (ИСАРАН)
Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 34; assaabba@mail.ru

Савинова Наталья Викторовна, кандидат исторических наук, главный архе
ограф, и.о. заведующего отделом научно-публикаторской и выставочной 
работы Центрального государственного архива историко-политических до
кументов Санкт-Петербурга
Санкт-Петербург, Таврическая ул., д. 39; cgaipd@ak.gov.spb.ru

Сарафанов Дмитрий Евгеньевич, кандидат исторических наук, доцент кафе
дры документоведения, архивоведения и исторической информатики исто
рического факультета Алтайского государственного университета 
Барнаул, проспект Ленина, д. 61; d_sarafanov@mail.ru

Санин Олег Геннадиевич, кандидат исторических наук, доцент кафедры исто
рии и организации архивного дела Историко-архивного института Россий
ского государственного гуманитарного университета
Москва, ул. Никольская, д. 15; osanin@mail.ru

Середа Надежда Владимировна, доктор исторических наук, профессор, заве
дующая кафедрой документационного обеспечения управления Тверского 
государственного университета
Тверь, ул. Желябова, д. 33; nv.sereda@eandex.ru

Сидорова Любовь Алексеевна, доктор исторических наук, ведущий научный 
сотрудник Института российской истории Российской академии наук 
Москва, ул. Дм. Ульянова, д. 19; lasidorova@rambler.ru

Суриков Игорь Евгеньевич, доктор исторических наук, главный научный со
трудник отдела сравнительного изучения древних цивилизаций Института 
всеобщей истории Российской академии наук, профессор кафедры истории 
и теории культуры Отделения социально-культурных исследований Россий
ского государственного гуманитарного университета, профессор департа
мента истории Учебно-научного центра гуманитарных и социальных наук 
Московского физико-технического института
Москва, Ленинский проспект, 32а; isurikov@mail.ru

Тараторкин Филипп Георгиевич, кандидат исторических наук, директор На
учно-образовательного центра «Гуманитарный архив РГГУ», доцент Учеб
но-научного центра «Новая Россия. История постсоветской России» и 
кафедры истории России средневековья и раннего нового времени Исто- 

1004

mailto:assaabba@mail.ru
mailto:cgaipd@ak.gov.spb.ru
mailto:d_sarafanov@mail.ru
mailto:osanin@mail.ru
mailto:nv.sereda@eandex.ru
mailto:lasidorova@rambler.ru
mailto:isurikov@mail.ru


рико-архивного института Российского государственного гуманитарного 
университета, главный редактор издания «Религия в России»
Москва, Миусская площадь, д. 6; taratorkin@mail.ru

Тиханович Светлана Владимировна, заместитель начальника отдела ком
плектования Федерального архивного агентства
Москва, Софийская наб., д. 34, стр. 1; otd-komp@yandex.ru

Тихонов Виталий Витальевич, кандидат исторических наук, доцент кафедры 
источниковедения факультета архивного дела Историко-архивного инсти
тута Российского государственного гуманитарного университета, ведущий 
научный сотрудник Института российской истории Российской академии 
наук
Москва, ул. Никольская, д. 15; tihonovvitaliy@list.ru

Тихонов Владимир Иванович, кандидат исторических наук, заместитель на
чальника отдела автоматизированных архивных технологий Объединенной 
дирекции по обеспечению деятельности государственных архивных учре
ждений города Москвы
Москва, ул. Профсоюзная, д. 80; vlad_tikhonov@mail.ru

Торопов Андрей Николаевич, кандидат исторических наук, доцент, главный 
специалист Управления архивами Свердловской области
Екатеринбург, ул. Малышева, д. 101; uprarchives@egov66.ru

Труевцева Ольга Николаевна, доктор исторических наук, профессор, заведу
ющий кафедрой историко-культурного наследия и туризма исторического 
факультета Алтайского государственного педагогического университета 
Барнаул, ул. Молодежная, д. 55, оф. 321; truevtseva@yandex.ru

Тункина Ирина Владимировна, доктор исторических наук, директор Санкт- 
Петербургского филиала Архива Российской академии наук 
Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 1; archive@spbrc.nw.ru

Ульянова Галина Николаевна, доктор исторических наук, ведущий научный 
сотрудник Центра «История России XIX — начала ХХ в.» Института рос
сийской истории Российской академии наук
Москва, ул. Дм. Ульянова, д. 19; galina.ulianova@gmail.com

Фернандес Анна Павловна, ведущий специалист отдела комплектования Рос
сийского государственного архива фонодокументов
Москва, 2-я Бауманская ул., д. 3; rgafd32@mail.ru

Филиппова Татьяна Петровна, кандидат исторических наук, научный сотруд
ник отдела гуманитарных междисциплинарных исследований Коми научно
го центра Уральского отделения Российской академии наук

1005

mailto:taratorkin@mail.ru
mailto:otd-komp@yandex.ru
mailto:tihonovvitaliy@list.ru
mailto:vlad_tikhonov@mail.ru
mailto:uprarchives@egov66.ru
mailto:truevtseva@yandex.ru
mailto:archive@spbrc.nw.ru
mailto:galina.ulianova@gmail.com
mailto:rgafd32@mail.ru


Республика Коми, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 24; tpf@pre- 
sidium.komisc.ru

Филюшкин Александр Ильич, доктор исторических наук, профессор, заме
ститель директора по научной работе — председатель Научной комиссии в 
области истории и археологии, заведующий кафедрой истории славянских 
и балканских стран Института истории Санкт-Петербургского государст
венного университета
Санкт-Петербург, Университетская наб, д. 7/9; a.filushkin@spbu.ru

Хворова Ирина Евгеньевна, аспирант Историко-архивного института Рос
сийского государственного гуманитарного университета
Москва, ул. Никольская, д. 15; ikhvorova@bk.ru

Хмельницкая Ольга Евгеньевна, кандидат исторических наук, начальник от
дела использования и публикации документов Государственного архива 
Томской области
Томск, ул. Водяная, д. 78; khmel@inbox.ru

Хорхордина Татьяна Иннокентьевна, доктор исторических наук, профессор, 
заведующая кафедрой истории и организации архивного дела Историко
архивного института Российского государственного гуманитарного универ
ситета
Москва, ул. Никольская, д. 15; ioad@yandex.ru

Цепкалова Анна Александровна, кандидат исторических наук, научный со
трудник Научно-исследовательского института (военной истории) Военной 
академии Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации 
Москва, пр. Вернадского, д. 100; vagsh@mil.ru

Чернова Елизавета Леонидовна, кандидат исторических наук, начальник от
дела студенческой научно-исследовательской работы Управления по науч
ной работе Российского государственного гуманитарного университета 
Москва, Миусская площадь, д. 6; kraevist@rambler.ru

Чибисов Максим Евгеньевич, кандидат исторических наук, начальник отде
ла содействия трудоустройству выпускников Алтайского государственного 
университета
Барнаул, проспект Ленина, д. 61; m_chibisov@mail.ru

Шимбирева Ольга Александровна, ассистент кафедры источниковедения ис
торического факультета Московского государственного университета име
ни М.В. Ломоносова
Москва, Ломоносовский проспект, д. 27, корп. 4; kaptelina@mail.ru

1006

mailto:tpf@pre-sidium.komisc.ru
mailto:a.filushkin@spbu.ru
mailto:ikhvorova@bk.ru
mailto:khmel@inbox.ru
mailto:ioad@yandex.ru
mailto:vagsh@mil.ru
mailto:kraevist@rambler.ru
mailto:m_chibisov@mail.ru
mailto:kaptelina@mail.ru


Шашкова Ольга Александровна, кандидат исторических наук, главный специ
алист Российского государственного архива социально-политической исто
рии, доцент Историко-архивного института Российского государственного 
гуманитарного университета
Москва, ул. Б. Дмитровка, 15; o-shashkova@yandex.ru

Юмашева Юлия Юрьевна, доктор исторических наук, член совета Ассоциа
ции «История и компьютер», заместитель генерального директора ООО 
«ДИМИ-ЦЕНТР»
Москва, Измайловский бульвар, д. 43; Juliayu@yandex.ru

Яловицына Светлана Эрккиевна, кандидат исторических наук, доцент, заме
ститель директора по научным вопросам Института языка, литературы и 
истории Карельского научного центра Российской академии наук 
Республика Карелия, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, д. 11; jalov@yan- 
dex.ru

mailto:o-shashkova@yandex.ru
mailto:Juliayu@yandex.ru
mailto:jalov@yan-dex.ru


Научное издание

Роль архивов 
в информационном обеспечении 

исторической науки

СБОРНИК СТАТЕЙ

ROLE OF ARCHIVES IN INFORMATION 
SUPPORT OF HISTORICAL SCIENCE

A COLLECTION OF ARTICLES

Автор-составитель Е.А. Воронцова
Верстка О.А. Донецковой
Корректор О.В. Круподер

Автор проекта благодарит за помощь 
в подготовке сборников к печати 

М.М. Гурвица, А.Ю. Никулина, О.Д. Донецкову, 
А.Б. Магамбетова, Л.А. Халилову, Т.В. Баранову, 
Л.А. Калямову, Т.В. Ковалевскую, Т.А. Маркелову, 

Н.В. Комарову, И.К. Лобана, О.В. Круподер

Подписано в печать 12.11.2017 г. 
Формат 60x90/16. Печать офсетная. Печ. л. 63.

ООО «Издательство «Этерна» 
115477, Москва, Кантемировская ул., 59а 

Тел./факс (495) 755-81-23

E-mail: info@eterna-izdat.ru 
www.eterna-izdat.ru

mailto:info@eterna-izdat.ru
http://www.eterna-izdat.ru

